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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

> T‘"\ JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y
' ] OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE 555/09

Sr. Juez:

Informo a S.S. que en el dia de la fecha procedo a agregar a los
presentes autos los Alegatos de Bien Probado presentado por las partes.-
Secretaria, Concepcion, 17 de marzo de 2014 y presento a Despacho.-

Concepcion, 17 de marzo de 2014

Téngase presente lo informado por el Sr. Actuario.-
Previo a dictar Sentencia, informe el Sr. Actuario so

ofrecidas como pruebas.- cacv

las causas
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JUICIO:  RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS EXPTE 555/09

Sr. Juez:

Informo a S.S. que las partes actora y demandada ofrecieron como prueba
la causa penal caratulada: "CEJAS LUIS HORACIO Y CEJAS ELBA ROSA
S/LESIONES CULPOSAS - EXPTE. N” 3352/08", el cual tramita por ante la Fiscalia
de Instruccion de la 11 Nominacion del Centro Judicial Monteros. Que dicha causa,
ofrecida oportunamente por las partes, quedo pendiente de ser solicitada a la vista al
momento de dictar Sentencia, conforme se proveyd en las respectivas pruebas
presentadas. Es cuanto puedo informar al respecto.- Secretaria, Concepcion, 14 de
abril de 2014 vy presento a Despacho.-

cepcion, 14 de abril de 2014

Atento a lo informado por el Sr. Agtuario, librese Oficio a la Fiscalia de
Instruccion Penal de la 117 Nominacion del/Gentro Judicial de Monteros, a los fines de
que sirva remitir a la vista, siempre y cughdo su estado procesal lo permita, la causa
caratulada: "CEJAS LUIS HORACI /\ CEJAS ELBA ROSA S/LESIONES
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Dios Guarde al Sr. Fiscal.- ’
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

Concepcidn, 22 de abril de 2014.-

OFICIO N°: 734.-

AL SR.

FISCAL DE INSTRUCCION PENAL

DE LA 11* NOMINACION

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

S s saswmrsnsanmmr e e D

JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 555/09.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo del Dr. Paulo Federico Uribio, se ha dispuesto librar al Sr. Fiscal el
presente oficio a los efectos de que sirva remitir a la vista, siempre y cuando
su estado procesal lo permita, la causa caratulada: "CEJAS LUIS HORACIO
Y CEJAS ELBA ROSA S/LESIONES CULPOSAS".- ma
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

Concepcion, 22 de abril de 2014 .-

OFICIO N”; 734 .-

AL SR.

FISCAL DE INSTRUCCION PENAL

DE LA II* NOMINACION

CENTRO JUDIGIAL CONCEPCION

- N } I—— - D

JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 555/09.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo del Dr. Paulo Federico Uribio, se ha dispuesto librar al Sr. Fiscal el
presente oficio a los efectos de que sirva remitir a la vista, siempre y cuando
su estado procesal lo permita, la causa caratulada: "CEJAS LUIS HORACIO
Y CEJAS ELBA ROSA S/LESIONES CULPOSAS".- mia

Dios Guarde al Sr. Fiscal.-
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DEVUELVO OFICIO SIN DILIGENCIAR.-

JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO VS. CEJAS LUIS HORACIO
Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE N°555/09.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOM.-

DANIEL EDUARDO MEDINA, de las
condiciones personales en autos a V.S. respetuosamente digo:

Por la presente vengo a devolver el presente
oficio sin diligenciar, ya que en el mismo se consigno de manera
erronea “FISCALIA DE INSTRUCCION PENAL CENTRO JUDICIAL
CONCEPCION”, cuando el mismo debe ser dirigido a “FISCALIA DE
INSTRUCCION DE LA Illa. NOM. CENTRO JUDICIAL MONTEROS".-

Solicito se libre nuevo oficio, a la FISCALIA
DE INSTRUCCION DE LA lla. NOM. CENTRO JUDICIAL
MONTEROS a los efectos de que sirva de remitir a la vista, siempre
y cuando su estado procesal lo permita, la causa caratulada:
‘“CEJAS LUIS HORACIO Y CEJAS ELBA ROSA S/LESIONES

CULPOSAS”.- Pido se tenga presente.-

Proveer de conformidad.-

JUSTICIA.-

/\U‘,)”'V‘“ C k.‘\b ;\;‘ '}’ff‘l no A‘kl‘ijeﬂh_ oy
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Ora. Adriana Cavotina—Gasillo,
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

4JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 555/09

<

CONCEPCION, 30 de septiembre de 2014 .-
(SR ¥
o ’{\ Agréguese y téngase presente oficio n® 734 sin diligenciar.- /
» /
A7 Librese nuevo oficio a tenor del 734 dirigido a la Fiscalia de Instruccién de laA1® Nom.
Centro Judicial Monteros.- cec
9
Dr, r}éuamn’;‘)osé Dip Vditaio
[ ez /
JUzZg. civ. y\eom. com. 2a, nou
CEj‘LP"O JubiciAL CONCEPCIO®
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIO:

Concepcion, 6 de octubre de 2014 .-

OFICIO N°: 1560.-

SR.

FISCAL DE INSTRUCCION PENAL

DE LA I12 NOMINACION

CENTRO JUDICIAL MONTEROS
Sneeenareeeeeaeanns | S—— D

JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 555/09.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacién, Prosecretaria a
cargo del procurador Crisitan Alfredo Calderon Valdez , se ha dispuesto librar
al Sr. Fiscal el presente oficio a los efectos de que sirva remitir a la vista,
siempre y cuando su estado procesal lo permita, la causa caratulada: "CEJAS
LUIS HORACIO Y CEJAS ELBA ROSA S_/LESIONES CULPOSAS".- ma

Dios Gua[de/al Sr. Fiscal.-
/
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LB*
LA lla. NOMINACION.

JUZGADO CIVIL Y COMERGIAL COMUN DE
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIO:

_—m—m
Concepcién, 6 de octubre de 2014 .-

OFICIO N°: 1560.-

SR £ 5 &
FISCAL DE INSTRUCCION PENA!. W5 §. Iy
DE LA 112 NOMINACION S #

CENTRO JUDICIAL MONTERO

R | A T B

JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE: 555/09.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacién, Prosecretaria a
cargo del procurador Crisitan Alfredo Calderon Valdez , se ha dispuesto librar
al Sr. Fiscal el presente oficio a los efectos de que sirva remitir a la vista,
siempre y cuando su estado procesal lo permita, la causa caratulada: "CEJAS
LUIS HORACIO Y CEJAS ELBA ROSA S/LESIONES CULPOSAS" .- ma

Dios Guarde al Sr. Fiscal.-
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DEVUELVO OFICIO.-

JUCIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/CEJAS LUIS HORACIO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE N° 555/09.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ila. NOM.-

DANIEL EDUARDO MEDINA, de las
condiciones personales en autos a V.S. respetuosamente digo:

Por la presente vengo a devolver oficio N° 1560
debidamente diligenciado - Pido se tenga presente.-

\ Proveer de conformidad.-

JUSTICIA.-

DUARDO MEDI{\
AEEBROT
UF 4256 - L. o). - Fo 241
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

UICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 555/09

»

=

; f\ Agréguese y téngase presente copia de oficio n® 1560 recepcionado.- cec
)

CONCEPCION, 2 de marzo de 2015.-

N U6 MAR 2015
shveeha_ /) se notifican las parte:
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DrETAdriane Garoling Casliin
SECRETARIA JuDlg,

JUZQ. CIV. y COM. COM, 24, Nafi,
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SOLICITO SE LIBRE NUEVO OFICIO.-

JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO VS. CEJAS LUIS HORACIO
Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE N°555/09.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOM.-

DANIEL EDUARDO MEDINA, de las
condiciones personales en autos a V.S. respetuosamente digo:

Segun constancias de autos, oportunamente
se requirid por ante la Fiscalia de Instruccién en lo Penal de la lla.
Nom. del Centro Judicial Monteros a los efectos de que sirva de
remitir a la vista la causa caratulada: “CEJAS LUIS HORACIO Y
CEJAS ELBA ROSA S/LESIONES CULPOSAS”, sin que a la fecha
la misma haya sido remitida.-

Por ello, vengo por la presente a solicitar se
libre nuevo oficio a fin de requerir dicha causa.-

Proveer de conformidad.-

JUSTICIA.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

y JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS .-

CONCEPCION, 23 de octubre de 2015.-

Atento a lo solicitado y constancias de autos, librese nuevo Oficio a
tenor del N° 1560, haciéndose constar en el mismo que se trata de }Jf‘ta

reiteracion..- scep
; //

30 oCT 2015

En fecha_w /1 so notifican las parter
on Seeretaria (Art. 183 C.LC.C.M.)
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION '
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 10 de noviembre de 2015.-

OFICIO N°: 2982.-

SR.

FISCAL DE INSTRUCCION PENAL

DE LA 112 NOMINACION

CENTRO JUDICIAL MONTEROQOS

(- ————— Hoeeeeeeeeeenieseeenmaenes D

JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORAC!O Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 555/09.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar al Sr. Fiscal
el presente oficio a los efectos de que sirva remitir a la vista, siempre y
cuando su estado procesal lo permita, la causa caratulada: "CEJAS LUIS
HORACIO Y CEJAS ELBA ROSA S/LESIONES CULPOSAS". Se hace
constar que el presente es reiteracion del Oficio N° 1560 de fecha 06/10/14.-
MLA

Dios Guarde al Sr. Fiscal.-
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CADUCIDAD DE INSTANCIA..-

Sr. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN 2" NOM.-

JUICIO: “RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS”. EXPTE: 555/09.-

SILVIA ADRIANMA FAIAD, por la participacion

conferida en autos, por ante V.S. se presenta y tespetuosamente dice:

L.- Que en tiernpo y forma, de acuerdo a lo dispuesto
por el Art. 203, inc. 1° del C. P. C. y C., vengo a plantear caducidad de instancia,
solicitando desde ya, se declare perimida la instancia con costas, en base a las

consideraciones facticas y juridicas que paso a desarrollar:

I1.- Conforme surge de las constancias de avios se han
cumplido con creces los plazos establecidos en el Art. 203, inc. 1°del C. P. C. y C.
sin que se produzcan por parte de la actora actos impulsorios del proceso. En efecto
el ultimo tramite impulsorio del proceso fue el Oficio de fecha 10/11/2015
confeccionado por el Juzgado, dirigido a la Fiscalia de Instruccion de la 2%
Nominacién del Centro Judicial Monteros a los efectos que remitan la causa penal
caratulada: "CEJAS LUIS HORACIO Y CEJAS ELBA ROSA S/LESIONES
CULPOSAS". Solicito se tenga presente que el mismo no fue retirado para su

diligenciamiento por la pearte actora.-

A partir del Oficio del 10/11/15 y hasta el presente no
hubo por parte del actor ningun acto procesal impulsorio y en consecuencia
interruptivo del plazo de caducidad por lo que consideramos que se cumplié con
creces el plazo de caducidad de instancia establecido por el Art. Art. 203, inc. 1° del

& p.C.yC.

Por lo expuesto precedentemente consideramos que se

dan en el caso los requisitos de la perencién de instancia planteada por mi parte: a)

,}._J




K Y
Existencia de instancia; b) Inactividad procesal en la instancia por parte del actor y ¢)
Cumplimiento de los plazos legales de perencion.-
IIL.- Ofrezco Prueba Documental consistente en las M ®

constancias de autos.- .Y *

IV.- Por lo expuesto, a V.S. pido:

1) Se tenga por planteada en tiempo y forma la

caducidad de instancia.-
2) Por ofrecida prueba documental.-

3) Previo tramite de ley, se declare perimida la

instancia, con costas.-

/

d r
/ Seri YUSTICIA.- « '
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N° 555/09.-

CONCEPCION, 11 de noviembre de 2016.-

Téngase por interpuesto incidente de caducidad de instancia en los
términos del Art. 203 inc. 1 del C.P.C. y C. Del mismo, cérrase traslado a la
parte actora por el término de 5 (CINCO) dias.

SUSPENDASE la tramitacion de los presentes autos hasta tanto se
resuelva la cuestion planteada.- PERSONAL .- scep
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Expte N°: 555/09

Cédula N° 4639

L CEDULA DE NOTIFICACION
‘( Ay Concepcion, 18 de noviembre de 2016 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: SILVIA ADRIANA FAIAD
Domicilio: CASILLERO N° 352

PROVEIDO

"CONCEPCION, 11 de noviembre de 2016.-Téngase por interpuesto incidente de

' # " gaducidad de instancia en los términos del Art. 203 inc. 1 del C.P.C. y C. Del mismo,
»
corrase traslado a la parte actora por el término de 5 (CINCO) dias.SUSPENDASE la
tramitacion de los presentes autos hasta tanto se resuelva la cuestion planteada -
PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO SE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICAD Lga\ ae
m\a‘\'ﬂ Q:”. W ‘i".g.
sﬁﬁ: V—: :“"" (‘c:; c.i"“o“
3‘ﬂ_% 20 3\)0“""“‘ |
cen' \
M.E. N° ..o Recibido HOY ...vcviviiiiiiiiccieeece
. Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...
‘ DEJE CEDULA-EN __ — |
< GASILLERO No. 2 { !
¢ FPA horas ............... deldia .....ccooveinnn :,Aﬁqg‘s_g._ss.‘.,..;.4.2..... ‘.._Z!,de 20
' + Se dejo cedula en la casilla nUmero..j............. 1--BIG-26 ‘

y se devolvio el original a Secretaria d S QNGB Te8 06 0 |

IUANRRARR Y

CEN

Oficial Notificador
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Expte N°: 555/09

Cédula N° 4638

4 CEDULA DE NOTIFICACION
b‘ ‘. Concepcion, 18 de noviembre de 2016.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN [l NOMINACION

AUTOS: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a;: RACEDO RUBEN ANTONIO
Domicilio: CASILLERO N° 740

PROVEIDO

"CONCEPCION, 11 de noviembre de 2016.-Téngase por interpuesto incidente de

w AL gaducidad de instancia en los términos del Art. 203 inc. 1 del C.P.C. y C. Del mismo,

corrase traslado a la parte actora por el término de 5 (CINCO) dias.SUSPENDASE la
tramitacion de los presentes autos hasta tanto se resuelva la cuestion planteada.-
PERSONAL.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- ADJUNTA COPIA PARA TRASLADO E (Q.‘{.)FS.-

A

o
a Carol ;‘:“
]
m“gecﬂﬂ 'mkr. 2, Nem:

kG o, G
CeN

M.E: N® Goesmsminan Recibido Hoy ............. R

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...,

IS ,
}A horas .......cccc.... o 1<) 1% |- Ot L o e e T
»Se dejo cedulaenla Casilla NUMEIO.....oouieeiiiee e

y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

R L %/ |

& /P Oficial Notificador
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CONTESTO VISTA.-

JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO VS. CEJAS LUIS HORACIO
| : Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.- Expte. N° 555/09- I1.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOM.-

N DANIEL EDUARDO MEDINA, apoderado con
beneficio, a V.S. respetuosamente digo:

1.-
OBJETO.-

Oportunamente, vengo a contestar vista que se
me corriera mediante Cedula N° 3955, y en tal sentido vengo a
solicitar se rechace el planteo de caducidad interpuesto por la
apoderada de la Compaiia Aseguradora, con costas, por los
fundamentos de hecho y derecho que infra expongo.-

2.-
FUNDAMENTOS.-

Sabido es S.S, que es interruptivo el acto que
tiende a que el proceso avance, o a activarlo en forma directa cuando
resulta adecuado al estado de la causa, con prescindencia del
resultado o eficacia de la actuacion o pedido. (C.S.J.T., sent. n® 470
del 11/9/95).-

Segun constancias de autos, el juicio se
encuentra en el estado procesal de dictar sentencia; habiendose
cerrado la etapa probatoria la cual fue llevada adelante diligentemente
por esta parte actora.- Por ello, es que no hubo abandono del proceso,
menos aun que la paralizacion corresponda a la falta de acto
impulsorio, sino que la peticion de sentencia como acto interruptivo es
adecuado para la instancia y estado procesal del mismo.- En
consecuencia solicito el rechazo del planteo, con costas.-

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA: SUPUESTO DE ABANDONO DEL
PROCESO. DEBER DE INSTARLO. PRINCIPIO DISPOSITIVO.

Debemos tener presente que el instituto de la
perencion de instancia se establece para los casos en que haya
ocurrido el "abandono" del proceso por parte de quien tenia la carga




procesal de ponerlo en movimiento. Ello, en virtud del principio
dispositivo que pone en cabeza del interesado - incidentista en el
presente caso- el deber de instar los actos y diligencias procesales de
conformidad con su propio interés.- DRES.: AVILA - DAVID -

3.-
PETITORIO.-
Por lo expuesto a V.S. solicito:

a.- Me tenga por contestado en tiempo y forma
el planteo deducido.- Oportunamente y corridas las vistas de Ley, se
rechace el mismo, con costas.-

JU5, CIVy COM| GOM. 28, Nom.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

Py
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£ »
JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE. N° 555/09.-

CONCEPCION, 20 de diciembre de 2016.- //

/

Téngase por contestado el traslado en tiempo y forma. s
Pasen los presentes autos a Fiscalia Civil a los fines de que dlC amine
sobre el incidente de caducidad de instancia incoado en autos..- scep/

CENTRO JYDIC u_r"CON:EPcmn

26DIC 201

En facha / ] — 80 nilficzan las par
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CAUSA:RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO
Y OTROS 8/ DANOS Y PERJUICIOS - Expte. 555/09

A
n
"V En 28 de diciembre de ﬂ2016 remito estos autos al Sr. Agente

1

Fiscal, en 2 cuerpos, con 341fs. /

.//

Civ.
CRNTRO JubiGIA!

W4, Recibido hoy
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Siendo hs.
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JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUISHORACIO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS(MEDIACION).
EXPTE.:C555/09

Sr. JUEZ:

Al planteo de Caducidad de fs. 335 y Vta, estima que el
ultimo acto impulsorio es el oficio de fecha 10/11/15, entiende
cumplimentado los plazos del Art. 203, Inc. 1° del CPCyC hasta
fecha de acuse de perencion, esto es 10/11/16.

Examinados los actuados, advierto Dcto del 14/04/14, que
pide remisién de causa caratulada "Cejas Ruiz Horacio y Otro
s/Lesiones Culposas" a la Fiscalia de Instruccién de la II° Nom. Le
precede informe actuarial que reza que la causa mencionada es
requerida a la vista al momento de dictar sentencia; en autos corren
alegatos agregados, correlato: el estadio procesal indica que el oficio
de mencion y su posterior tramitacion se anotan en una medida para
mejor proveer, interpretar lo contrario significa quebrar laigualdad de
armas y suplir negligencia de parte, ello mas alla que el tribunal no
especifique técnicamente el pedimento.

Por lo expresado resultando una cuestion privativa del

tribunal - Medida para mejor proveer - no hay Iugarﬁjﬁra la

HS:CA‘_“
JEG ~NFRQL I‘t AL
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JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N° 555/09.-

7

CONCEPCION, 7 de febrero de 2017 - /

Con lo dictaminado por Fiscalia Civil, vengan los autos a Despacho
para resolver el planteo de caducidad de instancia.-.- scep

4

bk Al
10 FEB 2017
En fecha ! ! s netifican las partes
an Secrelarfa (At 103 C.L.C.C.H.)
Dra. Adrlana Garefina Casiiic
SECRETARIA JUDIC.
SRG. CIV. y COM. fé:»w :é:r
Q <
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FORMULA MANIFESTACIONES.-

Sr. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN 2" NOM.-

JUICIO: “RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS”. EXPTE: 555/09.-

SILVIA ADRIANA FAIAD, por la participacién

conferida en autos a V.S. respetuosamente digo:

I.- Que wvengo por el presente a formular
manifestaciones con respecto al dictamen fiscal emitido en estos autos, que si bien
entendemos no es vinculante, frente a las imprecisiones y errores de derecho

advertidos en el dictamen considero necesario efectuar las siguientes manifestaciones:

1) La instancia se abre con la promocién de la demanda
(Art. 203 segundo parrafo procesal) y concluye con el dictado de la sentencia
debiendo la parte actora realizar las actuaciones necesarias, de acuerdo al estado

procesal del juicio, que conlleven a su culminacion natural, es decir a la sentencia.-

2) En realidad no se trata de una medida para mejor
proveer el decreto que dispone se libre oficio a los efectos de la remision de la causa
penal: "CEJAS LUIS HORACIO Y CEJAS ELBA ROSA S/LESIONES CULPOSAS
- EXPTE. N° 3352/08", toda vez que se trata de una prueba ofrecida por las partes y
que por resoluciones de V.S. de fecha 16/05/2012, recaida en los cuadernos de
prueba Al y D1, se dejo pendiente de ser solicitada a la vista al momento de dictar

Sentencia, conforme da cuenta el informe actuarial y decreto de fecha 14/04/2014.

3) Conforme surge de las constancias de autos, no se
dict6 la providencia disponiendo que pasen los autos para dictar sentencia, por lo que
de acuerdo a lo dispuesto por el Art. 211, Inc. 1 Procesal, no estando los autos

pendientes de sentencia, consideramos que en el caso se ha producido la caducidad.-




IL.- Por lo expuesto a V.S. pido que se tengan presente ¥

las manifestaciones formuladas respecto al dij en del agente fiscal.-

r 7
/ p /
il rar o
AN

i

ADRIANA CARULINF\ CASH_LO
RETARIA JUD%(I\AL '
S oM, GOM. 28 Nom. y |
JUZ6. CIV. ¥ cOoM. COM. ‘

NTRO JUDIGIAK doneersion
CE '
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JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE. N° 555/09.-

r""-

CONCEPCION, 15 de febrero de 2017 .-

A las manifestaciones formuladas: Téngase presente y vuelvan los
autos a Despacho a resolver conforme se encuentra ordenado en decréto que
antecede - cec

A 9 7 FEB 2017

F En facha ! ! es natifican las paries
&n Secretarfa (Art. 183 C..C.C.H.)

Dra, Rdrlana Cafolina Casitto
SECRETARIA JuDIC
JUzZ8, TIV. y COM/ COM, 2a. Nom
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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JU]?EO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS S/
DANOS 'Y PERJUICIOS EXPTE N:555/09
CONCEPCION, 20 de marzo de 20i7

Visto ei Expedicnte:

“Racedo Ruben Antonio c¢./ Cejas Luis Horacio y otres s./
Dafos v Perjuicios” Expte. n° 555/09. Para resolver €l incidei:te de

caducidad de instancia promevide, y:

Resulta que:

1.- A nags. 335/vta. se presenta la letrada Silvia Adrizna
teied | apoderada de Copan Coop. de Seguros Ltda. planteando

cadacidad de instancia en base al art. 203 inc. 1 C.P.C.C.T.

Sostiene que se han ciumnplido con creces los plazos
establecides en <l art. 283 inc. 1 C.2.C.C.T. sin gue se produzecan nos
verte de la actora actos im:pulsorios del proceso. Fn efecto. indica que
el nAitimo tramite impulsorio del proceso fue el oficis de fechaz

10,/11/15 confeccicnado por el Juzgade, dirigido a la Hiscalia d=

1

igrruceion de la 1. Neminac. del Centro Judicial Monteros a los

efcctos que remitan la cauvsa penai caratulada: “Cejas Luis Horacio v
Crias Elba Rosa s./ Lesioncs Culpeszs

Solicita se tenga presente que el respectivo cficio no fue
retirade para su diligenciamiento por la parte actora

indica que a partir del oiicic del 10/11/15 y hasta el
prescnte no hubo por parte del actor ningnn acto procesal impulscrio
v en consecuencia interruptivo del plazo de caducidad por lo que
~omsidera que se cumplid con creces el plazo de caducidad dz
instancia.

- A pags. 339/vta. contesta traslado el letrado Daniel
Tdusrde Médma, apoderado de la parte actora, cuyes argumentos aiit
vertidor},ﬂcja aqgui por reproducidos.

3.- £ pags. 042z dictamina [iscaiia Civii, cuyas

/

valgraciones deje agui por reproducidas i

7

Considerando gue:

1.- Conforme surge de las constzncias del expediente,




ODSErvVo aage,

&- A pags. 223 se encusntrs injome soblaris! gue

rrao ¢ SUS. gue ias parfes actora iy demandada ofrecieron

LBA RCSA S/LLESIONES CULPOSAS - EXPTE. NY 3352

cual iramitc por ante la Fiscal

- } e .-.'
Centre Judicia:

Monteros, Que dicha causa, ofreczda oportuncimenie

por las partes, quedé perdienie e sor solicitada u la visto al momer:
conforme se proveyd 2n lus respectinas pricbos
pr'.r-:.se:"iacius. Ex  cuunio pue-d-; micimar al respecto.- Secretaric,
Tarcepaicr, 14 de ahiude 2004 1 presenio o Lespacho. -

SYcina en

ormaao por el S Actuurio

1struccion Fanal de ia I Neminacidin J¢l

CS JINCS G2 AUE UL el 0 i

siempre y wands su estado procesct 19 peiriia, lo crusa corotus

CEJAL DLEA  ROSA  S/LESHG

CULPOSAL". JCGP

r. V

Q.- A pags. 333 32 cncuenira dacreio puesto s ohain

Lo SO - e EA Smed - '
AR ] prunee I‘l]l o nebe destacarss qus =l rresenie

JWEG 1o 58 cncontrd punca en condicicnes de ‘despachio g
sentenc;a” va que fodavia jaltaba un travite 2 realizar

a remisisn de la

Por 1o tanwo,

4 .
i r;f:ry\: LOTTEesSpone Aier

ni¢, para gque uia vez cumipi

portanamente  ordenzdos, gase el expedientc a destacho

sentencig

Siendo un2  orucba  ofrecida

speriinamente decretadas en los respeciives cuadernos de prueta; Al

i g - - " 4 o < 1 - 3 3 :
D1 para ser producidas en el momanto ds dictar sentencia. no
a

v

sorresponde -SF"'"I"C ar qiie seq

pot este proveyenie. Ello ss sustents coa el proveids de

1 A N\ “ )
4/04/ 14 donde se ordena likrar oficio 2 Fiscajia de Instruccién Penal
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Lia. Nominac. del Centro Judicial de Monteros, A mayor fundamento,

sl se hubiese tratado de una medida de mejor proveer, se lc hubiera

decretado como tal y notificado de manera personal conforme art. 153
C.PCLT.

3.- Por lo tante, al no dictarse providencia de “autos 2
despracho para dictar sentencia” y no habiendo quedado el expediente
a disposicidn del Juez para el dictado del resolutorio correspondiente,
¢s decir sustraido a la voluntad de ias partes, corresponde acoger a lo
peticionado por la letrada Silvia A. Faiad, habiéndose cumpiido el
vinze de inactividad procesal entre fecha 10/11/15 y 1G/11/156
correspondiendo hacer lugar a la perencién de instancia conforme art.

S 3 3

203 e
#4.- Las costas deberan ser soportadas por la parte actora
vercida conformse al resuitade arribado farts. 104-105 C.P.C.C.T)

e
SOF L0,

Resuelvo:
I.- Tlacer lugar al incidente de caducidad de insiancia

. -1 sclérads Copan
omoyice nor ia leirada Silvia Adriana Falad | enoderada de Copan

Coop. de Segruos Lida
¢ Yoy ~3 o v o105
¥l.- Costas: a la parte actora vencida .{aris. 104-105
C.rg. o

Hagase saber.- /,
I/
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Expte N°: 655/09

Cédula N° 518

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 22 de marzo de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a; SILVIA ADRIANA FAIAD
Domicilio: CASILLERO N°352

PROVEIDO
"CONCEPCION, 20 de marzo de 2017.-Visto el Expediente:....-Resulta
giue:....-Considerando que:....-Resuelvo: I.- Hacer lugar al incidente de

caducidad de instancia promovido por la letrada Silvia Adriana Faiad ,
apoderada de Copan Coop. de Seguros Ltda.Il.- Costas: a la parte actora
vencida .(arts. 104-105 C.P.C.C.T.).-Hagase saber.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE
DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIlii O.-

ot cprasser?
" ]
P i
ME.N° ............. Recibido HOY ...oooooiiiiiiiiiin
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...
de 2050

pA horas ............... el dia ..o
e dejo cedula en la casilla NUMETO........oooiiiii
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

-mv,-y oty iy, AL
DEJE CEDULA BN
| CASILLERO Na.

| A HORAS 77«1" - =

MR

CEN

Oficial Notificador
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Expte N°: 555/09 st

Cédula N° 517

CEDULA DE NOTIFICACION
A f . Concepcion, 22 de marzo de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN 1| NOMINACION

AUTOS: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: RACEDO RUBEN ANTONIO
Domicilio: CASILLERO N° 740

PROVEIDO
"CONCEPCION, 20 de marzo de 2017.-Visto el Expediente:....-Resulta
oV Nue:....-Considerando que:....-Resuelvo: I.- Hacer lugar al incidente de

caducidad de instancia promovido por la letrada Silvia Adriana Faiad ,
apoderada de Copan Coop. de Seguros Ltda.Il.- Costas: a la parte actora

vencida .(arts. 104-105 C.P.C.C.T.).-Hagase saber.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE
DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE Wﬁroo.-

P
M.E. N° ..o Recibido HOY ..cocvvviveiiieiee i,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...
‘ y RAhoras ... 01| o | £- OO o o st et de 20.........
o - $5e dejo cedula en la casilla NUMETO........co.oovvoiviirii s

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

m | = 0

CEN

Oficial Notificador

e
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APELO .-

JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO VS. CEJAS LUIS HORACIO
Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE N°555/09.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOM.-

DANIEL EDUARDO MEDINA, de las
condiciones personales en autos a V.S respetuosamente digo

Por la presente vengo en tiempo y forma a
APELAR la Resolucion dictada en autos, y notificada mediante
Cedula N” 517, por gausar la misma gravamen irreparable.-

Prioveer de conformidad -

% JUSTICIA. -

,_——’/
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JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS

S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N° 555/09.-

CONCEPCION, 5 de abril de 2017 .-

PERSONAL.- scep

En fecha H} 39‘!‘..?0&.53 confecciond céduias iw. X_ %
“En fecha ,ﬁ#wse libré cédulas Na___,__.jé,& .
B IGUta, ‘ [ :

Dra. VALERIA 5. C STILLO
SECRETARIA CONCURSAL

JUZ6, CIV.y COM. nOM Qa.ﬁuuv
CEN JUDICIAL CONCEPC'DY

{1
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( Expte N°: 555/09

Cedula N° 808

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 17 de abril de 2017 .-

- -

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: RACEDO RUBEN ANTONIO
Domicilio: CASILLERO N° 740

PROVEIDO

"CONCEPCION, 5 de abril de 2017.-Téngase por deducido en tiempo y forma
< & .)recurso de apelacién. Concédase el mismo en relacion, en consecuencia,
i notifiquese al apelante a los fines de que en el término de 5 (CINCO) dias exprese

los agravios de ley.- PERSONAL .-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez"

QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Dra., VALERIA 5. CASTILLO

SECRETARIA COYURSAL

Juze, tIvy com, oM 28, Komw
; dpnexrFeten

CENTRO\UDICIAL ©
i Yt
ME. N° ... Recibido HOY ..vovvvviveeieiiieiieiee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr ..o,

‘ A ROras ... del dia s e de 20.........
~ Se dej6 cedula en lacasilla MUMETD.........ooooiiiiiii s
Qe ‘/ se devolvié el original 2 Secretaria de origen.-
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Oficial Notificador
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(‘ - o DOY CUMPLIMIENTO.- EXPRESO AGRAVIOS.-

JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO VS. CEJAS LUIS HORACIO
Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.- £XPTE N°555/09.-

‘-’ 5 SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOM.-

N DANIEL EDIJARDO MEDINA, de Ias
condiciones personales en autos a V.5. respetuosamente digo:

1.-
EXPRESO AGRAVIOS.-

En fecha 20/03/17, el Juzgado Civil y
Comercial Comun de la lla. Nom., dicta Resolucion en la presente,
la cual dice: “ AUTOS Y VISTOS: ...- CONSIDERANDO.:...
RESUELVO: I°)- HACER LUGAR al incidente de caducidad de
% instancia promovido por la letrada Silvia Adriana Faiad,
™ apoderada de Copan Coop. de Seguros Ltda. lI°)- COSTAS a la
parte actora vencida, (Art. 104-105 del C.P.C.C.T.). HAGASE

SABER.- FDO. DR. EDUARDC' JOSE DIP TARTALO - JUEZ.-

En tiernpo oportuno vengo a presentar este
escrito de expresion de agravios en contra de la misma, solicitando
desde ya, y en base a los fundamentos de hecho y derecho que
seguidamente expondré, se haga lugar al recurso de apelacion
interpuesto y en consecuencia se revogue la misma en todos sus
términos, no haciéndose lugar al incidente de caducidad de

instancia planteado.-

2.-
FUNDAMENTOS.-

« _ Advierta Excma. Camara que en el punto

.» 2y 3 de dicha Resolutiva, el Sr. Juez en un escueto paragrafo

8 : " fundamenta hacer lugar al pedido de perencion planteado,
sosteniendo que al no dictarse autos a despacho para dictar

sentencia y no haber quedado el expediente a disposicion del Juez

para el dictado del resolutorio correspondiente, corresponde acoger

lo peticionado por la letrada Faiad.-




Es hartamente agraviante el razonamiento de
S.S., porque primero soslaya la opinidn Fiscal.-

Pero mas aun cuando se debe sentar criterio,
de que la tutela procesal no debe perder de vista el modelo de
Justicia basado en la buena fe y la utilizacion del mismo para
conseguir la verdad de los hechos.-

Por ello, para lograr sentencias justas y en
tiempos razonables, los operadores juridicos deben centrar sus
defensas con la razonabilidad que requiere un servicio publico de
justicia que logre una diferencia en el proceso, con miras a la
efectividad de los derechos.-

Es de hacer notar, que la caducidad de
instancia se funda en la presuncion de abandono o desistimiento de
la voiuntad que ha dado lugar al juicio, recurso o incidente,
tratandose de un mecanismo aniquilador de derechos, por ello, su
interposicion debe ser francamente restrictiva, optando - conforme lo
establece numerosos fallos nacionales — Camara Nac. Cont. Adm.
Fed., Sala |, 6/12/91, Fallos 189:142, 256:94, etc. Y en caso de
disyuntiva o duda se debe optar por la solucién de mantener vivo el
proceso.-

En el caso, se agotaron todos los estadios
procesales pravios al dictado de ia sentencia definitiva en un
proceso judicial y lo Unico que se requeria es el llamamiento y/o
traer en vista una causa penal, y esta parte fue mas que diligente en
procurar el correspondiente impulso procesal durante todo el juicio,
diligenciando incluso el Oficio correspondiente que traia en vista la
causa penal, y todos actos éstos, con entidad suficiente para inducir
el proceso hasta la sentencia.-

El_incumplimiento y/o mora de los demas
operadores (Fiscalia de Instruccion), no puede achacarse 0
sancionarse a esta parte actora cuando hubo diligencia.- Adviértase
Excma. Camara, que de mantener este criterio de declarar operada
la caducidad de la instancia, se asimilaria a una sentencia definitiva,
ocasionando un agravio de imposible o insuficiente reparacion
ulterior, con lo cual este recurrente perderia toda posibilidad futura
de reiterar eficazmente su reclamo en las instancias ordinarias,

cuando de la simple compulsa de las constancias, surge evidente el
equivoco del sentenciante.-

Resulta dificil suponer que estemos en
presencia de un abandono de instancia.- El sentido comun nos
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orienta hacia una respuesta negativa, pues en realidad es forzado
razonar que si se realizaron todos los actos conducentes para que la
cuestion controvertida sea sometida a la valoracion del Juez, pueda
presuponerse que existié voluntad de abandonar el proceso.- No
desconocemos que el llamado de autos para sentencia debe ser
notificado personalmente para dejar el expediente en condiciones a
fin de que formalmente sea puesto en manos del Juez para que se
avoque al conocimiento de la causa y para que las partes cuenten
con una referencia temporal a efectos de computar el plazoc formal
dentro del cual debe ser emitido el pronunciamiento y no
desconocemos que incumbe no sélo al drgano jurisdiccional la carga
de remitir las cédulas notificando la providencia pertinente, sino
también a las partes; sin embargo, cabe interrogarse ¢que sucede
cuando ya se dicto el llamado de autos para sentencia y se omite la
notificacion, de esa sola circunstancia debe colegirse que existe
desinterés de las partes en el dictado de la sentencia, que se
abandond la instancia?. Francamente es una conclusion dificil de
digerir, salvo que se priorice el rigor formal por sobre la realidad del
proceso.- Esta proveyente opina que en casos como este, la regla
de interpretacion conforme a la cual la duda debe jugar en favor de
la vigencia de la instancia debe primar sobre lo formal, se exhibe
como un camino a seguir en aras de preservar el valor justicia y
para no desnaturalizar la finaiidad del instituto de ia caducidac -
SENTENCIA N° 100 - fecha 31/03/2014 - MUZZO ANA. VALERIA VS

MARIANG FRANCISCC Y OTRO S/IDANGS Y PrRJIUICIOS -

DRES. AVILA - DAVID -

Sabido es, que en materia de caducidad de
la instancia la interpretacion da los actos correspondientes debe ser
restrictiva, y la garantia constiiucional de acceso a la justicia es una
de aquellas que por su naturaleza operativa debe ser ejercida con
su sola invocacién, quedand:o mas que claro que con el erréneo
dictado de la Resolucion del 3r. Juez me ha producido un perjuicio
concreto.- En consecuencia y ante este panorama, es que peticiono
su revocacion, y asi lo solicito que esta Excma. Camara realice su
correccion.-

4.-

PETITORIO.-

Por lo expuesto a la Excma. Camara solicito:
*.- Se tenga por presentado en tiempo y
forma el memorial de agravios.-

*.- Se agreguen, y con HABILITACION DE
DIAS Y HORAS se eleven autos a la Excma. Camara Civil y




Comercial Comun para su estudio a fin de resolver la presente
cuestion.-

*.- Oportunamente y en base a los
fundamentos expuestos, la Excma. Camara haga lugar al recurso de
apelacion interpuesto, revocandose la sentencia de fecha
20/03/2017 en todos sus términos, y en consecuencia se haga lugar

al recurso de apelacién interpuegto, -

Proveer de canformidad.-

JUSTICIA.-

TUC.4256 - L. 4.~ F® 84
[CONC. 407 -\, 61 - P9 14
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b JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIC C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS

S/ DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE. N° 555/09.-

CONCEPCION, 2 de mayo de 2017 .-
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’ Expte N°: 555/09

Cédula N° 1115

CEDULA DE NOTIFICACION
‘ ‘. Concepcion, 5 de mayo de 2017.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: SILVIA ADRIANA FAIAD
Domicilio: CASILLERO N°352

PROVEIDO

"CONCEPCION, 2 de mayo de 2017.-De la expresion de agravios deducida
&.b" } en tiempo y forma, corrase traslado a las partes por el término de 5 (CINCO)

JOSE DIP TARTALO - Juez"

dias- PERSONAL.-Fdo: DR. EDUARD
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-| ADJUNTA COPIA PARA
TRASLADO EN ((05)FS.-

L
v 2a, Nom.
CENTRO JUDICIAL GONCEPCION

£+

ME. N° ... Recibido HOY csmsmmsnmsmsrmmsssan
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...,

Secretario Jefe

A horas .............. (6 (=1 B [ - LR ot e ety de
» ¥ T 20 |
g Se dejo cédula en la casiila
17188 1= 1o TOUUTP OO T PP PRSP PP PP PPRPPTIE R

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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e 20

e PORTRRIOR IET D Oficial Notificador
EN PADIA T %
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CONTESTA TRASLADO MEMORIAL DE AGRAVIOS.-

Sr. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN 2* NOM.-

JUICIO: “RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS”. EXPTE: 555/09.-

SILVIA ADRIANA FAIAD, por la participacion

conferida en autos, por ante V.S, se presenta y respetuosamente dice:

.- Que en tiempo y forma vengo a contestar el
traslado conferido del memoriai de agravios presentado por la parte actora en
contra de la sentencia de fecha 20/03/17. solicitando desde ya s¢ rechace el
recurso de apelacion interpuesto con expresa imposicion de costas, sobre la base

de las consideraciones facticas y juridicas que paso a desarrollar:

1) Conforme surge, en forma evidente. del escrito
de expresion de agravios formulados por la parte actora, estos no cumplen con las
formalidades exigidas por el Art. 717 del codigo de rito. toda vez que no

constituyen una critica concreta y razonada de los puntos de la sentencia que el

recurrente considera que afectan su derecho. El analisis critico del fallo debe ser
minucioso, no se considera expresion de agravios la simple disconformidad o
discrepancia, 1ampoco las manifestaciones © consideraciones generales V¥
abstractas respecto al instituto de la caducidad de instancia, porque de esta forma
se contradice el principio de congruencia gue establece que la expresion de

agravios esta limitada por la sentencia y no puede ir mas alla de esta.-

En consecuencia y conforme lo dispone el Art. 718

Procesal, no cumpliendo los agravios expresados con las disposiciones del Art.

717 Procesal solicito que oportunamente V.E. declare desierto el recurso.-




2) Sin perjuicio de lo manifestado precedentemente
y sin que implique desistir de la posicion asumida, en la obligacion procesal del
caso, paso a analizar las manifestaciones efectuadas por el apelante. Este se
agravia por lo considerado por el A-quo respecto a que al no dictarse autos a
despacho para dictar sentencia y no haber quedado el expediente a disposicion del
Juez para el dictado del resolutorio correspondiente, corresponde acoger lo

peticionado por la letrada Faiad.

En realidad la sentencia sobre este punto dice
textualmente: “3.- Por lo tanto, al no dictarse providencia de “autos a despacho
para dictar sentencia” y no habiendo quedado el expediente a disposicion del Juez
para el dictado del resolutorio correspondiente, es decir sustraido a la voluntad
de las partes, corresponde acoger a lo peticionado por la letrada Silvia A. Faiad,
habiéndose cumplido el plazo de inactividad procesal entre fecha 10/11/15 y
10/11/16 correspondiendo hacer lugar a lu perencion de instancia conforme art.
203 inc 1.” Lo resuelto es de una claridad conceptual inobjetable, toda vez, que
conforme surge de las constancias de autos no se dicto  providencia alguna
disponiendo que pasen los autos para dictar sentencia, por lo que no resulta
aplicable al caso lo dispuesto por el Art. 211, Inc. 1 Procesal, ya que no se

encontraban los autos pendientes de sentencia.-

3) La parte actora se agravia porque el A-quo (segiin
sus términos) soslaya la opinién Fiscal. En realidad el dictamen del Agente Fiscal
no es vinculante y resulta errado. el decreto que dispone se libre oficio a los
efectos de la remision de la causa penal: "CEJAS LUIS HORACIO Y CEJAS
ELBA ROSA S/LESIONES CULPOSAS - EXPTE. N° 3352/08", no puede
considerarse una medida para mejor proveer, se trata de un medio probatorio
ofrecido oportunamente por las partes y que por resoluciones de V.S, de fecha
16/05/2012, recaida en los cuadernos de prueba Al 'y DI, se dej6 pendiente de ser
solicitada a la vista al momento de dictar Sentencia, conforme da cuenta el informe

actuarial y decreto de fecha 14/04/2014.-

Lo manifestado en el parrafo precedente fue objeto
de pronunciamiento en el fallo: * 2.- fn primer término debe destacarse que el
presente juicio no se encontrd nunca en condiciones de “despacho para
Sentencia” ya que todavia faltaba un tramite a realizar, el cual consistia en la

remision de la causa penal ofrecida por la parte actora y demandada. Por Io

lanto, es responsabilidad de las partes diligenciar el oficio correspondiente, para

o




F
g g

que una vez cumplidos los tramites oportunamente ordenados, pase el expediente

a despacho para sentencia.”

4) La parte actora se agravia por considerar que fue
mas que diligente en procurar el correspondiente impulso procesal y que el
incumplimiento y/o mora de los demas operadores (Fiscalia de Instruccién) no

puede achacarse o sancionarse a la parte actora.-

Las constancias de autos contradicen los argumentos
de la actora, en efecto, el ultimo tramite impulsorio del proceso fue el Oficio de
fecha 10/11/2015 confeccionado por el Juzgado, dirigido a la Fiscalia de
Instruccion de la 2%, Nominacion del Centro Judicial Monteros a los efectos que
remitan la causa penal caratulada: "CEJAS LUIS HORACIO Y CEJAS ELBA
ROSA S/LESIONES CULPOSAS", Oficio que no__fue diligenciado. En

consecuencia a partir del Oficio confeccionado en fecha 10/11/15 no hubo por
parte del actor ningin acto procesal impulsorio y en consecuencia interruptivo
del plazo de caducidad por lo que se cumplié con creces el plazo de caducidad de

instancia establecido por el Art. Art. 203. inc. 1°del C.P.C.y C--

Lo manifestado en el parrafo precedente  fue
analizado por el fallo en los siguientes términos: “¢.- A pags. 333 se encuenird
decreto puesto a oficina en fecha 30/10/15: “Atento a lo solicitado y constancias
de autos, librese nuevo Oficio a tenor del N° 1560, haciéndose constar en el
mismo que se trata de und reiteracion .”.- JCGP. En consecuencia se conforma
oficio n® 2982 de fecha 10/11/15 (sin diligenciar). Desde alli (fecha: 10/11/15)
hasia la presentacion del pedido de caducidad (fecha: 10/11/16) no se observa

acto impulsorio del proceso. "

La parte actora debid preveer Y realizar
oportunamente los tramites procesales tendientes al diligenciamiento del oficio (a
los efectos de la remision de la causa penal). es decir practicar las actuaciones
procesales necesarias, de acuerdo al estado procesal del juicio que conlleven a su

culminacién natural, es decir a la sentencia y no alegar posteriormente su propia

desidia o torpeza.-

I1.- Por todo lo expuesto, a V.S. pido:




e
A

1) Se tenga por contestado en tiempo y forma el

traslado de los agravios expresados por la parte actora.-

2) Se eleven los autos al superior.
3) Oportunamerte V.E. rechace el recurso de

’ Apelacion Interpuesto, confirmando en todas sus partes la sentencia de fecha
20/03/2017.-

era JUSTICIA.-
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& JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE. N° 555/09.-

CONCEPCION, 19 de mayo de 2017 .-

Por contestado agravios: Elévense los autos a la Excma. Camara L,ml y
Comercial, sirviendo la misma de atenta nota de estilo.- ces
Tartalo

Dr. Edosrde J@,’? bip
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. r.k Causa:RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y
| OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS- Expte. n®555/09 /-

En 8 de agosto de 2017 elevo estos autos aI Tribunal Superior en 2

cuerpo/s con 360 fs. Se hace constar que los cargos que se encuentran sin

""- firma anteriores a mi asuncion como funcionaria judicial (30/10/2014)

corresponden a funcionarios que ya no forman Tarte de este juzgado por lo

que no puedo dar fe de su autenticidad. / I
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JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE. N°555/09

Concepcién, 9 de agosto de 2017 .-

I°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacién. Martes y viernes
o subsiguiente dia habil en caso de feriado para las notificaciones en
Secretaria. 11°)-Por el recurso de apelacion interpuesto por el actor Rubén
Antonio Racedo (fs.350) en contra de la resolucion de fecha
20/03/17(fs.346/347), cérrase vista a la Sra. Fiscal de Camara.-srm /}/
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JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTF{O§ S/
DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE N°: 555/09.-

En 14 de agosto de 2017 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal de

Camara Civil, conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 09/08/2017,

r corriente a 361fs, en 02 cuerpos con 362 fs.- wov
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FISCALIA DE CAMARA CIVIL "¢\
Habilitado para actuar
JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OT\R‘OS s/

DANOS Y PERJUICIOS N° C. 555/09.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL.-

Vienen los autos a dictamen de esta Fiscalia de Camara, por el incidente
de perencién de la instancia deducido a fs. 335 por el accionado, el que
RECEPTARA la sentencia del 20.03.17 (fs. 346/347) que apela la parte actora.

Este M.P. advierte que el Sr Fiscal Civil no fue notificado de la sentencia
en crisis.

I.- La parte demandada deduce incidente de perencion de instancia
fundado en el transcurso del plazo legal contenido en la normativa del art. 203
Inc. 1° del C.P.C.C. sin que se haya instado el curso del proceso. Computa dicho
plazo a partir del oficio del 10.11.15 y hasta la presentacién de caducidad.

II.- La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “la razon de la
caducidad se encuentra en que el Estado, después de un periodo de inactividad
procesal prolongado, entiende librar a sus propios é6rganos de la necesidad de
proveer las demandas y de todas las obligaciones derivadas de la existencia de
una relacion procesal. El fundamento se encuentra en el hecho objetivo de la
inactividad prolongada” (Chiovenda, “Principios”, T.IL,p. 384, ed. Reus SA,
11925). “Podetti sefiala que la caducidad de la instancia tiene un fundamento que
es de interés privado y de interés publico, intereses que deben armonizarse en
toda buena ley procesal”.

I11.- Compulsadas las actuaciones se constata que el 21.04.14, fs 323,
glosa informe del actuario en el que enuncia las causas ofrecidas como pruebas.
en consecuencia S.S. ordena librar oficio a los fines de ser remitida. El 10.02.15,
fs 330, se devuelve oficio debidamente diligenciado. El 01.10.15, fs 332, el actor
solicita se libre nuevo oficio a fin de reiterar pedido de remision de causa penal a
la Fiscalia de Instruccion de Monteros. El 23.10.15 se ordena su libramiento, y el
10.11.15 se confecciona el mismo con n°® 2982. El 10.11.16, fs 335 plantea
caducidad de instancia.

La sentencia recepta el planteo merituando la inexistencia de actos
impulsivos gue interrumpieron el curso de la caducidad. Apela la parte actora.

Este M.P. le asiste razén al incidentista que en autos se encuentra
cumplido el plazo de seis meses que prevé la norma procesal, sin que medie acto
impulsorio tendiente a provocar un avance a la causa, lo que opera la caducidad
de la instancia en el presente.

No obstan a tal conclusién los argumentos expuestos a fs. 182/183 por
la actora. Es que pesaba sobre ella la carga de impulsar el procedimiento,
solicitando lo que correspondiera de acuerdo al estadio del juicio, solicitar la
causa, reiterando el oficio asi le podia avanzar hasta poner los autos para dictar

sentencia.
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FISCALIA DE CAMARA CIVIL
Habilitado para actuar

"Lo que la ley sanciona es la inactividad procesal. Del principio
dispositivo vigente resulta que corresponde a las partes estimular, urgir, activar,
preservar, en una palabra “instar” y mantener con vida el proceso, para que la
instancia no se extinga por inactividad de las partes”. (Cf.: C.S.].T., Sent. n° 498
del 13/8/96, Sent. n° 589 del 30/8/96).

Doctrina y Jurisprudencia han sefialado en forma reiterada que las
actuaciones que instan el procedimiento son aquellas que lo hacen avanzar hacia
la sentencia; es decir, son las que tienen por objeto pedir, realizar urgir
justamente el acto o diligencia que corresponda al estado del juicio con idoneidad
especifica para hacer avanzar el mismo (Cf.: Loutayf Ranea-Ovejero Lopez
"Caducidad de la instancia”, cap. III, n° 31, acapite "A”; Alsina “Tratado...”, T.
IV, p. 459; Sentis Melendo “Perencién de Instancia y Carga Procesal”, en Estudios
de Dcho Procesal, T. I, p. 321, n° III; Parry “Perencion de la instancia”, p.
369/379; Couture “Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, p. 172/174, etc.).

IV.- Por lo expuesto, corresponde RECHAZAR el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora. TAL MI DICTAMEN.
FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCION, / q@gosto de 20

———Dia AW A ROMERD
FISCAL O ARACIVIL
COM. Y DEL RN‘

CENTRO JubiciaL Conchecion

En igual fecha remito a la Excma. Camara Civil y Comercial Comun los autos del
rubro con 363 fs.-

CONC N
CENTRC JUDICIAL CONCEPCIO
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JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE. N°555/09.

-

Concepcion, 17 de agosto de 2017 .-

[°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora Fiscal de
Camara. 11°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogi6 a partir del 1° de
agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacién, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Maria Ivonne Heredia, de conformidad al art. 45 de la LOPJ,
sin perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n° 6238 (incorporado
por la ley n° 8481). llI°)-Una vez firme la integracion, pasen los autos a
despacho para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el actor Rubén

Antonio Racedo (fs.350). Personal. JRM.-//?%M////
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Expte N°: 555/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cedula N° 1439
Concepciong3de agosto de 2017.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y‘ OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al Dr: DANIEL EDUARDO MEDINA - APODERADO PARTE ACTORA
Domicilio: CASILLERO N° 740

PROVEIDO
Concepcion, 17 de agosto de 2017.-1°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora
Fiscal de Camara. 11°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogio a partir del
1° de agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacion, integrese el presente
Tribunal con la Dra. Maria Ivonne Heredia, de conformidad al art. 45 de la LOPJ, sin
perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n® 6238 (incorporado por la ley
n° 8481). 11I°)-Una vez firme la integracioén, pasen los autos a despacho para resolver
el recurso de apelacion interpuesto por el actor Rubén Antonio Racedo (fs.350).
Personal. .- Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- sov
9‘%

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

VB I ——— Recibido HOY wuissassmmmmessmmmimsnmn
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...
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Expte N°: 555/09

CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1440
Concepciénzﬁde agosto de 2017.-

P

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN A
i oy

Ifx

AUTOS: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS S/

DANOS Y PERJUICIOS
Se notifica al Dra: SILVIA ADRIANA FAIAD - APODERADA PARTE DEMANDADA

Y CODEMANDADA.-
Domicilio: CASILLERO N° 352

L

PROVEIDO
Concepcion, 17 de agosto de 2017.-I°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefncra
Fiscal de Camara. 11°)-Atento a que la Dra. Maria Isabel Bravo se acogio a partir del
1° de agosto de 2016 al beneficio previsional de la jubilacion, intégrese el presente
Tribunal con la Dra. Maria lvonne Heredia, de conformidad al art. 45 de la LOPJ, sin
perjuicio de lo previsto en el art. 23 bis de la citada ley n® 6238 (incorporado por la ley
n° 8481). 11°)-Una vez firme la integracion, pasen los autos a despacho para resolver
el recurso de apelacion interpuesto por el actor Rubén Antonio Racedo (fs.350).
Personal. wm- Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO. sov
9 ;&m

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

M.E. N° ............. Recibido Hoy v smmssssmsnesnes
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr:

Secretario Jefe

Ahoras .............. del dian ..o de 20......

Se dejé cedula en la casilla  NUMErO. ..o
y JST devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N° 555/09.

En .// %/Of//% notifice’a la Sra. Juez Dra. Maria lvonne
Heredia del decreto de fs. 364 vpa

OLF0 MAIHUB -
ROSECRETARIO
A. CAM. CIVIL COM. COMUN
CENTRO JUDICIAL EBNCEPCION
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JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS . EXPTE N° 555/08.

En 22/09/2017 paso a estudio de la Dra. Mirtha |. Ibahez de Cérdoba, en 3

cuerpos con 368 fs.-
Y

ATA ESTELA CASARES
TARIA
WVIL Y COM, COM.

En ri{("’\“’devuelve Dra. Mirtha |. Ibanez de Cérdoba, con lo detallado

[@; 38

T

precedentemente.

En 'L‘w["* paso a estudio de la Dra. Maria Jose Posse , con lo detallado

precedentemente.

)

—

En 9l !b\i} devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado

precedentemente.

A

—_—
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JUICIO: "RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS SI
DANOS Y PERJUICIOS" - EXPTE N° 555/09

CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVILY
COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO

SENTENCIA N° ANO 2017
& LC]

Concepcion, Gde octubre de 2017
AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion deducido por el letrado Daniel
Eduardo Medina, apoderado del actor (fs. 350), contra la sentencia n° 84 de fecha
20/3/2017 (fs. 346/347), dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la
I1¥ Nominacién, en estos autos caratulados: "Racedo Rubén Antonio ¢/ Cejas Luis
Horacio y otros s/Dafios y perjuicios"- expediente n°® 555/09, y

CONSIDERANDO

1.- Que viene a conocimiento y resolucion de este Tribunal, el recurso
de apelacion interpuesto por el letrado Daniel Eduardo Medina, apoderado del actor
(fs. 350), contra la sentencia n°® 84 de fecha 20/3/2017 (fs. 346/347), dictada por el
Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la II* Nominacion, que recepté el planteo
de caducidad de instancia promovido por la letrada Silvia Adriana Faiad, apoderada
del accionado Luis Horacio Cejas y de Copan Coop. de Seguros Ltda., con costas.

En fecha 27/4/2017 (fs. 353/354 vta.) expreso agravios, solicitando que
se haga lugar al recurso de apelacion deducido, revocandose la resolucion de
primera instancia y que en consecuencia, se rechace el incidente de caducidad de
instancia incoado.

Se agravi6 de la consideracion del Sr. Juez en la sentencia recurrida,
referida a que al no dictarse el decreto de autos a despacho para dictar sentencia y
al no haber quedado el expediente a su disposicion para el dictado del resoclutorio
correspondiente, correspondia acoger lo peticionado por la letrada Faiad.

Sostuvo que dicho argumento soslayé la opinién fiscal y vulnerd el
criterio de que la tutela procesal no debe perder de vista el modelo de justicia basado
en la buena fe y en su empleo para conseguir la verdad de los hechos, de lo que
surge que para lograr sentencias justas y en tiempos razonables, los operadores
juridicos deben centrar sus defensas con la razonabilidad que requiere un servicio
publico de justicia que logre una diferencia en el proceso, con miras a la efectividad
de los derechos.

Destaco que la caducidad de instancia se funda en la presuncion de

abandono o desistimiento de la voluntad que ha dado lugar al juicio, recurso o




incidente, tratdndose de un mecanismo aniquilador de derechos, por lo que en caso
de disyuntiva o duda se debe optar por la solucién de mantener vivo el proceso.

Manifestd que en autos se agotaron todos los estadios procesales
previos al dictado de la sentencia definitiva y lo Gnico que se requeria era el
llamamiento en vista de una causa penal, siendo su parte diligente en procurar el
correspondiente impulso procesal durante todo el juicio, diligenciando incluso el oficio
correspondiente que traia en vista la causa penal, todos actos éstos, con entidad
suficiente para lievar el proceso hasta la sentencia.

Sefalé que el incumplimiento y/o mora de los demas operadores
(Fiscalia de Instruccién), no puede achacarse a su parte, cuando fue diligente.
Expuso que de mantenerse este criterio de declarar operada la caducidad de la
instancia, se asimilaria a una sentencia definitiva, lo que podria ocasionar un agravio
de imposible o insuficiente reparacién ulterior.

Indicé que si se realizaron todos los actos conducentes para que la
cuestion controvertida sea sometida a la valoracién del Juez, no puede suponerse
que existio voluntad de abandonar el proceso. Sostuvo que su parte no desconoce
que el liamado de autos para sentencia debe ser notificado personalmente para dejar
el expediente en condiciones, a fin de que formalmente sea puesto en manos del
Juez para que se avoque al conocimiento de la causa y para que las partes cuenten
con una referencia temporal a efectos de computar el plazo formal dentro del cual
debe ser emitido el pronunciamiento; que tampoco desconoce su parte que incumbe
no solo al drgano jurisdiccional la carga de remitir las cédulas notificando la
providencia pertinente, sino también a las partes, pero se pregunté qué sucederia en
el caso de que ya se dicto el llamado de autos para sentencia y se omite la
notificacion, es decir, si de de esa sola circunstancia debe colegirse que existe
desinterés de las partes en el dictado de la sentencia. Expuso que no puede
priorizarse el rigor formal por sobre la realidad del proceso.

Concluyé manifestando que en materia de caducidad de la instancia la
interpretacion de los actos correspondientes debe ser restrictiva, y la garantia
constitucional de acceso a la justicia es una de aquellas, que por su naturaleza
operativa debe ser ejercida con su sola invocacién, por lo que queda claro que con el
dictado de la resolucién del Sr. Juez se produjo un perjuicio concreto a su parte. Cité
jurisprudencia en apoyo.

Corrido el traslado de ley, contesté la letrada Silvia Adriana Faiad.
apoderada del accionado Luis Horacio Cejas y de Copan Coop. de Seguros Ltda.,
quien peticiond el rechazo del recurso de apelacion deducido, con costas (fs.
357/358 vta.).

En primer lugar, expuso que el escrito de expresion de agravios
formulados por la parte actora, no cumple con las formalidades exigidas por el art.
717 del CPCC, toda vez que lo expresado por el recurrente, no constituye una critica
concreta y razonada de los puntos de la sentencia que el recurrente considera que

afectan su derecho, motivo por el cual solicité que se declare desierto el recurso.
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Seguidamente y segun sefald, sin que implique desistir de la posic!(‘;n.

asumida, refirié a las manifestaciones efectuadas por el apelante.
En tal sentido expuso que lo resuelto por el Sr. Juez es de una claridad
conceptual inobjetable, toda vez que conforme surge de las cons{anelas de autos, no

« 15 GIf,

se dictd providencia alguna disponiendo que pasen los aui%s para dlctar‘sentenma

" por lo que no resulta aplicable al caso lo dispuesto por el art 211 |nc 1° pfocesal ya

que no se encontraban los autos pendientes de sentenma :

Indicé que la parte actora se agravié porque el St Juez (segt]n sus
términos) soslayé la opinion fiscal, cuando el dictamen'del‘_Agente Fiscal no es
vinculante y ademas resulta errado, pues el decreto que dispuso librar oficio a los
efectos de la remision de la causa penal: "Cejas Luis Horacio y Cejas Elba Rosa s/
Lesiones Culposas”, expediente n® 3352/08, no puede considerarse una medida para
mejor proveer, ya que solo se trata de un medio probatorio ofrecido oportunamente
por las partes y que por resoluciones del Sr. Juez de fecha 16/5/2012, recaida en los
cuadernos de prueba Al y DI, se dejo pendiente de ser solicitada a la vista al
momento de dictar Sentencia, conforme da cuenta el informe actuarial y decreto de
fecha 14/4/2014.

Sostuvo que la parte actora se agravié por considerar que fue que
diligente en procurar el correspondiente impulso procesal y que el incumplimiento y/o
mora de los deméas operadores (Fiscalia de Instruccién) no puede achacarse o
sancionarse a su parte. Al respecto, adujo que las constancias de autos contradicen
los argumentos de la actora, pues el Ultimo tramite impulsorio del proceso fue el
oficio de fecha 10/11/2015 confeccionado por el Juzgado, dirigido a ia Fiscalia de
Instruccion de la 2* Nominacion del Centro Judicial Monteros a los efectos de que se
remita la causa penal, oficio que no fue diligenciado, por lo que a partir del oficio
confeccionado en fecha 10/11/15 no hubo por parte del actor ningtin acto procesal
impulsorio y en consecuencia interruptivo del plazo de caducidad, por lo que se
cumplio con creces el plazo de caducidad de instancia establecido por el art. 203 inc.
1° del CPCC.

Finalizo diciendo que la parte actora debid prever y realizar
oportunamente los tramites procesales tendientes al diligenciamiento del oficio (a los
efectos de la remisidon de la causa penal), es decir practicar las actuaciones
procesales necesarias, de acuerdo al estado procesal del juicio que conlleven a su
culminacion natural, la sentencia, y no alegar posteriormente su propia desidia o
torpeza.

A fs. 363 y vta. se encuentra agregado dictamen emitido por la Sra.
Fiscal de Camara, quien estimoé que corresponde rechazar el recurso de apelacion
articulado.

2.- Previamente, corresponde pronunciarse sobre el pedido de
desercion formulado por la letrada Silvia Adriana Faiad, apoderada del accionado
Luis Horacio Cejas y de Copan Coop. de Seguros Ltda. Al respecto cabe sefialar
que, tal como ya se ha resuelto en diversos fallos, este Tribunal tiene posicién

asumida a favor de la doctrina del agravio minimo, en virtud de la cual, y a los fines
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de no recaer en un excesivo rigor formal, corresponde aplicar un criterio restrictivo en
cuanto a la declaracion de la insuficiencia en la fundamentacion, todo ello teniendo
en consideracion la consecuencia fatidica que atraeria aparejada la adopcién de un

criterio mas abarcativo. Por ello, y reuniendo el escrito de expresién de agravios del

actor los requisitos del art. 717 procesal es que cabe desestimar la desercion

invocada.

Ingresando al concreto examen del recurso de apelacidn articulado por
el letrado Daniel Eduardo Medina, apoderado del actor (fs. 350), contra la sentencia
n°® 84 de fecha 20/3/2017 (fs. 346/347), dictada por ei Sr. Juez en lo Civil y Comercial
Comun de la [1* Nominacién, corresponde adelantar su recepcion.

Examinadas las constancias de autos, se advierte que iuego de la
acumulacién a los autos principales del incidente de beneficio para litigar sin gastos
(con resolucion que otorgd dicha franquicia a la parte actora) y de la posterior
agregacion de los alegatos presentados por las partes, el accionante requiri6 que
pasaran los autos a dictar sentencia definitiva, frente a lo cual el Sr. Juez, por
providencia de fecha 17/3/2014 (fs. 322), proveyod: “Previc a dictar sentencia, informe
el Sr. Actuario sobre las causas ofrecidas como pruebas”, lo que fue cumplimentado
por Secretaria en fecha 14/4/2014 (fs. 323), informando: “Sr. Juez: Informo a S.S.
que las partes actora y demandada ofrecieron como prueba ia causa penal
caratulada: "Cejas Luis Horacio y Cejas Elba Rosa s/Lesiones culposas, expediente
n* 3352/08", |2 cual tramita por ante la Fiscalia de Instruccion de la 11 Nominacién dei
Centro Judicial Monteros. Que dicha causa ofrecida oportunamente por las partes,
quedod pendiente de ser solicitada a la vista al momento de dictar sentencia,
conforme se proveyo en las respectivas pruebas presentadas”. Ante elle, el Si. Juez
dictd en igual fecha (14/4/2014, fs. 323) el siguiente decreto: “Atento a io informado
por el Sr. Actuario, librese oficio a la Fiscalia de Instruccion Penal de la 1I°
Nominacién del Centro Judicial Concepcion, a los fines de que sirva remitir a la vista,
(.--). la causa caratulada (...)", lc que fue corregido a pedido del accionante, por
providencia de fecha 30/9/2014 (fs. 327) por cuanto el oficio debia dirigirse a la
Fiscalia interviniente, Centro Judicial Monteros; a ello le sigui6 solicitud del actor de
reiteracion de oficio, el que fue librado en fecha 10/11/2015 (fs. 334). En fecha
10/11/2016 planteo la parte demandada, caducidad de instancia

Ahora bien, el detalle practicado permite considerar que, luego del
pedido del accionante de que pasaran los autos para dictar sentencia definitiva
{encontrandose ya agregados el incidente de beneficio para litigar sin gastos y los
alegatos), los autos tacitamente pasaron a ese estado, en fecha 17/3/2014 (fs. 322)
cuando el Sr. Juez dictdé aquel “Previo a dictar sentencia” con sus consecuentes
actuaciones procesales (libramiento de oficio, reiteraciones, etc.), al que este
Tribunal considera una medida para mejor proveer, por cuanto referia al
requerimiento (si bien fue ofrecida por las partes en la etapa probatoria) de la causa
penal caratulada: "Cejas Luis Horacio y Cejas Elba Rosa s/Lesiones culposas,
expediente n° 3352/08", que habia quedado pendiente de ser solicitada a la vista al

“momento 1de dictar sentencia”, y que, atin cuando las partes no la hubieran ofrecido,
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su llamado a la vista resultaba ineludible para el Sr. Juez, atento al principi)ojrde
prejudicialidad penal contenido en el art. 1101 del Codigo Civil.

Tanto es asi que la propia accionada en su esc‘:ritpzl“d:e;'@:“Unt_gstacién de
agravios (fs. 357 vta.) mencioné: “que por resolucionesxd‘élh Sr. Juez'ﬂ\;tie fecha
16/5/2012, recaida en los cuadernos de prueba Al y DI, se dejé pendiente de ser
solicitada a la vista al momento de dictar Sentencia, conforme da cuenta el informe
actuarial y decreto de fecha 14/4/2014”, y ello es lo que se hizo.

De ello surge que, al tiempo de la deduccion del‘incidente de caducidad
de instancia, los autos se encontraban con una medida para mejor proveer dictada,
a efectos de que se trajera a la vista la causa penal de referencia, circunstancia
obstativa de la perencion.

Ello, atendiendo a las concretas particularidades del caso, respecto del
cual este Tribunal considera, que adoptar una solucién diferente a la arribada,
constituiria un exceso formal manifiesto, que afectaria el derecho que tiene la parte
actora de acceder a una justicia efectiva, luego de haber atravesado las diferentes
etapas del proceso y habiendo transcurrido ya mas de 7 afios desde su inicio (afio
2009). Ello no se compadece ni con la indole de los derechos en juego (derecho a la
integridad psicofisica, como es sabido, de raigambre constitucional y convencional) ni
con la actitud desplegada por la parte actora durante el curso del proceso, donde
reiteramos, ya estan agregados el incidente de beneficio para litigar sin gastos (con
resolucion otorgada con anterioridad al planteo de caducidad) y los alegatos.

Es que la ratio que fundamenta la perenciéon de instancia no se
configura cuando lo unico que falta es el dictado de la sentencia, por cuanto aln
cuando en autos no se practicé planilla fiscal, atento al resultado del incidente de
beneficio para litigar sin gastos, podria dictarse sentencia validamente, ain cuando
aqueélla no se abonara por las partes, segln lo normado por los arts. 254 y 256 del
CPCC. A ello se agrega que, frente a un modo anormal de terminacién del proceso,
prevalece el interés del estado en resolver la cuestion administrando justicia y
concluyendo el proceso por su modo normal.

De ello se sigue, que debe adoptarse en el concreto caso de autos, el
criterio restrictivo en materia de caducidad de instancia, por considerarse que las
actuaciones referidas al diligenciamiento de los oficios, estaban vinculadas a una
medida para mejor proveer (cuestién privativa del Magistrado), encontrandose
pendiente de sentencia el expediente, donde no corren los plazos de caducidad de

instancia.
Corrobora lo expuesto, la interpretacion efectuada por la Excma. Corte

Suprema de Justicia de la Provincia, en sentencia n® 906, de fecha 16/8/2016,
dictada en autos: “Portal Dora Imelda s/ AFJP Consolidar s/Dafios y perjuicios”, y 1o
resuelto recientemente por este Tribunal mediante sentencia n°® 22 del 25/9/2017,
dictada en autos: "Sasso Victor Antonio ¢/ Fernandez Pedro Héctor y otros s/Dafios y

perjuicios" - expediente n° 589/10, donde resolvieron cuestiones analogas a la

presente.




En consecuencia, por los motivos enunciados precedentemente, y
compartiendo lo aconsejado por el Sr. Agente Fiscal de Primera instancia,
corresponde receptar el recurso de apelacién deducido por el letrado Daniel Eduardo
Medina, apoderado del actor (fs. 350), contra la sentencia n° 84 de fecha 20/3/2017 -
(fs. 346/347), dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la II* @
Nominacién. *
3.- En materia de costas, atento a la manera en que se resuelve en
donde la accionada pudo considerar viable su peticion en base a antecedentes
jurisprudenciales y por las particularidades de la cuestién planteada, éstas se
imponen en ambas instancias por ei orden causado (arts. 105, 107, 212 del CPCC). S

Conocen y resuelven la Dra. Mirtha |. Ibafez de Cérdoba y la Dra.
Maria Jose Posse, conforme art. 23 bis de Ley n° 6238.

Por ello, y oida la Sra. Fiscal de Camara Civil y Comercial, se
RESUELVE

.- HACER LUGAR al recurso de apelacion articulado por el letrado
Daniel Eduardo Medina, apoderado del actor (fs. 350), contra la sentencia n® 84 de
fecha 20/3/2017 (fs. 346/347), dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comtn
de la II* Nominacién, la que se REVOCA integramente, DISPONIENDOSE en
sustitutiva: “NO HACER LUGAR al incidente de caducidad de instancia promovido C »
por la letrada Silvia Adriana Faiad, apoderada del accionado Luis Horacio Cejas y de
Copan Coop. de Seguros Ltda", ordenandose en consecuencia que, FIRME gue sea
la presente, VUELVAN los autos a origen, a fin de que CONTINUE el tramite del
proceso segln su estado, a efectos del dictado de la sentencia definitiva, conforme
se considera.

Il.- COSTAS de ambas instancias, por el orden causado (arts. 105, 107
y 212 del CPCC), segun se considera.

Ill.- RESERVAR el pronunciamiento sobre regulacién de honorarios,
para su oportunidad.

HAGASE SABER

ANTE Mi:




JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE N° 555/09
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~ #  Expte N°: 555/09
' L} CEDUILLA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1949
Concepcién, /2 de octubre de 2017.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al Dr.. DANIEL EDUARDO MEDINA - AF."ODERADO DE LA PARTE
ACTORA \ 5
Domicilio; CASILLERO N° 740

PROVEIDO

Concepcion, 6 de octubre de 2017. AUTOS Y VISTOS... CONSIDERANDO:...
RESUELVE |.- HACER LUGAR al recurso de apelacién articulado por el letrado
Daniel Eduardo Medina, apoderado del actor (fs. 350), contra la sentencia n°® 84 de
L ay fecha 20/3/2017 (fs. 346/347), dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun
de la lla Nominacion, la que se REVOCA integramente, DISPONIENDOSE en
sustitutiva: "NO HACER LUGAR al incidente de caducidad de instancia promovido
por la letrada Silvia Adriana Faiad, apoderada del accionado Luis Horacio Cejas y de
Copan Coop. de Seguros Ltda", ordenandose en consecuencia que, FIRME que sea
la presente, VUELVAN los autos a origen, a fin de que CONTINUE el tramite del
proceso segln su estado, a efectos del dictado de la sentencia definitiva, conforme
se considera. Il.- COSTAS de ambas instancias, por el orden causado (arts. 105, 107
y 212 del CPCC), segin se considera.lll.- RESERVAR el pronunciamiento sobre
regulacion de honorarios, para su oportunidad. HAGASE SABER Fdo. Dra. Mirtha .
Ibafiez de Cordoba. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- wea {2
D

Dra. Mirta Estela Casares
. Secretaria Judicial
) Excma. Camara Civily Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

M.E. N? ;cmmmans Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial NotificadQr. Sri ... oo

Ahoras ............... deldia ..coooeeeeeeiiiinnne oo dUAR GAfD ;
Se dejo cedula en la casilla  numero...... —— perrerer—t e R CE N
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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«Expte N°: 555/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1950
Concepcion, | de octubre de 2017.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO ¥-«OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS

Se notifica al Dra: SILVIA ADRIANA FAIAD - APODERADA DE LA PARTE
DEMANDADA y CODEMANDADA [
Domicilio: CASILLERO N° 352

PROVEIDO

Concepciéon, 6 de octubre de 2017. AUTOS Y VISTOS... CONSIDERANDO:...
RESUELVE |- HACER LUGAR al recurso de apelacion articulado por el letrado
Daniel Eduardo Medina, apoderado del actor (fs. 350), contra la sentencia n° 84 de
fecha 20/3/2017 (fs. 346/347), dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun
de la lla Nominacion, la que se REVOCA integramente, DISPONIENDOSE en
sustitutiva: "NO HACER LUGAR al incidente de caducidad de instancia promovido
por la letrada Silvia Adriana Faiad, apoderada del accionado Luis Horacio Cejas y de
Copan Coop. de Seguros Ltda", ordenandose en consecuencia que, FIRME que sea
la presente, VUELVAN los autos a origen, a fin de que CONTINUE el tramite del
proceso segln su estado, a efectos del dictado de la sentencia definitiva, conforme
se considera. |l.- COSTAS de ambas instancias, por el orden causado (arts. 105, 107
y 212 del CPCC), segln se considera.lll.- RESERVAR el pronunciamiento sobre
regulacidon de honorarios, para su oportunidad. HAGASE SABER Fdo. Dra. Mirtha .
lbafiez de Cordoba. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- wra e

'

Dra Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion
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JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS "st-
DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE N°: 555/09.-

En -4{ de octubre de 2017 notifico a la Sra. Fiscal de Camara Civil de la
| Resolucién de fecha 06/10/2017, obrante a fs. 369/371. Se adjunta unicamente el
cuerpo n° 2 desde fs. 201 hasta 375 fs.-jov

o Dra, ANA OFA Ora. MIRTA ESTELA GASARES
S SECRETARIA
Y

EXMA. GAM. CIVIL Y GOM. COM.
EENTRO JUBIEIAL EBNEEPEIBN
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JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTRQS
DANOS Y PERJUICIOS - Expte.: 555/09

En 3 NJ} ”)/ 1 remito los presentes autos al Juzgado Civil y Comerci

) & aldela 2° Nominacién en (2) cuerpos con 376fs.-upa
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JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS .- EXPTE. N° 555/09

CONCEPCION, 9 de noviembre de 2017 .-

Por recibido los presentes autos de la Excma. Camara Civil y Comercial
Comun: Camplase.-
En consecuencia: librese Oficio a la Fiscalia de Instruccion Penal de la
112 Nominacion del Centro Judicial de Monteros, a los fines de que sirva remitir
a la vista, siempre y cuando su estado procesal lo permita, la causa
caratulada: "CEJAS LUIS HORACIO Y CEJAS ELBA ROSA S/LESIONES
- CULPOSAS" .- cec

\
\

\ \ )
\ -
;0 Robled i
27 Dr. Guillermo Alfonso 1.oum\1}‘ A3 B
S —
JUSGADO DEL TRABAJO 28, Ntmﬁh
CENTHO JUDICIAL cONGEPCIC
. ﬁ NOY 01/ o5 netifican las panes
En fech: oY U
tarfa (Art, 183 C.LU.G.NL) ,‘
A
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fua, Adriana Carolifg ¢
SECRETI’-{H”' Jubp

Uzt CIV. Y oM. COM. %
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

Concepcion, 17 de noviembre de 2017 .-

OFICIO N°: 1863.-

SR.

FISCAL DE INSTRUCCION PENAL

DE LA |1 NOMINACION

CENTRO JUDICIAL MONTEROS

S, srssn g avasar s | (R D

JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 555/09.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comin de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar al Sr. Fiscal
el presente oficio a los efectos de que sirva remitir, siempre que su estado
procesal lo permita, la causa penal caratulada "CEJAS LUIS HORACIO Y
CEJAS ELBA ROSA S/LESIONES CULPOSAS" .- ma

Dios Guarde al Sr. Fiscal.-
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIAKA-ZAROLINA CASILLO

Concepcion, 17 de noviembre de 2017.-

T T,
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OFICIO N°: 1863 -

SR.

FISCAL DE INSTRUCCION PENAL

DE LA 112 NOMINACION

CENTRO JUDICIAL MONTEROS

- ST — 11 N —— D

JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE: 555/09.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion, Secretaria a
cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo, se ha dispuesto librar al Sr. Fiscal
el presente oficio a los efectos de que sirva remitir, siempre que su estado
procesal lo permita, la causa penal caratulada "CEJAS LUIS HORACIO Y
CEJAS ELBA ROSA S/LESIONES CULPOSAS".- ma

I Dios Guarde al Sr. Fiscal.-
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ADJUNTO OFICIO.
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIL COMUN: IIA. NOM.

JUICIO: “RACEDO, RUBEN ANTONIO ¢/ CEJAS, LUIS HORACIO Y
OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS”.- Expte. N® 555/09.-

SILVIA ADRIANA FAIAD, en el cardcter actuante en
autos, a V.S. respetuosamente digo:

Adjunto copia de Oficio Nro. 1863 con acuse recibo por parte
' de la Fiscalia Penal de Instruccién de la II Nom. del Centro Judicial Monteros de
fecha 14-03-18. Agréguese y téngase presente.

‘ JUSTICIA

SILVL& ADRIANA FAIAD
C.AS.170
0. 01 —Fo. 05

)

pUKJ\N\\L \4»&)\& u\\ \\W B.\A'Lu 3 L,L‘uo\\

\b-b)q. S '\’L}.ILNY )E‘ [
UAROL NA LA¢ L

,{J\——//

»’“ﬂ:ANA

SECRETARIA JUDIC M
JUZG. CIV, y COM, COM 28
CENTRO JUDICIAL c';um.‘,;-’.iruw

ot NS







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: RACEDO RUBEN ANTONIO C/ CEJAS LUIS HORACIO Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS .- EXPTE. N° 5§55/09.-

CONCEPCION, 20 de marzo de 2018.- d

Agréguese y téngase presente la constancia de recepcion del Oficio N°©

1863.- scop
Juze. civ) yAom. com. 2a. Nom.
CENTR jc1AL CONCEPCION
2 3 MAR 2018
En ferky I}

S ool = 88 nOtiflcan are
én cecictaria (Art. 183 C.L.C.c.m) " 8 Partes
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B8 Mirlana. Garalina Basile:
mRETARIA Jupic,
JMBES. o1y, y coy. COM. 2a. Nom,
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