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JUICIO:GANIN DF CRIADO MARIA:VS:JOANDFT NORBFRTO (L.E,Y OTRO:S/
RESCLUCION DF CONTRATO Y DANOS Y FFRJUICIOS.-

/////cepcidn .junioA’fl de 1993.-

AUTOS Y VISTOS:

>

Para resolver en estos autos caratulados "Ganim
de Criado Maria.vs.Joandet Norberto Jose y otro:5/Resolucidn

de Contrato dafios y perjuicios™,

2

Y,
ICON SIDFRANKDO;
ue la parte actora solicita se ackre la senten
cia recafda en asutos,en el sentido de gue la restitucion del

inmueble objeto de esta litis debe ser efectuada libre de ocu-

pantes.

1

AL~ TUCUMAN

Cornforme lo ordena el Art. l.374 del C.Civil,el

pacto comisorio tiene los efectos de la condicidn resolutoria,

es decir que el contrato queda sin efecto retroactivamente.

Aceptado por los accionades en el escrito de re

convencién (ver £s.97 vta.)que se le otorgd la posesidn "libre

de ocupantes",el inmueble debe ser restitufdo en las mismas

-

< BODER JUDICI

-

condiciones correspondiendo hacer lugar a la aclaratoriajsen e~
se sentido (Art. 277 procesal).
Por ello,

RESUELVGOC:

HACTE LUGAR a la aclaratofc‘la #0 l“citada,dehidn-

1117707777




/////d0se entender que la restitucidn del inmueble ordenado en
el punto l° de la sentencia recafda en mitos habrd de ser cumpli-

da libre de ocupantes,conforme lo considerado.
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(Sun Miguel de Tucuman, Yo de

Cédula N° ...l inm.

BONOS
NUMEROS I VALORES

Ly |

Se notifica}l letrade apoderado zel aebor=Dr,EDMUNDO JUAN CTHR o

o G111e70..08 00 s e i - el siguiente

- T L

Sceretario

RN e e RECIBIDO HOY de e

[%

Se dejo cédula en la casilla nimero

y se devolvid el original a Secretaria de origen.
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Form: N* 4

(‘-\an Miguel de Tucumdl])

Cédula N* .. 1156

BONOS JUZEA00 oo
NUMEROS | VALORES . DANIEL R.AVILA

3 Secretaria : /
¥ rotop GANIN DE CRIADO MARIA —
JOANHM NOREERTO JCBR y Ote,
Demandado

oBJETO: Hes¢lueidn de contrateo y T,y F.

Se notifica .00 .

T e e e T T T e e e . .. el siguiente

PROVEILIDO

Concepeida,’ unio 11 de 1993,-AUT0S ¥ VISPOS:CONSIDERANIO)RESUEL

VO:HACER TUGAE 8 la melaratoria selicitada, dehiéndose.entender..
que la respitucidn del inmuedle ordenado en el punte 1°de la sen

T e
'tencia recafda en autos helri de ver oumplidd lilre. de vcuyanteda
sonforme lo noz;air'e“udp.li.'(}.:}u‘g‘5":__-"r" M ogJjanin l‘alacin../‘

\ % JUEZ~GUIDA UDNOPIFICADG = o(5 % w/o o . 555 tm o ol

Secretario

TN e it RECTBIDID: HON oo O iyttt issuasimion 1 8 i

a su cumplimiento pase al Oficial Notificador Sr. . e D

Secretario Jeje

f_‘ y .:‘ a1 4 "
1/ JUN, 1993 s (Y 4 S

.. del dia de

Se dej6 cédula en la casilla namero

y se devolvio el original a Secretayria de origen.
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Arelas soernftencis
elda sentencil

Sefior Jueg en lo Civil y Comercial C

14 NOM e

x 1T - T A P . i
J Vs. JOANDET, Norberto José y otra s/Re-
solucion de contrato y dafios y perjuicios.-
WY ] I CTFRE - - ey P
JUA] IFRE, abogado, por la parte ctora, V.5. con| res
=
eto diao
= ~
Te= «~Que n on la sentenciy
de ferl 0 T A 4 e
Sk 30/ 1 da en autos, en fengo 3 iterpo
ner contra la apelacion. JUSTICTIA o=

cCIBIDO Y PRESOT
~uN7SIN la docum
is loy on

R T2 T T,

ooy " /;/ "
f JpA——
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LFo l‘m :
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Concepcibn, de Junio de 1993.-

Concédase libremente el recurso de apelacion interpuesto en

términoe-

Elevense los autos a la Excma.Clmara en lo Civil y Comercial

Comn, sirviendo la presente de atenta nota de e$z;i§.-
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Ferm, N7 4

SanMiguelde Tucuman, OL‘ il 8 (e b

l‘édula Ne . Le3Bde=

NUMPROS | AVARORES | ) G ‘
) Secretaria ” b et 3 : .

‘ : J Actor . ; ‘ =
Demandado EBNORBERTO. JOSH L. N -

‘ | OBJETO: RESELUCTIONND o, SRR AT

S notifica © Laue - R o
) R e o T L — @] siguiente
PROVEIDO
g g d o € To!
:
[ 7 — L - “g__ :.‘_ — .
ara
v ‘ Ne Rl YO HOY | 19
Para su cumplimientp pase al Oficial Notificador or
y 4
Secretario J

A hora .

Se dejo ccdula en 1 casilla numero : s

y se devolvio ¢l original a Secrefaria dggorigen.







Térm. N 4

34

CONCEPCION, f L\ AGOSTO 93, =
SANMMBENe TuCUMAL, oo oo de .. - o B e (e 4 B

cédula N? ...

B O”-IJ—O_S—ﬁ-\ Juzgado EXClA, CAMARA CIVIF" CG?}:‘ COMUN =

Lo B S
NUMEROS 1 VALORES

. (3 RACTIELA 8 o 5 ESGUEN Z] =
| A Dra.GRACIELA BOTTERO B GUENAZI

JOANDET NORBERTQ JEDT Y OTROSe=

Demandado

E
|

. 0, | \utop, GANIN DE GRIADO MARTA.=
“.‘ g N !
|

v

-

&.Dra,MARTA MIRANDA

\ | OBJETO: RESOLUCION DE._GCONTRATO pAROS_Y PURJUICIOS

L S [ Ean et
PROVEIDO

CONCERGION, 30mde Julio de 1.993.= A 18 ofidna por el término de

NUEVEL D) dlas.=Martes y viernes & subsiguientg,dia_,habil__ en gaso

de fqriadc,paga‘Las_notiiicaq;ones en Secretarfa,=PERSONAL.=Fdol

\
@XRI\ DE IBAZETA=- Vocal presidente,=.UEDA UDsg

M, E. N9 . . RECIBIDO HOY .oy de

Pira su cumplimiento pase al Oficial Nofificador Hr.

Secretario Jefe

e el diz e de o

. Ae

Se dejo cédula en la casilla

Dumero

y se devolvia ¢l original a Secretaria de origen
de origen,

\ /
Olicial) k,’\'“‘(\‘ ddok

Y *'l".f‘;.‘.-A SIERRA
ICIAL D€ JUBTICIA

RO JUBHEIAT De
AUBIBIAL DF CONCEPGIQM







|1a sentencia referenciada en lo que es materia de apelacion,haciendo 1%

iz

Expresa agravios,.-

Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comin,.-
Juicio: GANIN DE CRIADO, Marla Vs. JOANDET, Norberto José y otros s/Re-
|solucibn de contratos y dafios y perjuicios.-

EDMUNDO JUAN CIFRE, abogado,por la actora en autos,

a V.E. con respeto digo:

|

[

i I.-EXPRESA AGRAVIOQOS .-

i Que en tiempo y forma vengo a expresar agravios en
contra de la sentencia definitiva de fecha 30/4/1993(fs.331/336),punto
ITI de la parte resolutiva que dispone no hacer lugar a los dafios y per

juicios demandados por la parte actora,a efecto de que V.E. por las ra

zones que dare, mas las que supla su elevado criterio, se digne revocar

gar a los dafios y perjuicios reclamados por mi mandante,con costas.-
En primer lugar, cabe destacar que la sentencia arri=-
ba mencionada, en su punto I de la parte resolutiva, y luego de extensgs
considerandos, dispone "hacer lugar a la demanda de la actora ...y decla
rar resuelto el contrato de compraventa celebrado por las partes,conde-
nando a los demandados a devolver el predio objeto de dicho contrato" .-+
Es decir que la demanda por resolucion de contrato ha prosperado,habier=
dose acreditado "la mora de los demandados en el pago de las cuotas es-
tipuladas....",lo que equivale a decir que los demandados son responsa-
bles de la mora en que han incurrido y de las consecuencias que de ells
ge derivan.-

Sentado lo precedentemente expuesto, resulta iocomprien
lele, el considerando 5) de "Dafios y perjuicios",del Inferior, y mi par
te se agravia de dicho conisderandc en cuanto ha considerado que "el ag
tor no da base ni elemento de juicio alguno que permita apreciar la prao-

cedencia o no de &ste rubro, omisién ésta que tampoco ha dado oportuni-

dad alguna de la contraparte como para rebatirla,habida cuenta que no

/7177




////se especifiicd los distintos conceptos que la éntegran,y desestima

este rubro",.-
Debemos precisar algunas constanclas de autos,a fin de encuadrar “
juridicamente la cuestion traida a la consideracion de ViE.,y para ellp
debemos puntualizar que:
a)En el escrito de demanda, mi mandante ha demandado la resoli=
cion del contrato y dafios y perjuicios;se ha mencionado el juicio de /
"Gasco Domingo ¢/ Ganin de Criado s/Consignacidén de page",en el que coh
fecha 5/8/1976 se rechazo el pago del contratoc de compraventa de marrag,
y esa sentencia se encuentra firme desde su confirmacién por la Excma.
Camara.-Conforme el citado contrato y de acuerdo a la clausula resolu-|
toria,en forma automdtica se produce la resolucidn del contrato por el
pacto comisorio pactado.-No obstante ello, los demandados en una acti- s
tud maliciosa y reticente, no devolvieron el inmueble.-
b)Que esa conducta maliciosa de los demandados, los llevd a ne- 4
gar el derecho de mi mandante, y al contestar la demanda,sin derecho al-
guno negaron que se hublera producido el acto resolutorio,y en una ace-
titud pleitista y con el fin de engifuecerse ilegitimamente usufructaardo
del inmueble mientras dure el juicio,contrademandarcn el cumplimiento
del contrato sin derecho alguno.=-
c)Que mi mandante demandd los dafios y perjuicios que la pre-

cedente conducta de los demandos le provocaba,y que se sintetizan em la

"pardida que ha tenido mi mandante al no obtener la restitucion de la

finca a tiempo".-(fs.14 y vta.)/.-Los demandados al contestar la deman

da a f5.96, nlegan a mi mandante razéon para demandar la resolucion del _ * "

97 niegan que mi mandante se ha-

t los dafios uicios.=-A fs.
contrato y y perj

ngzéfzg_perjudicada,-

d)Los demandados contrademadaron a hi mandante,y ésta a £84

107 al contestar la contradepamda,expresamente dijo:"...Los demandados

| se aprovecharon de la mejor forma sacando cosech@Sa.ese' o= W

i




3l
-

i

120/ _e)A £s,127 se agrega informe del Ingenia La Corona en el que

se hace constar que los demandados comercializaedn por vakios afios ca-

‘i fia de azucar en dicho ingenio,los kgs. cafia tirados y los importes de
dinero percibidos.-

#)A £fs.128 se ofrece prueba pericial de ingeniero agréncmo,a

fin de que determine el estado de la finca objeto del contratto de au=-
tos,dafios en los cultivos etc.j;esta prueba no se produjo por motivos /
ajenos a mi parte,pero sin embargo fue objeto de una medida para mejor
prpveer(£fs.208 vta.)producida.-

g)A £5.153 se ofrece prueba pericial de contador a fin de que

///ﬂ;//“\ determine los dafios sufridos por la actora,tomando en cuenta las sumas

// /7: L/ﬁo percibidas y/o los montos correspondientes a la explotacion de la /

X s finca,cic..-esta prueba no se produjo en la etapa probatoria por motivos

ey ajenos a mi parte, y tamblen fue objeto de una medida para mejor proveer
(fs.208 vta.)producida.-

h)Que a £s.,208 vta., Bl Inferior, dispuso como MEDIDA PARA

MEJOR PROVEER la realizacidon de las periciales citadas en los puntos f]

y g),notificando a las partes,LAS QUE LAS CONSINTIERON, y la demandada

EN NINGUN MOMENTO SE OPUSO A SU REALTZACION.=A fs5,223/236 se glosa la

prueba del perito ingeniero que da cuenta de los daflos producidos en 1lgs

cultivos, alambrados, construcciones etc. con una situacidon de abandong

1
de parte de los demandados que habian recibido una finca en perfecto eq-

< FS. 5 vta.de autos "Ganin de Criado Vs. Joandet Y otros s/Medida cauted

"- ir lar",glosado al primer cuerpo de autos a fs.27,y que EN LA CLAUSULA la,

ESTABLECE QUE EL INMUEBLE OBJETO DEL CONTRATO SE _ENCUENTRA PLANTADO CON
e O

1.113 surcos de cafia de azucar CON CEPAS NUEVAS,etc.),¥ a la fecha de

EE_EEEEFia la finca estaba practicamente destruida,siendo necesaria ung

cuantiosa inversidn para su refaccidén.-Esta pericia, lapidaria para los

- =S s
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| /////demandados, NO FUE OBSERVADA PCR LOS ACCIONADOS, CONDUCTA DE 1OS

MISMOS QUE DEBE SER VALORADA EN EL SENTIDO DE CONFORMIDAD CON LA MISMAL-

Que a fs. 245/249 se glosa la pericia contable,que fue noti- h

ficadq_a las partes y producida como medida para mejor proveer ordenada

por el Inferior.-Esta pericial contable determina los dafios sufridos /|

por la actora por la no restitucitn en termino del inmueble gbjeto del

juicio,por los demandados,tomando en congideracidon las sumas de dinero
———

no percibidas por la actora desde la fecha de la resolucibn del contra

to y hasta la fecha de la pericia(12/2/1990),estableciendo a fs.249 que

1EL MONTO DETERMINADO DE PERDIDA DE UTILIDAD{ LUCRO CESANTE ) POR LA NO

DISPONIBILIDAD DE LA FINCA ASCIENDE A LA SUMA DE 4103.424.287 DE ACUER

QQVCON LA METODOLOGIA UTILIZADA(Que establece que e&sta suma esta actu
lizada a SETIEMBRE DE 1989).-Esta suma actualizada con el indice de éiL
clos al consumidor de San Miguel de Tucuman(el mismo utilizado por el

perito y expresado a £s.248 vta.,segundo parrafo)hasta el mes de marzo $

de 1.991 asciende a A2.899.179.270,75,que equivalen a $289.917,92 de EE_

nueva moneda a esa fecha, faltando el calculo de intereses hasta el pr|

sente conforme ley de convertibilidad.-ESTA PERICIA NOTIFICADA A LAS /|

PARTES, NO FUE OBSERVADA POR LOS DEMANDADOS LO QUE DEBE INTERPRETARSE

COMO CONFORMIDAD CON LA MISMA, y da una prueba cabal de los dafios y /

perjuiclos sufridos por la actora por la no restitucion de la finca prp

ducida la resolucidn contra los demandados.-

Que el Inferior dispuso como MEDIDA PARA MEJOR PROVEER LA

PRODUCCION DE LAS PERICTIALES CONTABLE Y DE INGENIERO QUE SE OFRECIERCN >

PARA ACREDITAR LOS DANOS Y PERJUICIOS,y shora no puede hacer caso omiso } s
CON LAS QUE ESTUVO DE

de esas pruebas que el mismo determiné realizar ¥

ACUERDO LA ACTORA Y LOS DEMANDADOS, y MAS AUN DETERMINADO EL DANO,Y Ng_]

PICADO A LOS DEMANDADOS ESTOS NO OBSERVARON LAS PERICIAS,por lo que de.

cha conducta debe ser valorada como conformidad con las pericias,no ca
e : = — §
///ﬂ




—

LN
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/////be otra interpretacién, y mas ain la falta de observacion a las—/|
pericias que determinan el monto de los defios y la responsabilidad de
los demandados con esa determinacion,deben interpretarse como conformil
dad con el amnto de los dafios arriba justipreciados por los peritos.-—

Establecidas y remarcadas las constancias de autos preceden-

de que'"no se ha dado base ni é&demento de juicio que permita la aprecia
cion de &ste rubro...y que la contraparte no ha tenido oportunidad par%

tes, reemlta incomprensible y sin fundamento el considerando del A-Quo
I

rebatirla..".-Pues como se destact, en la demanda mi mandante demandd

dante al no obtener la restitucidon de la finca en tiempo"(fs.l4 vta.),

ron la oportunidad para contestar y asl lo hicieron negando los hechos

y el derecho a demandar a mi conferente la resolucion del contrato y /

los dafios y perjuicios provocados.-Las pruebas periciales sta

cadas son elementos de conviccion que son contundentes en determinar /

los dafios y montos, ¥ NO FUERON OBSERVADAS POR LOS DEMANDADOS.-Por todg

a las constancias de autos,a los dichos de las partes, ni a las pruebas
producidad, todo lo cual merecid una consideracidon detallada por el In<

ferior que no se hizo,por lo que cabe a V.E. revocar la resclucidn re-

ceptando loo dafios y perjuicios demandados, y determinar su monto en /

base a las pruebas periciales arriba referenciadas.-

DE NINGUN MODO PUEDE ACEPTARSE QUE LA DEMANDA PCR RESCLU-

CION DE COMTRATO HA PROSPERADO POR CULPA DE LOS DEMANDADOS, Y QUE SE RB

BLE,PUES ELLO FRENTE A LAS PRUEBAS DE AUTOS ARRIBA COMENTADAS, IMPLICA-

RIAN PREMIAR AL DEMANDADO QUE NO HA CUMPLIDO CON EL CONTRATO - LEY DE

1AS FARTES = Y SE HA APROVECHADO ILEGITIMAMENTE DEL INMUEBLE, BENEFICIA

rXXY/

los dafios y perjuicios consistentes en "la perdida que ha tenido mi man-

lo sea el lucro cesante;y &sto fue negado por los demandados que si tuvie

Fllo se agravia mi mandante del considerando comentado,pues no se ajusta

CHAZAN LOS DANOS Y PERJUICIOS PRODUCIDOS POR LA NO RESTITUCICN DEL INMég

[



/////DOSE ILEGITIMAMENTE CON LA EXPLOTACION DE LA FINCA ,~ESTO IMPLICA- |
B Y

RTA LEGITIMAR UN ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO, QUE NO PUEDE ACEPTARSE BAJQ
T Ry i

NINGUN PUNTO DE VISTA, MAXIME CUANDO COMO SE DEMOSTRO SE HA ACREDITADO

TUCION CUANDO ESTABAN OBLIGADOS A ELLO,Y LA POSIBILIDAD QUE EL MISMO /

EFECTIVAMENTE LOS DANOS Y SUS MONTOS,Y QUE LOS DEMANDADOS CON SU SILEN-
CIO CONSINTIERON .-
En segundo lugar, cabe destacar que conforme ha procedido

la demanda por resolucion de contrato, conforme la sentencia definitivd

de fecha 30/4/93,QUEDA ACREDITADO QUE LOS DEMAN EN MORA Y
UE SU INCUMPLIMIENTO HA SIDO CULPABLE.-Los demandados han consentido
_ésta sentencia, con lo que admitieron su mor responsabilidad en el

fincumplimiento contractual, lo gye evidentemente genera una responsabil

}ad que se extiende a los dafios y perjuicios que con su accionar culpa=-

ble han provocado a mi mandante Y por los cuales tienen que responder .-

Conforme la doctrina unanime, "operada la resolucidn,las

partes deberan devolverse las prestaciones cumplidss...LA PARTE CULPABL

DEBERA ADEMAS EL RESARCIMIENTO DE LOS DAfOS Y PERJUICIOS"(Conf.F. Lépez

de Zavalia, Teoria de los Contratos,p.375) «~Es decir que la resolucidn

contractual por efecto del pacto comisério tree como efecto,dos conse-

Fa}

fios y perjuicios provocados(Conf.A. Morello,"El Boleto de Compraventa

Inmobiliaria",pag.191) .~"Declarada la resolucion, el vendedor tiene der

cio de conformidad con las normas que rigen las consecuencias del in
plimiento de las obligaciones en general"”(Morello, ob. cit.).-Tambien
|

rio al art.1204 que rige el pacto comisorio,nos adoctrina:"El culpable

/7’

EL DARNO PRODUCIDO, LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR LA NO RESTI-

A = QUO LES DIO A LAS PARTES DE OBSERVAR LAS PERICIALES QUE DETERMINARQN

=

o7

uencias:1)La restitucidn de lo percibido y 2)La indemnizacidn de los da

cho a la indemnizacién de los dafios y perjuicios que acredite en el jui-

Salas - Trigo Represas en su obra "Cédigo Civil Anotado", en su comenta




\////por el iocumplimiento DEBE IEDEMHIZAR_LDS_D&ﬁQS_QUE_HAIA_SUERIDG-S?

mitimos al Titulo IIT del Libro II del Cddigo Civil, art.519 observare+
mos que el concepto de dafio es "el valor de la perdida que haya sufridd
y el de la utilidad que haya dejado de percibir el acreedor de la obli-

gacion POR LA INEJECUCION DE ESTA A SU DEBIDO TIEMPO",y las disposicio=

TUAL POR LA MORA CULPABLE DE LOS DEMANDADOS EN EL CUMPLIMIENTO DE SUS

PONDER POR LOS DANOS Y PERJUICIOS SUFRIDOS POR LA ACTORA POR LA NO RES=

RON DEMANDADOS Y RESULTARON PROBADOS POR LES PERICIALES PRODUCIDAS A FS.

022/236 y 245/249,por lo que la demanda por el rubro de dafics Yy perjuk

tios debe prosperar,por el monto resultante de la pericial contable Y

intereses correspondientes.=

La procedencia del rubro en analisis - Dafios y perjuicios -
es de toda Justicia, y responde a un principio de equidad,que establece
"que todo el que provoca un dafio debe responder por ello",pues lo con-
trario,significaria premiar al moroso,al incumplidor culpéble,y tambien
implicaria el desconocimiento de nuestro sistema juridico.-Del analisis

realizado, resulta que el Infeiior se ha equivocada en la consideracién

resulta inexacto y errado su considerando,y que en autos existen sufic

tes elementos para determinar la procedencia del rubro dafies y per jui-

cios demandado, con costas.-

1177777

pes conordantes, establecen que "TODO AQUEL QUE PROVOCA UN DANO DEBE RES

PBLIGACIONES, ESTOS DEBEN COMO UNA CONSECUENCIA LOGICA Y DE JUSTICIA R S

TITUCION DE LA FINCA OBJETO DEL CONTRATO DE AUTOS, Y V.E.,ESOS DANOS FUE

que ha sido calculada en $289.917,92 al mes de marzo de 1991,con m&s los

del tema dafios y perjuicios,y que de acuerdo a las constancias de autos,

COCONTRATANTE COMO CONSECUENCIA DE LA RESOLUCION"(SCBA 10/7468,J.A. 1969=

II-583,f.1422;SC Mendoza 8/5/68,J.A. 1969=1-911,£.1391) .,-".-Y si nos re-

&)

PONDER POR EL MISMO",que es un principio bésico de nuestro sistema jur#-

dico.-Es por ello que en el caso de autos, OPERADA LA RESOLUCION CONTRAC

en




/717 II.-Petitoric.-Por lo expuesto a V.E. pido:

1)Tenga por expresado agravios en tiempo y forma,se
corra traslado de los mismos.=-

2)En definitiva se revogue la sentencia apelada en
el punto II de la parte resolutiva, haclendo lugar a los dafios y per jul
cios demandados por mi mandante por la no restitucién del inmueble obje-
to de autos,por la conducta morosa y cuppable de los demandados y fijah-
dose el monto de los dafios tomando en cuenta la pericla contable arribg
resefiada.=Con costas.-Se condene a los demandados a abonar a mi mandan
te los dafios y perjuicios producidos,en el plazo y por el monto que Va

E. determine,teniendo en cuenta la pericial contable citada,y demas pry

10

banzas de autos.-Con Qostas.— | JUSTICIA .=

Dra, GRAGIELA BOTTERD de ESQUENAL
17 HRIA
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lante:Traslado a la contraparte por el término de NUEVE (9) df

PERSONAL.-
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CONTESTANDO AGRAVIOS. -

Excma.Cdmara en 1o Civil y Comercial Comln

E1 Dr.Antonio JUEZ PEREZ (h) por el co-

demandado en autos caratulados:"GANIN DE CRIADO MARIA

VS.JOANDET NORBERTO JOSE Y OTROS S/ RESOLUCION DE CONTRATO Y

DANOS Y PERJUICIOS", a S.E. respetuosamente digo:

Que en tiempo y forma contesto el traslado
corrido de los supuestos agravios sufridos por la
actora,contenidos a fs.347/350,s01icitando su rechazo,y el
mantenimiento de 1la sentencia en recurso de fs.331/336,con
costas de esta Alzada a su cargo.-—

Como podra observar V.E. el Unico punto en
cuestidén es el nQII de la parte resolutiva de 1a Sentencia
de fondo,que dispone rechazar la reclamacién que por dafios y
perjuicios reclama la actora.-

Consideramos,con e1 merecido respeto,que el
fallo,en este aspecto en debate,se ha ajustado plenamente a
derecho,puesto que como 1o dice,la peticionante no da base
ni elementos de juicio alguno que permita apreciar la
procedencia o no de este rubro,omisién esta que tampoco ha
dado oportunidad alguna de la contraparte como para
debatiria,habida cuenta que no se especificé los distintos
conceptos que Ta integran.-

Este razonamiento,Excma.Céamara, se ve
ampliamente amparado en las constancias de autos,y surge

esta orfandad,de 1la propia prueba ofrecida y producida por

la actora,que corroboran el criterio Jjurisprudencial




cuestionado,que en sintesis podemos decir,que omitid
olimpicamente dar y justificar las bases y elementos de
juicio en que pretendia fundamentar sus posibles dafios Yy
perjuicios.-

De la misma forma,y al no haberlo ejercitado
consecuentemente,coincidimos con S.S8. de gque se nos privéd
del derecho constitucional del ejercicio de nuestros
respectivos descargos,y aceptarlo,implicaria tanto como
violentar 1la debida defensa,la 1igualdad de las partes ante
la ley y la garantia al debido proceso.-

Es que el Sentenciante S.E.,ha fallado con
total ecuanimidad en este punto en agravio,puesto que los
hipotéticos perjuicios sufridos,no se presuponen ni deben
ser fruto de la 1imaginacidén del Organo Jurisdiccional,sino
elementos concretos Yy puntuales gue 1inhdiguen en que
consisten ésos posibles dafios,al tiempo gque su debida
acreditacién y prueba de su cuantia.- Eso es 1o que dijo
§.8. a fs.335,abonado por la jurisprudencia que alli cita.-

Posiblemente,este rubro en si,no le preocupe
tanto,como su concordante nQIV, ya que al ser vencido,en
este aspecto, deberd responder a nuestra parte por la
imposicién de costas.-Se tenga presente.-

Atento a las garantias constitucionales en
debate,desde ya hage reserva del ejercicio del Caso
Federal,para el hipotético & improbable supuesto de que V.E.

pudiera apartarse del criteric sentado por el Inferior en

Grado. -




No coincidimos con la quejosa, en que hubo
contradiccién en el razonamiento del Sefior Magistrado sobre
este aspecto,sino que por 1lo contrario,al no darse 1los
presupuestos antes indicados,el rubro reclamado,debid
rechazarse como se hizo.-

No discutimos que el fondo de 1la cuestién
haya sido 1la resolucidén del contrato de compra venta,por
incumplimiento de pago del precio de la operacidn,aln cuando
lamentablemente nuestras razones y derechos parecieran ho
haber tenido la fuerza suficiente para contrarestar y evitar
dicha sancidn,pero la procurada complementacién,en el
sentido de gue como consecuencia de aquel incumplimiento se
le hayan causado u ocasionado dafos o perjuicios,salvo
"titularlos” nada méas hizo en autos,para acreditarlos tanto
en su existencia como cuantia.-

Por el contrario nuestra parte,como 1o
reconoce la quejosa a fs.347 vita.,negdé todo derecho a T1a
reclamante,precisamente por que entendiamos,que la culpa de
1a falta de formalizacién del negocio Jjuridico,no nos era
imputable,ya que habiamos iniciado pagos por consignacién
judicial,del precio de la operacion,ante el desconocimiento
del domicilio de 1la actora,su falta de comunicacién Yy
voluntad a recibirlo.-

De allf gque nos duela,por provenir de una
circunspecto letrado, la gratuita imputacién de que
pretendiamos enriquecernos ilegitimamente, usufructuando del

inmueble mientras dure el pleito.-




Nuestra parte . solamente se Timitod a
defenderse por entender que le asistia un derecho en ta]
sentido,puesto que las convenciones hechas en los contratos
forman para las partes una regla a la cual deben someterse
como a la ley misma -art.1197 de] C.C.,como que en los
contratos bilaterales una de las partes no puede demandar su
cumplimiento si ho probase haberlo ella cumplido u ofrecido
cumplir previamente -Art.1201 del c.C.-

Por ello,y 1o dice expresamente e Cédigo
Civil,que el ejercicio normal de un derecho,nho puede causar
dafios  y/o perjuicios,salvo que 1o fuera mal
intencionadamente.- De alli que nuestra parte,al haberse
limitado a procurar que la Jjusticia 1le reconociera sus
aspiraciones, jamas pueden ser tenidos como elementos
causantes de dafos y perjuicios.—(iﬁdﬁ}57‘ ded £ éﬁ”{)

La restitucion de Tla propiedad es como
consecuencia de un analizado, largo procedimiento, no
imputable a nuestra parte,y si se dilatd mds de lo normal, 1o
fué por negligencia de 1a propia actora,a quién correspondia
Su instancia.-

Pretender que guién se defiende en un
Jjuicio,deba responder por el ejercicio de ese derecho
constitucional,cuande el fallo e resulta adverso,es
totalmente inaceptable, como ilegal, puesto que 1legariamos
al absurdo de aceptar,que el demandado,para evitar la carga
de posibles perjuicios,se allane a cualguier pretencién del

reclamante. -




Como ya queda dicho,primero debié probar el

dafio,y una vez debidamente acreditado este, determinar

'{ fehacientemente su cuantia.-

De allf que los elementos citados a
fs.348,carezcan de todo valor a éstos efectos,precisamehte
por que la duracién del juicio posibilité la realizacion de
actos que les eran propios a mis representados, incluso,sin
reconocerlos como perjuicios,podrian haber 1ido en sus
respectivos beneficios,ya que mantenian vigente una relacion

contractual y una posesion que recién es resuelta

Judicialmente el 30-04-1993.-

Por ello no se observan perjuicios,con motivo
del juicio,su tramitacién y duracidén,ni por la explotaciodn
del predio,y mucho menos podemos aceptar que el ejercicio de
los derechos que les asistian,hasta tanto 1la justicia
resuelva 1o contrario,puedan ser motivo o materia de
resarcimiento patrimonial.-

Por todo ello solicitamos,nos tenga por

) ) 1
contestados los agravios en tiempo y forma,y se mantenga la

sentencia como fuera dictada por el Inferior en

costas,por ser,

o, ANTQqu JUEZ PEREZ (h
ABOGADO
G.5.).8. Tomo|93-F¢ 59 Afig 11983
Tucuman T9 E4F% 128 - Mat, 1,705
B.GL - Cy T TRAERTA 8




: 2 : g v
Cnncepclén,ﬂpde Setiembre de 1.993.-

Por contestada en término la expresién de
agravios del actor apelante.-Téngase presente lo manifestado.-

Téngase presente la reserva dsl Caso Federal.-Informe Secre-

taria.-
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En‘zg,/09/93 presento a despacho, informando a V.E.,que el tér-

mino para expresar agravios a la actora apelmnte, comenzd a correr

emorial en término (fs.

el 09/08/93 y vencibé el 20/08/93 presentéd
347 a 350).-Corrido el traslado por el Eéfw'no~de‘ y la contra-
5)-“‘\7

parte contesta en término (fs.353 a 35

Concepcibn, J0de Setiembre de 1.993.=

Téngase presente lo informado por Secretaria.-

Autes para Sentencia.-PERSONAL.-
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JUICIO: GANIN DE CRTADO MARTA VS.JOANDET N.JOSE Y OTROS:S/RES.DE

CONTRATO Y QOTRO.-

Concepcibn, 41D de Octu‘t::re de 1.993.-

Previo a resolver:Librese oficio al Juzgado
Civil y Comercial Comén de la ITa.Nominscibén de este Qentro Judi-
cial, a fin de que eleve a esta Excma.Cémara, los autos caratuls-
dog: "GANTN DE CHALFOUN:S/CONCURSO CIVIL", y "GASCO DOMTNGO FELT-
PE Vs.GANTN DE CRTADO MARTA:S/CONSTGNACION DE PAGO".-Asimismo -to-
da la documentacién que se encuentre reservada en Caja Fuerte de

Secretaria, perteneciente a los auntos del rubro.-PERSONAL.-S.R:

Azimismo-todas:Valen.-
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DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION

DR. BENJAMIN PALACIO.

S / De=

JUICIO: GANIN DE CRIADO MARIA VS. JOANDET NORBERTO JOSE Y OTROS S/ RE=
SOLUCION DE CONTRATO DANOS Y PERJUICIOS .-

En los autos del rubro que sze
tramitan por ante esta Excma. Clmara de Apelaciones en lo Civil y /
Comercial Comflin del Centro Judicial de Concepcibn, Secretarfa a car-
go de la Dra. Graciela Bottero de Esquenazi, se ha dispuesto librar /
el presente oficio a S.S., & fin de que tenga a bien se sirva dar cume
plimiento con el siguiente provefdo que a continuacibn se transcribe /
como recaudo:” CONCEPCIONg 15 de Octubre de 1,9923.- Previc a resolver:
Librese cficic 2l Jumgado Civil y Comercial Comiin de la Ila. Nomina =
cibn de este Centro Judicial, a fin de que eleve a esta Excma. Cémara,
los autos caratulados:™ GANIN DE CHALFOUN S/ CONCURSO CIVIL ",y"GAS=
CO DOMINGO FELIPE VS. GANIN DE CRIADO MARIA S/ CONSIGNACION DE PAGOYe-
Asimismo toda la documantacién que se encuentra reservada en Caja Fuer
te de Secretarfa, perteneciente a los autos del rubro. PERSONAL. FDO.
DRA, MARTA MIRANDA VILLAGRA DE IBAZETA. VOCAL PRESIDENTE =

DIOS GUARDE A VeSe=
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DIOS GUARDE A V.S.=
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JUICIO:GANIN DE CRIADO MARIA VS.JOANDET NORBERTO JOSE Y OTROS SA==
RESOLUCION DE CONTRATO DANOS Y PERJUICIOS.= 2
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Téngase presente.-Autos para Serntencig.-
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Causa, N 3T/ I T ~ W
05 _S/R UL ONTIRATO DANOS Y P
0
JUICTOS a= = = i o ] _
Se notifica al T.efrado. Anaderada. del. AstaweDEs EBMENDG %1 cHPRE
\SILLERO N80,
i el siguiente
PROVEIDO
e ON A viembr = _=Ténn T ') Bahs i .

SECRETARIO

C_—

AhoraL_.............’...“del dia de ™ V¥ S e L LD, b\l

se dejo cédula en la casilla nimero

y se devolvio el ofiginal a la Secretaria de origen.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN KX :
JUSTICIA EN LO PENAIXACTIVIL.=
Form. N2 17

TOEMMENK X e

Gt PaE s e
BONQOS JUZgadO ACMA . CAMARA CLVLIL UM COMUNS =
Nimeros Valores Secretaria.. Dra.GRACLELA. BOTTERQ..DI LENAZT o =
Causa, GANIN CRIADO MARIA VS, JOANDET NORBERTC
A

Senotifica a2l Anoderada.del. DenandadasRsANTONIQ.JUEZ REREZLH]). .=

STLLERO NO24,= = m = o= o s o= o= = - iaui
SILLERO NS = . e B SIGUIBNG

CONC e Noviembre de 1 e Qg3 4 _ThEndase

SECRETARIO

de ' AE1D e e

A horas { el dia

sa dej6 cédula en la casilla numero...........

y se devolvio el ofiginal a la Secretaria de origen.
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