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AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA. —
JUICIO: PAEZ JOSE CARLOS VS. GOMEZ IRIS MERIBEL AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA. —

SR. JUEZ DE PAZ LETRADO DE LA LOCALIDAD DE ACHERAL.

JOSE CARLOS PAEZ, (Alias Gareca) argentino, mayor de edad, DNI. N® 21.108.569, con domicilio
en la Localidad de Alto Verde, Acheral, Dpto. Monteros, al Sr. Juez de Paz digo:

En ejercicio de mis propios derechos y en los términos pertinentes de la ley Organica de
Tribunales y del Cod. Proc. Civil Y Comercial, vengo a promover el presente Amparo a la Simple
Tenencia.-

Esta pretensidn la dirijo en contra de la Sra. Iris Maribel Gomez, DNi N2 33.657.026 quien se
encuentra residiendo en ef inmueble objeto de esta medida, ubicado en la localidad de Alto
Verde a la altura del Km. 2 % de la Ruta Provincial N° 307 que va desde Acheral a la localidad de
Santa Lucia, Dpto. Monteros, y cuyos demas datos desconozco, guien ilegalmente en fecha
15/06/24, ingreso a mi propiedad usurpandao la misma. -

La propiedad en cuestion es la identificada como:

Una fraccion de un inmueble de una mayor extensidn, de aproximadamente diecisiete (17
metros de frente por Veinticinco (25) metros de largo, ubicado en la localidad de Alto Verdeala
altura del Km. 2 % de la Ruta Provincial N° 307 que va desde Acheral a la localidad de Santa Lucia,
Dpto. Monteros. -

La posesion del inmueble referido fue ejercida por este presentante, desde siempre en forma
plblica, pacifica y notoria, sin ningin hecho turbatorio de la misma, encontrandose ésta
cercada, y en donde se implanta una precaria vivienda ademas de acondicionaria regularmente,
manteniéndola limpia, y bajo mi cuidado.-

Quiero sefalar al St. Juez de Paz, que la hoy demandada es hija de la Sra. Ana Suarez, y sobrina
de la Sra. Rosa Suarez, con quienes en fecha 13 de Abril del afio 2022 ya tuvimos unh conflicto
judicial por este mismo terreno, y con quienes firmamos un acuerdo conciliatorio esta por ante
este mismo Juzgado cuya copia agrego a presentacion; reconociéndonos comao legitimos
poseedores animus domini respecto de la fraccion del inmueble que poseemos cada uno, y asi
fue respetado durante estos afios.-

Ahora bien. Resulta ser que el dia sdbado 15 de Junio del afio 2024, soy alertado por unos
vecinos, que la demandada habia ingresado a la vivienda, y habia colocado un cable precario
para transportar energia eléctrica desde una vivienda que esta hacia el fondo donde reside su
hermana, hasta la precaria habitacién de mi propiedad.-

Por ello, es que, en horas de la tarde, concurro al inmueble y me doy con la novedad de] ingreso
turbatorio, soliciténdole gque se retire y contestandome la demandada Gémez Iris, que si bien
ella sabia del acuerdo que habia firmado su madre, no iba a retirarse.-

No caben dudas Sr. Juez de Paz, que dicha conducta de parte de la demandada demuestra y
evidenicia claramente un acto turbatorio.-



Por ello, y a fin de restablecerme a la situacion factica anterior al acto turbatorio es que motiva
esta presentacion como accion de tutela al hecho de la posesion, como asi también de evitar las
vias de hecho enervadas por estos actos perturbadores de ka tranquilidad piblica. ~

OFRECE PRUEBAS:

_ Prueba Documental, Acuerdo y croquis de division del terreno.

_Prueba Testimonial: ofrezco a los siguientes testigos

SUAREZ MARCELO ORLANDO, DNI 31105547, domiciliado en Barrio Ia Grua, Acheral

LEIVA MERCEDEZ ANTONIA, DNI. 22312694, domiciliada en Ruta 307 Km 2 % Alto Verde
Acheral,

FERNANDEZ JORGE ALBERTO, DNI. 25963268, domiciliado en calle Gliemes s/n Acheral,
Quienes depondrén atenor del pliego que en la audiencia respectiva se adjuntaran.

Por lo expuesto solicito:

1.- Me tenga por presentado, con domicilio constituido en el lugar del domicilio real.-
2.- Se tenga por parte de esta reclamacion la documentacion acompafada.- |

3.- Se de la presente el tramite de Ley v oportunamente se haga lugar a esta pretension,
condendndose a la demandada a cesar en los actos turbatorios denunciados y abstenerse de
cumpiirios en el futuro, retirando de manera inmediata la columna de energia eléctrica del
inmueble.- :

JUSTICIA
FIRMANDO JOSE CARLOS PAEZ

DNI 211085569

ApAC 1
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JUICIO: PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GOMEZ IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA
SIMPLE TENENCIA EXPTE. N° 39367/24

ACHERAL, 01 de julio de 2024 RECIBIDO EN LA FECHA, SIENDO HS 12:25, AMPARO A
LA SIMPLE TENENCIA EN 4 FOJAS. ESCRITO DE AMPARC A LA SIMPLE TENENCIA EN

1 FOJA, DOCUMENTAL ADJUNTA EN 3 FOJAS, CON COPIA PARA TRASLADO. PASE A
DESPACHO PARA SU TRAMITACION.. zm
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Juzgado de Paz Letrado de Acheral
Juicio: PAEZ JOSE CARLOS C/ GOMEZ IRIS MERIBEL S/ AMPARO A LA
SIMPLE TENENCIA - EXPTE. N° 38357/24.

ACHERAL, 01 de julio de 2024 -

l.- Téngase a la accionante por presentado en nombre de.PAEZ
JOSE CARLOS, dése intervencion de Ley al St PAEZ JOSE CARLOS, con
domicilio en calle ALTO VERDE, ACHERAL, DEPTO MONTEROS y por
constituido el domicilic con el letrado partrocinante Dr - de la presente ACCION
DE AMPARO A A SIMPLE TENENCIA en los términos de los Art. 400 y
siguientes del C.P.C.C.T. y siendo competente para atender en esta causa,
conforme lo prescribe la Ley N%6238 (Ley Organica del Poder Judcicial), Art.43 de
la Ley N#7265, Acordada 1118/19.

Il.- Fijase fecha para que tenga lugar la audiencia prescripta en el
Art.401 del C.P.C.C.T. el dia JUEVES 25 DE JULIO DE 2024 a hs 10:00 AM, o el
dia subsiguiente en casd de feriado, donde deberan concurrir las partes.Si no
concurre la parte actora, se la tendra por desistida de la démanda. Si no concurre
el demandado, se hara lugar a lo solicitado si la peticion es arregalada a derecho.
A tal fin, CORRER TRASLADC DE LA DEMANDA A LA DEMANDADA, SRA.
GOMEZ IRIS MERIBEL, DNI 21.108.569 con domicilio en ALTO VERDE A LA
ALTURA DEL KM. 2 1/2 DE LA RUTA PROVINCIAL N° 307, QUE VA DE LA
LOCALIDAD DE ACHERAL HACIA SANTA LUCIA, ACHERAL, DEPTO
MONTEROQS, y/o ocupantes (Art.283 del C.F’.C.C.T'.)'del escrito de inicio, y de la
documentacion acompariada quien deberan comparecer a la prestada audiencia,
donde de le recepcionara fa contestacion de la demanda, acompafiados de la
prueba que intenten valerse. Se hace saber que la audiencia se realizara en el dia
y hc;ra sefialada por el Juez de este Juzgado de Pa_z Letrado de Acheral o él/la
Juez que eventualmente ejerza su reemplazo y personal a cargo, quienes se
constituiran en el inmueble objeto de la litis, sito en calle ALTO VERDE A LA
ALTURA DEL KM. 2 1/2 DE LA RUTA PROVINCIAL N° 307, QUE VA DE LA

LOCALIDAD DE ACHERAL HACIA SANTA LUCIA, ACHERA, DEPTO



MONTEROS de acuerdo a [o denunciado en el escrito de inicio de demanda,

.- PERSONAL En cumplimiento a lo dispuesto por circular de
Superintendencia N¥27/2013, la presente medida debera realizarse con el auxitio
de la fuerza publica. A sus efectos. LIBRESE OFICIO a la Comisaria de Acheral

para ilevar a cabo lo precedentemente ordenado.- zm
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Juzgado de Paz Letrade de Acheral
CEDULA DE NOTIFICACION
HABILITACION DE DIA Y HORA

LIBRE DE DERECHO

{Acordada 624/92)

JUICIO: PAEZ JOSE CARLOS C/ GOMEZ [IRIS MERIBEL S/ AMPARO A LA SIMPLE
- TENENCIA. Expte. N° 39367/24

Se notifica a:PAEZ JOSE CARLOS.
Domicilio: ALTO VERDE, ACHERAL, DPTO MONTEROS.

Acheral, 03 de julio de 2024

PROVEIDO

En los autos que se tramitan por ante este Juzgado de Paz Letrado de Acheral, a cargo del
Dr. Raul Spinelli Roca y Prosecretario a cargo el Dr. Juan Enrique Varela, se dispone a librar
la presente cedula a fin de notificar el decreto que a continuacion se transcribe:

ACHERAL, 01 de julio de 2024.- |.- Téngase a la accionante por presentado en nombre de.
PAEZ JOSE CARLQOS, dése infervencion de Ley al Sr PAEZ JOSE CARLOS, con domicilio
en calle ALTO VERDE, ACHERAL, DEPTO MONTERQS y por constituido el domicilio con el
letrado partrocinante Dr - de la presente ACCION DE AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA
en los términos de los Art. 400 y siguientes del C.P.C.C.T. y siendo competente para atender
en esta causa, conforme lo prescribe la Ley N6238 (Ley Organica del Poder Judcicial), Art.
43 de la Ley N?7265, Acordada 1118/19. ll.- Fijase fecha para que tenga lugar la
audiencia prescripta en el Art.401 del C.P.C.C.T. el dia JUEVES 25 DE JULIQO DE 2024
a hs 10:00 AM, o el dia subsiguiente en caso de feriado, donde deberan concurrir las
partes.Si no concurre Ia parte actora, se la tendra por desistida de la demanda. Si no
concurre el demandado, se hara lugar a lo solicitado si la peticion es arregalada a
derecho. A tal fin, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA A LA DEMANDADA, SRA.
GOMEZ IRIS MERIBEL, DNI 21.108.569 con domicilio en ALTO VERDE A LA ALTURA
DEL KM. 2 1/2 DE LA RUTA PROVINCIAL N° 307, QUE VA DE LA LOCALIDAD DE
ACHERAL HACIA SANTA LUCIA, ACHERAL, DEPTO MONTERQOS, y/o ocupantes (Art.
283 del C.P.C.C.T.) del escrito de inicio, y de la documentacion acompafiada quien
deberan comparecer a la prestada audiencia, donde de le recepcionara la

contestacian de la demanda, acompafiados de la prueba que intenten valerse. Se hace
saber que la audiencia se realizara en el dia y hora sefalada por el Juez de este
Juzgado de Paz Letrado de Acheral o él/la Juez que eventualmente ejerza su
reemplazo y personal a cargo, quienes se constituirdn en el inmueble objeto de la litis,
sito en calle ALTO VERDE A LA ALTURA DEL KM. 2 1/2 DE LA RUTA PROVINCIAL N°
307, QUE VA DE LA LOCALIDAD DE ACHERAL HACIA SANTA LUCIA, ACHERA,
DEPTO MONTEROS de acuerdo a lo denunciado en el escrito de inicio de demanda. lil.
- PERSONAL En cumplimiento a lo dispuesto por circular de Superintendencia N°27/2013, la
presente medida debera realizarse con el auxifio de la fuerza publica. A sus efectos.
LIBRESFE OFICIO a la Comisaria de Acheral para llevar a cabo lo precedentemente

ordenado.-




NOTIFIQUESE-HAGASE SABER-FDO. DR. RAUL SPINELLI ROCA, JUEZ DE PAZ
LETRADO JUZGADO DE PAZ LETRADO DE ACHERAL. QUEDA UD DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA DE PAZ
Juzgado de Paz Letrado de Acheral
ACTUACIONES N*: 38367/24
AR
CEDULA DE NOTIFICACION
HABILITACION DE DIA Y HORA

LIBRE DE DERECHO

(Acordada 624/92)

JUICIO: PAEZ JOSE CARLOS C/ GOMEZ IRIS MERIBEL S/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA. Expte. N° 39367/24

Se notifica a:GOMEZ, IRIS MERIBEL Y/O OCUPANTES.
Domicilio: ALTO VERDE A LA ALTURA DEL KM. 2 1/2 DE LA RUTA PROVINCIAL N°
307, QUE VA DE LA LOCALIDAD DE ACHERAL HACIA SANTA LUCIA, ACHERAL,

DEPTO MONTEROS
Acheral, 03 de julio de 2024

PROVEIDO

En los autos que se tramitan por ante este Juzgado de Paz Letrado de Acheral, a cargo del
Dr. Raul Spinelli Roca y Prosecretario a cargo el Dr. Juan Enrique Varela, se dispone a librar
la presente cedula a fin de notificar el decreto que a continuacion se transcribe:

ACHERAL, 01 de julio de 2024.- .- Téngase a la accionante por presentado en nombre de.
PAEZ JOSE CARLOS, dése intervencion de Ley al Sr PAEZ JOSE CARLOS, con domicilio
en calle AL.TO VERDE, ACHERAL, DEPTO MONTEROS y por constituido el domicilio con el
letrado partrocinante Dr - de la presente ACCION DE AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA
en los términos de los Art. 400 y siguientes del C.P.C.C.T. y siendo competente para atender
en esta causa, conforme lo prescribe la Ley N?6238 (Ley Organica del Poder Judcicial), Art.
43 de la Ley N?7265, Acordada 1118/19. ll.- Fijase fecha para que tenga lugar la
audiencia prescripta en el Art.401 del C.P.C.C.T. el dia JUEVES 25 DE JULIO DE 2024
a hs 10:00 AM, o el dia subsiguiente en caso de feriado, donde deberan concurrir las
partes.Si no concurre Ia parte actora, se la tendra por desistida de la demanda. Si no
concurre el demandado, se hara lugar a lo solicitado si la peticion es arregalada a
derecho. A tal fin, CORRER TRASLADQ DE LA DEMANDA A LA DEMANDADA, SRA.
GOMEZ IRIS MERIBEL, DNI 21.108.569 con domicilio en ALTO VERDE A LA ALTURA
DEL KM. 2 1/2 DE LA RUTA PROVINCIAL N° 307, QUE VA DE LA LOCALIDAD DE
ACHERAL HACIA SANTA LUCIA, ACHERAL, DEPTO MONTEROS, y/o ocupantes (Art.
283 del C.P.C.C.T.) del escrito de inicio, y de la documentacion acompanada quien
deberan comparecer a la prestada audiencia, donde de le recepcionara la

contestacion de la demanda, acompariados de la prueba que intenten valerse. Se hace
saber que la audiencia se realizara en el dia y hora sefialada por el Juez de este
Juzgado de Paz Letrado de Acheral o él/la Juez que eventualmente ejerza su

reemplazo y personal a cargo, quienes se constituiran en el inmueble objefo de la litis,
sito en calle ALTO VERDE A LA ALTURA DEL KM. 2 1/2 DE LA RUTA PROVINCIAL N°
307, QUE VA DE LA LOCALIDAD DE ACHERAL HACIA SANTA LUCIA, ACHERA,

DEPTO MONTEROS de acuerdo a lo denunciado en el escrito de inicio de demanda. /.
- PERSONAL En cumplimiento a lo dispuesto por circular de Superintendencia N327/2013, la
presente medida debera realizarse con el auxilio de la fuerza publica. A sus efectos.

LIBRESE OFICIO a la Comisaria de Acheral para llevar a cabo lo precedentemente

ordenado.-




NOTIFIQUESE-HAGASE SABER-FDO. DR. RAUL SPINELLI ROCA, JUEZ DE PAZ
LETRADO JUZGADO DE PAZ LETRADO DE ACHERAL. QUEDA UD DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.
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Juzgado de Paz Letrado de Acheral
JUICIO: PAEZ JOSE CARLOS C/ GOMEZ IRIS MERIBEL S/ AMPARO A LA
SIMPLE TENENCIA EXPTE. N° 39367/24

ACHERAL, 03 de julio de 2024 .-

OFICIO
Al Sr Jefe
Comisaria de Acheral
S ! D

Me dirijo @ Ud. en mi caracter de Prosecretario del
Juzgado de Paz Letrado de Acheral, en los autos de referencia, donde se ha
dictado librar el presente:

ACHERAL, 01 de julio de 2024.- |.- Téngase a la accionante por presentado en
nombre de PAEZ JOSE CARLOS, dése infervencion de Ley al Sr PAEZ JOSE
CARLOS, con domicilio en calle ALTO VERDE, ACHERAL, DEPTO MONTEROS
y por constituido el domicilio con el letrado partrocinante Dr - de la presente
ACCION DE AMPAROQO A LA SIMPLE TENENCIA en Ios términos de los Art. 400 y
siguientes del C.P.C.C.T. y siendo competenle para atender en esta causa,
conforme lo prescribe la Ley N36238 (Ley Organica del Poder Judcicial), Art.43 de
la Ley N®7265, Acordada 1118/19. Il.- Fijase fecha para que fenga lugar la
audiencia prescripta en el Art.401 del C.P.C.C.T. el dia JUEVES 25 DE JULIO DE
2024 a hs 10:00 AM, o ef dia subsiguienfe en caso de feriado, donde deberan
concurrir las partes.Si no concurre la parte actora, se la tendra por desistida de Ia
demanda. Si no concurre el demandado, se hara lugar a lo solicitado si la peticion
es arregalada a derecho. A tal fin, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA A LA
DEMANDADA, SRA. GOMEZ IRIS MERIBEL, DNI 21.108.569 con domicilio en
ALTO VERDE A LA ALTURA DEL KM. 2 1/2 DE LA RUTA PROVINCIAL N° 307,
QUE VA DE LA LOCALIDAD DE ACHERAL HACIA SANTA LUCIA, ACHERAL,
DEPTO MONTERQOS, y/o ocupantes (Art.283 del C.P.C.C.T.) del escrito de inicio,
y de la documentacion acompafiada quien deberan comparecer a la prestada
audiencia, donde de le recepcionara la conlestacion de la demanda,
acompafados de la prueba que intenten valerse. Se hace saber que la audiencia
se realizara en el dia y hora sefialada por el Juez de este Juzgado de Paz Letrado
de Acheral o élla Juez que eveniualmente ejerza su reemplazo y personal a
- cargo, quienes se constituiran en el inmueble objeto de la litis, sito en calle ALTO
VERDE A LA ALTURA DEL KM. 2 1/2 DE LA RUTA PROVINCIAL N° 307, QUE
VA DE LA LOCALIDAD DE ACHERAL HACIA SANTA LUCIA, ACHERA, DEPTO
MONTERQOS de acuerdo a lo denunciado en el escrito de inicio de demanda. lil.-
PERSONAL En cumplimiento a lo dispuesto por circular de
Superintendencia N°27/2013, la presente medida debera realizarse con el
auxilio de la fuerza piblica. A sus efectos. LIBRESE OFICIO a la Comisaria
de Acheral para llevar a cabo lo precedentemente ordenado.- FDO Dr. RAUL
SPINELLI ROCA. Juez de Paz Letrado.

La medida se hara efectiva en fecha 25/07/2024 a hs 10:00 AM en el domicilio
ALTO VERDE A LA ALTURA DEL KM. 2 1/2 DE LA RUTA PROVINCIAL N°
307, QUE VA DE LA LOCALIDAD DE ACHERAL HACIA SANTA LUCIA,
ACHERAL, DPEPTO MONTERQS, solicitaindose una dotacién minima de
personal de 3 efectivos.

Saludo a Ud. muy atte.
SRRO






PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUSTICIA DE PAZ
| ||||||| |||‘ "III Im ﬂ”l Hmtﬂﬂ“ﬂmﬁiﬂm lillllaiﬁiﬂil-l]!iii’
H10924473738

Juzgado de Paz Letrado de Acheral

PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GOMEZ IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA.

EXPTE. N° 39367/24. .
Acheral, 24 de julio de 2024

Por medio telematico, por medio de un llamado al Provisto de este juzgado, el actor
manifiesta estar internado en el Hospital General Lamadrid de Monteros, adjunta certificado
medico en una foja, como constancia, por lo que no podra concurrir a la Audiencia fijada
para el dia 25/07/2024.. Solicita se fije nueva fecha para la audiencia. En 24 de julio de
2024, a horas 10:08.zm
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712

H1022447

3758

.

ACHERAL, 24 de julio de 2024 -

PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GOMEZ IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA. EXPTE. N° 39367/24.

Atento lo peticionado por la parte actora en el dia 24/07/2024, por razones de
salud del actor, SUSPENDASE la audiencia prevista para el dia 25/07/2024, fijese
nueva fecha para el dia Miercoles 31/07/2024, a hs 10:30. Notiifiquese a las

partes.zm
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Juzgado de Paz Letrado de Acheral

CEDULA DE NOTIFICACION

HABILITACION DE DIA Y HORA

LIBERE BE DERECHO

(Acordada 624/92)

JUICIO: PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GOMEZ IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA. EXPTE. N° 39367/24.

Acheral, 24 de julio de 2024

Se notifica a:GOMEZ, IRIS MERIBEL Y/O OCUPANTES.
Domicilio: ALTO VERDE A LA ALTURA DEL KM. 2 1/2 DE LA RUTA PROVINCIAL N°
307, QUE VA DE LA LOCALIDAD DE ACHERAL HACIA SANTA LUCIA, ACHERAL,

DEPTO MONTEROS.

PROVEIDO

En los autos que se tramitan por ante este Juzgado de Paz Letrado de Acheral, a cargo del
Dr. Raul Spinelli Roca y Prosecretario a cargo el Dr. Juan Enrigue Varela, se dispone a librar
la presente cedula a fin de notificar el decreto que a continuacion se transcribe:

"Atento lo manifestado por la parte actora en el dia 24/07/2024, por razones de salud de/
actor, SUSPENDASE Ia audiencia prevista para el dia 25/07/2024, fijese nueva fecha para el
dia Miercoles 31/07/2024, a hs 10:30. Notiifiquese a las partes.”

NOTIFIQUESE-HAGASE SABER-FDO. DR. RAUL SPINELLI ROCA, JUEZ DE PAZ
LETRADO JUZGADO DE PAZ LETRADO DE ACHERAL. QUEDA UD DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.

Recibido hoy..Zf’f/ﬁ/Z%.._... -
Pase para su cumplimiento al Oficial Notificador:./%@fﬁ%’.@ﬁyﬂ(/

_ Prosecretario/a




A horas /3.7, del dia..Z.%..@é.. . f’/é&y de 202
Se notifico el contenido de esta cedula en...f ?WC/QG?’W 5?75.4{9’“

L fﬁ//‘f/(
F‘ﬁnjra;gmifrcédo
" Aclaracion: o€, T |
DNI.D3:657 026 .
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Juzgado de Paz Letrado de Acheral

CEDULA DE NOTIFICACION

HABILITACION DE DIA Y HORA

LIBRE DE DERECHO

(Acordada 624/92)

JUICIO: PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GOMEZ IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA

Acheral, 24 de julio de 2024

Se notifica a.PAEZ JOSE CARLOS.
Domicilio: ALTO VERDE, ACHERAL, DPTO MONTEROS.

PROVEIDO

En los autos que se tramitan por ante este Juzgado de Paz Letrado de Acheral, a cargo del
Dr. Raul Spinelli Roca y Prosecretario a cargo el Dr. Juan Enrique Varela, se dispone a librar
la presente cedula a fin de notificar el decreto que a continuacion se transcribe:

"Atento lo manifestado por la parfe actora en el dia 24/07/2024, por razones de salud del
actor, SUSPENDASE la audiencia prevista para el dia 25/07/2024, fijese nueva fecha para ef
dia Miercoles 31/07/2024, a hs 10:30. Notiifiquese a las partes.”

NOTIFIQUESE-HAGASE SABER-FDO. DR. RAUL SPINELLI ROCA, JUEZ DE PAZ

LETRADO JUZGADO DE PAZ LETRADC DE ACHERAL. QUEDA UD DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.

Recibido hoyZ?/W//Z4’ |

Pase para su cumplimiento al Oficial Nohﬂcador..{f%&é& A

Prosecretariofa
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Juzgado de Paz Letrado de Acheral
JUICIOQ: PAEZ JOSE CARLOS C/ GOMEZ IRIS MERIBEL S/ AMPARO A LA
SIMPLE TENENCIA EXPTE. N° 39367/24

ACHERAL, 31 de julio de 2024 -

OFICIO
Al Sr Jefe

Comisaria de Acherai
S ! D

Me dirijo a Ud. en mi caracter de Prosecretario del
Juzgado de Paz Letrado de Acheral, en los autos de referencia, donde se ha
dictado librar el presente:

ACHERAL, 24 de julio de 2024.- |.- Téngase a la accionante por preseniado en
nombre de.PAEZ JOSE CARLOS, dése intervencion de Ley al Sr PAEZ JOSE
CARLOS, con domicilio en calle ALTO VERDE, ACHERAL, DEPTO MONTEROS
y por constituido el domicilio con el letrado partrocinante Dr - de la presente
ACCION DE AMPARC A LA SIMPLE TENENCIA en los términos de los Arf. 400 y
siguientes del C.P.C.C.T. y siendo compefente para atender en esta causa,
conforme lo prescribe la Ley N®6238 (Ley Organica del Poder Judcicial), Art.43 de
ja Ley N?7285, Acordada 1118/19. Il.- Fijase fecha para que tenga lugar la
audiencia prescripta en el Art.401 del C.P.C.C.T. el dia JUEVES 25 DE JULIO DE
2024 a hs 10:00 AM, o el dia subsiguiente en caso de feriado, donde deberan
concuriir las partes.Si no concuire la parte actora, se la tendra por desistida de la
demanda. Si no concurre el demandado, se hara lugar a lo solicitado si la peficion
es arregalada a derecho. A tal fin, CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA A LA
DEMANDADA, SRA. GOMEZ RIS MERIBEL, DNI 21.108.569 con domicilio en
ALTO VERDE A LA ALTURA DEL KM. 2 1/2 DE LA RUTA PROVINCIAL N° 307,
QUE VA DE LA LOCALIDAD DE ACHERAL HACIA SANTA LUCIA, ACHERAL,
DEPTO MONTEROS, y/o ocupantes (Art.283 del C.P.C.C.T.) del escrifo de inicio,
y de la documentacion acompafiada quien deberan comparecer a la prestada
audiencia, donde de le recepcionara la contestacion de la demanda,

acompaiiados de la prueba que intenten valerse. Se hace saber que a audiencia
se realizaré en el dia y hora sefialada por el Juez de este Juzgado de Paz Letrado
de Acheral o élfla Juez que eventualmente ejerza su reemplazo y personal a
cargo, quienes se constituiran en el inmueble objeto de la lifis, sito en calle ALTO

VERDE A LA ALTURA DEL KM. 2 1/2 DE LA RUTA PROVINCIAL N° 307, QUE

VA DE LA LOCALIDAD DE ACHERAL HACIA SANTA LUCIA, ACHERA, DEFTO
MONTEROS de acuerdo a lo denunciado en el escrito de inicio de demanda. H.-
PERSONAL En cumplimiento a Io dispuesto por circular de
Superintendencia N°27/2013, ia presente medida debera realizarse con el
auxilio de la fuerza publica. A sus efectos. LIBRESE OFICIO a la Comisaria
de Acheral para llevar a cabo lo precedentemente ordenado.- FDO Dr. RAUL
SPINELLI ROCA. Juez de Paz Letrado.

La medida se hara efectiva en fecha 31/07/2024 a hs 10:00 AM en el domiciiio
ALTO VERDE A LA ALTURA DEL KM. 2 1/2 DE LA RUTA PROVINCIAL N°
307, QUE VA DE LA LOCALIDAD DE ACHERAL HACIA SANTA LUCIA,
ACHERAL, DEPTO MONTEROS, solicitandose una dotacién minima de
personal de 3 efectivos.

Saludo a Ud. muy atte.
SRRO
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ACTA DE CONSTATACION

En Acheral, 9 de agosto de 2024 siendo las 10.30 hs. En cumplimiento de lo ordenado en
autos caratulados PAEZ José Carlos vs. Gomez Iris Meribel S/ amparo a la simple
tenencia Expte. 39367/24, las abajo firmantes integrantes de la dotacion del Juzgado de
Paz Letrado de Acheral, nos constifuimos en el domicilio sito en Km.2 %2 de la ruta
Provincial 307, siendo atendidas por la Sra. Iris Meribel Gémez y dos personas que no se
identificaron. Consultada la misma sobre si iba a desalojar y entregar la propiedad
conforme lo manifestado en el acta del 31 de julio de 2024, se recibid como respuesta una
negativa a dar cumplimiento al compromiso contraido. Continuando la misma en la
ocupacién del inmueble. Siendo las 10.45 hs. se da por finalizada la constatacion.

UL, FABALA WSS ES10R00 PAZ. Riesdensie (o oiaue /
s> Ny wu?&t cneerpade P2,
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Juzgado de Paz Letrado de Acheral
JUICIO: PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GOMEZ IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA. EXPTE.N°39367/24.

Acheral, 09 de agosto de 2024,

No habiendo la demandada contestado la demanda en su oportunidad, allanada a la misma
y comprometiendose a desalojar el inmueble el 08 de agosto de 2024, conforme el acta
celebrada el 31 de julioc de 2024 y no habiendo dado cumplimiento al compromiso contraido,
de conformidad con lo dispuesto por el art.43 de la ley 7365, corresponde hacer lugar a lo
solicitado por la actora toda vez que la peticidn es arreglada a derecho. '

No obstante CITESE audiencia a los testigos ofrecidos, para el dia 19 de agosto de 2024 a
hs 10:00, y llevese a cabo un informe vecinal, y una constatacion en el lugar como medida
para mejor proveer, previo al dictado de sentencia. Se hace saber que la audiencia se
realizara el dia y hora sefialadas en el domicilio de la dependencia de este Juzgado de Paz
Letrado de Acheral, sifo provisoriamente en el Juzgado de Sudite Berdina, ubicado en calle
Marco Avellaneda y Avenida Libertador, Santa Lucia,Dpto Monteros" NOTIFIQUESE-
HAGASE SABER-FDO. DR. RAUL SPINELLI ROCA,
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H10924497775

CEDULA DE NOTIFICACION

HABILITACION DE DIA Y HORA

LIBRE DE DERECHO

{Acordada 524/92)

JUICIO: PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GOMEZ iRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA. EXPTE.N° 39367/24.

Se notifica a:.GOMEZ, IRIS MERIBEL Y/O CCUPANTES.

Domicilio: ALTO VERDE A LA ALTURA DEL KM. 2 1/2 DE LA RUTA PROVINCIAL N°
307, QUE VA DFE LA LOCALIDAD DE ACHERAL HACIA SANTA LUCIA, ACHERAL,
DEPTO MONTERQOS

Acheral, 13 de Agosto de 2024.

PROVEIDO

En los autos que se tramitan por ante este Juzgado de Paz Letrado de Acheral, a cargo del
Dr. Raul Spinelli Roca y Prosecretario a cargo el Dr. Juan Enrique Varela, se dispone a librar
la presente cedula a fin de notificar el decreto que a continuacion se transcribe:

“Acheral, 09 de agosto de 2024.No habiendo la demandada contestado la demanda en su
oportunidad, allanada a la misma y comprometiendose a desalojar el inmueble el 08 de
agosto de 2024, conforme el acta celebrada el 31 de julio de 2024 y no habiendo dado
cumplimiento al compromiso contraido, de conformidad con lo dispuesto por el art.43 de la
Jey 7365, corresponde hacer lugar a lo solicitado por la actora toda vez que la peticion es
arreglada a derecho. No obstante CITESE audiencia a los testigos ofrecidos, para el dia 19
de agosto de 2024 a hs 10:00, y ordenese al personal de este juzgado, a llevar a cabo un
informe vecinal, y una constatacion en el lugar como medida para mejor proveer, previo al
dictado de sentencia.Se hace saber que la audiencia se realizara el dia y hora sefialadas en
el domicilio de la dependencia de este Juzgado de Paz Letrado de Acheral, sito
provisoriamente en el Juzqado de Sudtte Berdina,_ubicado en calle Marco Avellaneda y.
Avenida Libertador, Santa Lucia,Dpto _Monteros "NOTIFIQUESE-HAGASE SABER-FDO.
DR. RAUL SPINELLI ROCA.

Queda Ud. netificado.-

Recibido hoy. ... é/ (@3 [202
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Juzgado de Paz Letrado de Acheral
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CEDULA DE NOTIFICACION

HABILITACION DE DIA Y HORA

LIBRE DE DERECHO

{Acordada 624/92)

JUICIO: PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GOMEZ IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA. EXPTE.N°® 39367/24. '

Se notifica a:PAEZ JOSE CARLOS.
Domicilio: ALTO VERDE, ACHERAL, DPTO MONTEROS.

Acheral, 13 de Agosto de 2024,

PROVEIDO

En los autos que se tramitan por ante este Juzgado de Paz Letrado de Acheral, a cargo del
Dr. Raul Spinelli Roca y Prosecretario a cargo el Dr. Juan Enrique Varela, se dispone a librar
la presente cedula a fin de notificar el decreto que a continuacion se transcribe:

"Acheral, 09 de agosto de 2024.No habiendo la demandada contestado la demanda en su
oportunidad, allanada a la misma y comprometiendose a desalojar ef inmueble el 08 de
agosto de 2024, conforme el acta celebrada el 31 de julio de 2024 y no habiendo dado
cumplimiento al compromiso contraido, de conformidad con lo dispuesto por el art.43 de la
ley 7365, corresponde hacer lugar a lo solicitado por la actora toda vez que la peticién es
arreglada a derecho. No obstante CITESE audiencia a los testigos ofrecidos, para el dia 19
de agosto de 2024 a hs 10:00, y ordenese al personal de este juzgado, a llevar a cabo un
informe vecinal, y una constatacion en el lugar como medida para mejor proveer, previo al
dictado de sentencia. Se hace saber que la audiencia se realizara el dia y hora sefialadas en
el domicilio de la dependencia de este Juzgado de Paz lLetrado de Acheral, sifo
provisoriamente en el Juzgado de Sudtte Berdina, ubicado en calle Marco Avellaneda 4
Avenida Libertador, Santa Lucia,Dpto Monteros " NOTIFIQUESE-HAGASE SABER-FDO.
DR. RAUL SPINELL! ROCA.

Queda Ud. notificado.-

' cadoréUfét’f’Cﬂ(’?Cﬂ&
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Juzgado de Paz Letrado de Acheral

H10924504226

ACHERAL, 19 de agosto de 2024.-

PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GOMEZ IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA. EXPTE. N° 39367/24.

Se adjunta a la prestente, acta de audiencia del dia de la fecha.zum



En Acheral a los 19 dias del mes de Agosto de 2024, siendo las 10.00 hs., en los autos
caratulados: “PAEZ JOSE CARLOS .C. GOMEZ IRIS MERIBEL 8/ AMPARO A LA
SIMPLE TENENCIA™ EXPTE. 39367/24, se procede a celebrar la audiencia para que
presten declaracion testimonial los testigos ofrecidos por la parte actora, ofrecidos en la
demanda realizada el dia 01 de Julio de 2024,

SUAREZ MARCELO ORLANDQ, DNI 31.105.547, argentioa, nacido el 21 de septiembre
de 1984, de estado civil casado, albaiiil, con domicilio en Sarmieno S/N, B® La Grua, de la
localidad de Acheral departamento Monteros, provincia de Tucuman

1. Por las generales de la ley.

Manitiesta que si le comprenden las generales de la ley, al ser primo de ambas partes,

que 1o tiene interés alguno en el resultado del juicio. Impuesto de lo que significa el

falso testimonio acepta declarar bajo juramento de ley.

2. Para que diga el testigo si conoce el inmueble en cuestion. En caso afirmativo, hace
cuanto.

Manitiesta que si conoce el inmueble en cuestion, desde toda su vida.

3. Dipa el testigo si conoce ¢l estado de ocupacion del inmueble. En caso afirmativo,
quienes son las personas que lo ocupan, hace cuanto lo ocupan y porque motivos lo
ocuparn. _

Manifiesta que esta viviendo una partiente de el que usurpo el inmueble, Gomez Iris

Meribel, junto con pareja y sus hijos. Manifiesta que estan viviendo en el lugar hace un

poco mas de un mes, que no sabe exactamente la fecha. Manifiesta que estan usurpando

ja casa, que a ella no le corresponde vivir ahi.

4. Para que diga el testigo si sabe y le consta quien es el duefio del predio en cuestion.
De razon.

Manitiesta que la casa es del Sr. Paez, que sabe que hubo una separacion de una

herencia de la Sra. Lidia Suarez, y que al St. Paez le toco ¢l inmueble en cuestion.

5. Sitiene algo mas que aportar. '

Manifiesta que esa herencia se dividio con un acuerdo entre las partes, se dividio el

terreno que media 100x20, y que al Sr Paez le toco esa parcela, que a la Flia Gomez

tambien le toco otra parte, y a la Flia Palomino otra parte y a al Sr. Suarez Agustin

Marcelo, ofra parte.

No teniendo la testigo mas que agregar firma para constancia

Siendo Hs. 10:18, no teniendo mas que agregar, se da por finalizada la presente

audiencia.

4

Dunees. tracelo (Rehado
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Acto seguido siendo hs, 10:20, presente la testigo LEIVA MERCEDES ANTONIA, DNI
22.312.694, argentina, nacido el 16 de octubre de 1971, de estado civil soltera, empleada,
con domicilio en Ruta 307 Km 3 Alto Verde, de la localidad de Acheral departamento
Monteros, provincia de Tucuman.

1.- Por las generales de la ley.

Manifiesta que no le comprenden las generales de la ley, que no es deudor ni acreedor
de las partes, que no tiene interés alguno en el resultado del juicio. Impuesto de lo que
significa el falso testimonio acepta declarar bajo juramento de ley.

2.- Para que diga el testigo si conoce el inmueble en cuestion. En caso afirmativo, hace
cuanto.

Manifiesta que si conoce €l inmueble en cuestion, desde hace mas de 50 afios, que nacio
en la zona.

3.- Diga el testigo si conoce el estado de ocupacion del inmueble. En caso afirmativo,
quienes son las personas que lo ocupan, hace cuanto lo ocupan y porque motivos lo
ocupan.

Manifiesta que esta viviendo la Sra. Gomez Meri, que hace un mes aproximadamete

esta usurpandolo. Manifiesta que vive la Sra. Gomez con sus 2 hijas. Manifiesta que la -

Sra Gomez no tenia donde vivir y que usurpo el inmueble ya que estaba sin ocupar.

4.- Para que diga el testigo si sabe y le consta quien es el duefio del predio en cuestion.
De razon.

Manifiesta que la casa era del Sr. Suarez y la Sra. Segunda Fuenzalida que ya
fallecieron. Manifiesta que le quedo al Sr. Carlos Paez la casa, que el vivio toda la vida
con ellos hasta que fallecieron.

5.- Si tiene algo mas que aportar.

Manifiesta queno tiene nada mas que aportar.

No teniendo la testigo mas que agregar, siendo hs :10:32, firma para constancia.

P ,‘-

Dr. RAULZPINELLI RocA
FJUEZ
JUZGADPBERAZ TETRADO

TEROS

_________



Acto seguido siendo hs, 10:36, presente el testigo FERNANDEZ JORGE ALBERTO, DNI
25.963.268, argentina, nacido el 04 de Julio de 1977, de estado civil soltero, trabaja en
construccion, con domicilio en Guemes S/N, de la localidad de Acheral departamento
Monteros, provincia de Tucumén.

1.- Por las generales de 1a ley.

Manifiesta que no le comprenden las generales de la ley, que no es deudor ni acreedor
de las partes, que no tiene interés alguno en el resultado del juicio. Impuesto de lo que
significa el falso testimonio acepta declarar bajo juramento de ley.

2.- Para que diga el testigo si conoce el inmueble en cuestion. En caso afirmativo, hace
cuanto.

Manifiesta que si conoce ¢l inmueble en cuestion, desde hace muchos afios, que conoce
a toda la familia.

3.~ Diga el testigo si conoce el estado de ocupacion del inmueble. En caso afirmativo,
quienes son las personas que lo ocupan, hace cuanto lo ocupan y porque motivos lo
ocupan.

Manifiesta que esta viviendo la Gomez Iris Meribel, con un novio, que las hijas de ella
van para ahi, pero que desconoce si estan viviendo o no en el lugar. Manifiesta que la
Sra. Gomez fue v usurpo el inmueble.

4.- Para que diga el testigo si sabe y le consta quien es el duefio del predio en cuestion.
De razon.

Manifiesta que el sabe que inmueble le corresponde al Sr. Gareca, Carlos Paez, ya dice
que se comentaba que habian hecho un arreglo entre los hijos, sobre la herencia de las
tierras y que al Sr. Gareca le toco ese inmueble.

5.- Si tiene algo mas que aportar.

Manifiesta que a la madre de la Sra. Gomez, Ana Suarez, le toco el terreno del fondo y
que una de sus hijas esta edificando ahi, que ¢l trabaja en esa construccion.

No teniendo més que agregar, siendo hs :10:42, firma para constancia.




No siendo para mas,siendo Hs. 10:49 habiendo declarado los testigos ofrecidos, se
cierra la presente audiencia firmando los presentes para constancia.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA DE PAZ
Juzgado de Paz Letrado de Acheral

H10924536892

Inspeccion Qcular

Alos 24 dias del mes de agosto de 2024, quien suscribe, Matias Zelarayan, Prosecretario del
Juzgado de Paz Letrado de Acheral, en compafiia de la Encargada Principal Luciana Rivadeneira,
ordenacos en el presente proceso por el Juez de paz a realizar una inspeccion ocular y croquis como
medida de mejor proveer.

Congtituidos en &l lugar en Alto Verde a la aitura del Km 2 1/2 de la ruta provincial N° 307,
que va desde Acheral a la localidad de Santa Lucia, ingresamos e informamos que se trata de un
terreno de mayor medida, de forma rectangular de medidas aproximadas a 30Mts de frente x
100Mts, de fondo, y el terreno en litigioc es un terreno de 25mts de fondo por 17,5mts de frente,
ubicado a unos 30 metros de la ruta. Se trata de una vivienda precaria, que consta de 2 ambientes,
uno destinado para dormitoric de 4x4mts aprox, construida con blogques de cemento pintados, con
contrapiso sin revestir, techos de chapa metalica, sin cielos razos, posee luz eléctrica, y otro
ambiente de 2x2, sin contrapiso, piso de tierra, de techo de chapa, que era utilizado como cocina. En
el exterior hay una piletita de cemento utilizada para lavar. La vivienda se encuentra en mal estado
de conservacion. La propiedad no se encuentra delimitada con el resto de las propiedades dei

terreno.

No siendo para mas, se da por finalizada la presente medida, adjuntando croquis
correspondiente, firmando los presentes para constancia.




30 Mis.

30 Mts.

ANA SUARES

50 Mts

30 NMts.

ROSA SUAREZ

50 Mts.

17 Mts.

PAEZ JOSE CARLOS

17 Mts.

MAMANI AGUSTINA

25 Mts.

25 Mts.

25 Mts.

25 Mts.

Ruta 307




JUICIY: “PAEZ JOSE CARLOS C. GOMEZ IRIS MERIBEL S/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA”. EXPTE. 39367/24

Acheral, 28 Agosto de 2024.

ALTOS Y VISTOS:
[“zra rasolver en los autos caratulados
lRESULTA:
La presentacion efectuada por el Sr. Paez José Carlos (fs. 1/4) de dia 01/07/2024,
s7 icitando un Amparo a fa Tenencia de una casa ubicada en Alto Verde a la altura del KM

s 1a Ruta Provincial 307, Acheral, Depto. de Monteros, en contra de la Sra. Gomez Iris

IAeribel.

Manifiesta que el inmueble es una fraccién de un inmueble de una mayor
ex2neidn, que consta aproximadamente de 17,5 x 26mts. Expresa que la posesién del
inr-ueble referido fue ejercida por este presentante, desde siempre en forma pablica,
pez:ifica y notoria, sin ningin hecho turbatorio del mismo, encontrandose cercada y en

darnde se implanta una precaria vivienda, que acondiciona regularmente.

Dice que el 15 de junio del afio 2024 es alertado por unocs vecinos, que la
de -nandada habia ingresado a la vivienda, y habia colocado un cable precario para
{ransportar energia eléctrica desde una vivienda que esta hacia el fondo donde reside su
hs-mana, hasta la precaria habitaciéon de su propiedad. Agrega que en el afio 2022 ya
hzsia tenido un conflicto con la madre de la. demandada, Ana Suarez y su tfa, Rosa
Suarez, cdn quiénes firmé un acuerdo conciliatorio para fa division del terreno, quedando

(37 a LMo con una fraccion delimitada, y que fué respetado durante estos afnos.

Relata que concurrié al inmueble y se dio ‘con la novedad del ingreso turbatorio,
<1 icitandole a la demandada que se retire, recibiendo como respuesta por parte de la y

It sem-andada que si bien estaba al tanto del acuerdo firmado, no se iba a retirar.
Ofrece pruebas:

a) Testimonial: Ofrece la declaracidn testimonial de Suarez Marcele Orlando, Leiva

Mercedez Antonia, Fernandez Jorge Alberto.
b} Documental: Acuerdo y croquis de la division del terreno.

Que con fecha de 01 de julic del corriente afio, se tiene por presentada la
tlernarida, fijando fecha y hora para la realizacion de las medidas dispuestas, decreto
(e sidemente notificado en fecha 24/07/24, en el que fija la audiencia establecida por la ley
355 para el 31 de julio de 2024.

¢:{)NSIDERANDO:

Iy Que la parte actora inicia juicio de Amparo a la Simple Tenencia e identifica a la

prarte demandada.

1) Que las partes son notificadas el 24 de julio de 2024 de la audiencia establecida
ar 'a ley 7365 para el 31 de julio de 2024,



Ill) Con la presencia del actor Sr. Paez Jose Carfos y de la demandada S

Gomez Iris Meribel se celebra {a audiencia fijada, obrante a fs. 16.

IV} Abierto el acto, la parte demandada responde que no contestara la demanda,
que se allana a la. misma. En el mismo acto se compromete a desocupar el inmuenle &-

fecha 08 de agosto de 2024, a lo que la parte actora accede y presta su conformidzd.

V) Que en fecha 09 de agosto de 2024 personal del juzgado se constituyd en ¢ |
lugar a efectos de constatar el cumplimiento de lo acordado por la demandacda, respect -
del desalojo del inmueble, y constatando que no habia dado cumplimiento ¢on &
compromiso contraido, se cité a los testigos ofrecidos por la parte actora para que presta-

declaracion el dia 19 de agosto de 2024.

Planteada asi la cuestién, cumplida la audiencia establecida por le ley 7365 para «
procedimiento de dicha accion, y a efectos de obtener mayor informacion se real z6 4
informe vecinal y un croquis del lugar, debe tenerse presente que, conforme Acordisda n'
1315/17 de la CSJT, se establece que los Juzgados de Paz Letrados intervendran 2n io:
procesos de Amparos a la Simple Tenencia y los mismos se sustanciaran -como bien
indica- conforme la ley 7365, a los fines de proteger por la via mas rapida a quién, hay:
sido privado de su tenencia por una cuestion de hecho, debiendo como contrapartida ser

planteado dentro de los (10) diez dias de producido el acto turbatorio..

V1) En dicho proceso (que reviste los caracteres de una medida de tipo juridic:
policial} no corresponde discutir derechos de dominio ni de posesidn, sino Unica
exclusivamente determinar quién se encontraba en forma pacifica e ininterrumpida en ¢
inmueble con anterioridad a la fecha en que se denuncian los hechos turbatorios; ya ¢.4:
no es del caso investigar los titu]os de dominio de los que las partes quisieran hacer valar
sino conocer y mantener en la tenencia a la persona que detentaba el inmueble objeto ce
mismo en forma publica y pacifica al momenta de producirse fa situacion de hecho qu:

origina la medida planteada.

Al respecto, la jurisprudencia ha resuelto: “...La accion intentada es una medid:
juridico policial tendiente a evitar situaciones de violencia, provenientes de la accid’
individual de los contendientes en procura de administrarse justicia par mano propis. Est:
accién no causa instancia y se realiza sin perjuicio de las correspondientes accions:
posesorias o petitorias que pudieran suscitarse..." (C.C. II° Doc. y Loe. 10/07/7¢
Tucuman, “Espeche F.R. vs. Margarita Gonzalez de Paez s/amparo posesorio”; Sentenci:
n° 176 del 08/07/93, Expte. n° 273/92, "Assaf Miguel Angel Ornar Amado y Décima Mairi:
Lilia sfamparo posescrio”, C.C. Doc. y Loc., Sala 3, Sentencia n® 86 del 29/03/207%

“Jason Javier vs. Cisneros Teresa del Valle sfamparo a la simple tenencia”, entre otras)

Por otro lado, el amparo a la simple tenencia tiende a proteger la tenencia sobr:
un inmueble sin tener en cuenta las relaciones de derecho real o personal que pudiera’

existir; de ahi que no puedan debatirse en este juicio.

* Analisis de la prueba de la parte actora.

Con las reservas mencionadas, de la documental aportada surge que ¢l dia 05 4:
Abril de 2022, el Sr. Paez firmé un acuerdo con la Sra. Ana Suarez (madre de [:
demandada) y la Sra. Rosa Suarez ( tia de la demandada), por el cual de comun acuerd:
liegan a la division del terreno de 20 metros de ancho por 100 metros de largo ubicado &



ko Verde, Km 2, Ruta Provincial 307, Acheral, Tucuman, en cuatro partes iguales de
7.5 x 25mts, en el cual al Sr. Paez le correspondia la fraccién ahora en conflicto.. Adjunta

¢:3-ia del acuerdo y croquis a fs. 2/4 en prueba de ello.

De la prueba testimonial donde ofrece 3 testigos, surge de la declaracion del
prinero, que si le comprenden las generales de la ley ya que es primo de ambas partes
(juz estan en el proceso pero que no tiene ningun interés en el resultado del juicio.
[lanifizsta que conoce el inmueble de toda la vida, que actualmente esta viviendo Gomez
I'is: junto con su pareja y 2 hijas. Manifiesta que estan uéurpéndo!a, hace poco mas de un
es, ¢ue a ella no le corresponde vivir alli, ya que la casa es del Sr. Paez, que sabe esto
va gue hubo una separacion de la herencia de la Sra. Lidia Suarez y que al Sr. Paez le
{n0 esa fraccion. Del 2do testigo, surge que la Sra. Gomez ingreso en la casa hace
;ip-oximadamente un mes, ya que no tenia donde vivir y el inmueble estaba sin ocupar.
Ilanifissta que esa casa pertenecia al Sr. Suarez y la Sra. Fuenzalida, y que el Sr. Paez
vvia con ellos hasta que fallecieron. El 3er testigo, manifiesta que la Sra Gomez fue y
Us rpH la casa con su hovio, que la hijas de ella van para ahi pere desconoce si conviven
:3- ella 0 con su abuela. Manifiesta que el inmueble le corresponde al Sr. (Gareca) Paez
(.z1los), ya que se comentaba que habian hecho un arreglo entre los hijos, sobre la

tiz-encia de las tierras, y que al Sr. Gareca le toco ese inmueble.

Analisis de la prueba demandada.

La parte demandada no contesto demanda, por lo que tampoco aporto pruebas al

proceso y ante las preguntas efectuadaas se allans a la demanda.
Medidas complementarias tomadas por et Juzgado

12 no obstante lo manifestado, por las partes, se dispusieron medidas de mejor proveer

jn:dlizedas por el prosecretario y 2 empleados del juzgado, quienes confeccionaron un

ii=rmz vecinal tomando declaracion a 4 vecinos de la zona. El 1er testigo dice que
3 0ci el inmueble hace 16 afios, que hace 1 mes lo ocupd la Sra. Gémez Iris, que el
tropieiario del inmueble es el Sr. José Paez (Gareca). El 2do  testigo, manifiesta que
«3-oce el inmueble de toda la vida, manifiesta que cree que se encuentra ccupado por el
{ir. Pdez, y expresan que el Sr. Paez es el propietario. El 3er testigo, declara que conoce
o inm ieble hace 3 afios, que hace aproximadamente un mes, del inmueble entra y sale
urz chica, pero que desconoce quien es. Manifiesta que no sabe quién es el propietario
de dicho inmueble. El 4to testigo manifiesta que conoce el inmueble de toda la vida, y
dezlara que lo ocupa desde hace un mes y medio aprox la Sr. Gémez Meribel. Manifiesta

quz el inmueble es del Sr. Paez Jose (Gareca).

/| En cuanto a la indagacién de testigos, (acto que se lleva a cabo a fin de esclarecer la
vz -Jad de los hechos), no resulta por si sola una prueba suficiente para un decisorio en el
MECO de; este proceso; advirtiendo este sentenciante que las pruebas se analizan en
(:3-junto y en armonia unas con otras, teniendo un caracter y un peso diferente cada una

tle slles en particular,

En este sentido, y teniendo en consideracion que las pruebas aportadas a los
brocesos seran examinadas como admisibles, pertinentes y atendibles, a los fines de
| 3y7ar 2 la resolucion del caso, y luego del andlisis conjunto y relacionado de las aportadas
41l presente, teniendo en cuenta lo manifestado anteriormente. Por el allanamiento de la



demandada, el reconacimiento que habia ocupado una casa que no le es propia y las

pruebas producidas.

RESUELVO:

h

Vi

HACER LUGAR A LA ACCION de AMPARO a la SIMPLE TENENCIA

promovida por el Sr. José Carlos PAEZ, por el caréacter de las pruebas en &

proceso.

ORDENAR el desalojo de la Sra. Iris Meribel GOMEZ de la vivienda sita e
Alto Verde a la altura del KM 2 de la Ruta Provincial 307, Acheral, Deglo. ds

Monteros.

Asimismo debera abstenerse de realizar cualguier acto turbatorio en dich

inmueble.

Dejar a salvo y hacer conocer a las partes que las acciohes petitorias o
posesorias o cualquier otra cuestion de derecho que pudieran tener debera:

hacerlas valer por la via y forma que corresponda.

HAGASE SABER
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Juzgado de Paz Lefrado de Acheral

CEDULA DE NOTIFICACION

HABILITACION DE DIA Y HORA

LIBRE DE DERECHO

{Acordada 624/92)

Acheral, 03 de septiembre de 2024.

JUICIO: PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GOMEZ IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA Expte. 39367/24.

Se notifica 2. GOMEYZ, IRIS MERIBEL Y/O OCUPANTES. _

Domicilio: ALTO YERDE A LA ALTURA DEL KM. 2 1/2 DE LA'RUTA PROVINCIAL N°
347, QUE VA DE LA LOCALIDAD DE ACHERAL HACIA SANTA LUCIA, ACHERAL,
DEPTO MONTEROS

PROVEIDO

En los autos gue se tramitan por ante este Juzgado de Paz Letrado de Acheral, a cargo del
Dr. Raul Spinelli Roca y Prosecretario a cargo el Dr. Juan Enrique Varela, se dispone a librar
lz presente cedula a fin de nofificar el decreto que a continuacion se transcribe:

"ACHERAL, 28 de agosto de 2024. AUTOS Y VISTOS: Para resolver en los autos caratulados
FAEZ JOSE CARLOS of GOMEZ RIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA

RESULTA.. CONSIDERANDO...RESUELVO:l.- HACER LUGAR A LA ACCION de
AMPARQ a la SIMPLE TENENCIA promovida por el Sr. José Carlos PAEZ, por el carécter
de las pruebas en el proceso.ll.- ORDENAR el desalojo de la Sra. Iris Meribel GOMEZ de la
vivienda sita en Alto Verde a la altura del KM 2 de la Ruta Provincial 307, Acheral, Depfo. de
Monteros.li.- Asimismo deberd abstenerse de realizar cualquier acto turbatorio en dicho
inmueble. IV.- Dejar a salvo y hacer conocer a las parfes que las acciones petiforias o
posesorias o cualquier ofra cuestion de derecho que pudieran tener deberan hacerlas valer
por la via v forma que corresponda. V.- HAGASE SABER"

NOTIFIGUESE-HAGASE SABER-FDO. DR. RAUL SPINELLI ROCA, JUEZ DE PAZ
LETRADOC JUZGADO DE PAZ LETRADO DE ACHERAL. QUEDA UD DEBIDAMENTE
NOTIFICADO,




A horas }2:941.. del dia. D2 O&LM ek de 2024

Se notifico el contenido de esta cedula en.. 4/ A i, taaehocs AL :
@,wmeq Puxede o guedo.  — . .

Oficial Notificador Firma notificado

Aclaracion:. ...
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Juzgado de Paz Leirado de Acheral

H10924521493

CEDULA DE NOTIFICACION

HABILITACION DE DIA Y HORA

LIBRE DE DERECHO

{Acordada 624/92)

Acheral, 03 de septiembre de 2024,

JUICIO: PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GOMEZ IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA Expte. 39367/24.

Se notifica a:PAEZ JOSE CARLOS.
Domicilio: ALTO VERDE, ACHERAL, DPTO MONTEROS.

PROVEIDO

En los autos que se tramitan por ante este Juzgado de Paz Letrado de Acheral, a cargo del
Dr. Raul Spinelli Roca y Prosecretario a cargo el Dr.. Juan Enrique Varela, se dispone a librar
la presente cedula a fin de notificar el decreto que a continuacion se transcribe:

"ACHERAL, 28 de agosto de 2024.AUTOS Y VISTOS: Para resolver en los autos caratulados
PAEZ JOSE CARLOS o/ GOMEZ IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA -
RESULTA... CONSIDERANDO...RESUELVO:l.- HACER LUGAR A LA ACCION de
AMPARO a la SIMPLE TENENCIA promovida por el Sr. José Carlcs PAEZ, por el caracter
de las pruebas en el proceso.ll.- ORDENAR el desalojo de la Sra. Iris Meribel GOMEZ de Ia
vivienda sita en Alfo Verde a la altura del KM 2 de la Ruta Provincial 307, Acheral, Depto. de
Monteros.Ill.- Asimismo deberd abstenerse de realizar cualquier acto turbatorio en dicho.
inmueble.lV.- Dejar a salvo y hacer conocer a las parfes que las acciones pefiforias o
posesorias o cualquier ofra cuestién de derecho que pudieran tener deberan hacerlas valer
por la via vy forma que corresponda. V.- HAGASE SABER”

NOTIFIQUESE-HAGASE SABER-FDO. DR. RAUL SPINELLI ROCA, JUEZ DE PAZ
LETRALO JUZGADO DE PAZ LETRADO DE ACHERAL. QUEDA UD DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.

Prosqgfeélo/\
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CENTRQO JUDICIAL MONTEROS

DEFENSORIA OFICIAL GIVIL Y DEL TRABAJO DE LA 1° NOMINACION
ACTUACIONES N°: 1832/24

*H3010378133"

H3010378133

DIBJETO: ME APERSONO. CONSTITUYO DOMICILIO PROCESAL. SOLICITO
BEMNEFICIO PARA LITIGAR SIN GASTOS. APELO SENTENCIA DE FECHA
28/08/2024. FORMULO RESERVA DE EXPRESAR AGRAVIOS EN PLAZO

LEGAL. SOLICITO SUSPENSION DE PLAZOS PROCESALES

3R JUEZ DE PAZ LETRADO DEL JUZGADO DE PAZ DE ACHERAL DR.
:ALIL SPINELLE ROCA.
JUICIO: "PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GOMEZ IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA

SIMFLE TENENCIA" EXPTE N° 39367

Dr. GUSTAVQO PALIZA, Defénsor Oficial Civil y del Trabajo del
Censro Judicial Monteros, constituyendo domicilio a todos los efectos procesales
ean rni Publico Despacho y en casillero digital N° 307162716481511 y en mail
defensoriacivimonteros@mpdtucuman.gob.ar, ante el Sr. Juez me presento y

respetuosamente digo:

.- PERSONERIA
Me apersono en nombre y representacién de fa Sra. GOMEZ, RIS
MAFIBEL, argentina, mayor de edad, DNI: N° 33657026, con domicilio real en
Alto Verde del Km 2 1/2 de la ruta provincial N° 307 que va de la localidad de
ACHERAL hacia SANTA LUCIA - ACHERAL, teléfono celular N° 3863516511,
yjuien lo constituye a los efectos legales en mi Publico Despacho y en Casillero
Digilal I:\I'J 307162716481511. Pido se tenga presente.
Adjunto Declaracion Jurada suscripta por mi conferente vy
protacolizada por el Actuario de este Ministerio, Constancia de ANSES e Informes

previstos en el art. 79, 80 y concordantes del NCPCCT.




Solicito que, previa vista a la Sra. Fiscal Civil, se conceda ei
Beneficio para Litigar Sin Gastos a favor de mi mandante y en el caricter
invocado, se me otorgue la correspondiente intervencidn de ley v Ila

representacion provisional prevista en los arts. 83 y 84 del NCPCCT.

il.- APELO SENTENCIA DE FECHA 28/08/2024. FORMULQ
RESERVA DE EXPRESAR AGRAVIOS EN PLAZO LEGAL

No encontrandome de acuerdo con [a resolucion recaida en autos
en fecha 28/08/2024, APELO la misma en todas sus partes, formulando resarva
de expresar los correspondientes agravios, dentro del plazo legal previsto en la
norma procesal, una vez gue cuente con las copias digitalizadas de [a totalidad de
las actuaciones de referencia, a los fines del ejercicio pleno del dereche ds

defensa.

il.- PIDO COPIAS DIGITALES DE LA CAUSA. PiDC
SUSPENSION DE PLAZOS PROGESALES

A los fines de ejercer plenamente el derecho de defensa de mi
asistida, pido se digitalicen la totalidad de las actuaciones de referencia y sean
remitidas al mail defensoriacivilmonteros@mpdtucumam.gob.ar

Solicito asimismo, vinculacién de la causa, a los fines del acces &l
expediente correspondiente.

Considerando que las actuaciones de referencia no son accesiblis a
esta parte, solicito que se suspendan ios plazos procesales que estuvieran
corriendo, hasta tanto tenga acceso a las copias digitales de la totalidad de las

actuaciones practicadas en autos.

PROVEER DE CONFORMIDAD

JUSTICIA
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Juzgado de Paz Letrado de Acheral
PASZ JOSE CARLOS ¢f GOMEZ IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE

TENENCIA EXPTE. N°

ACHERAL, 05 de septiembre de 2024. Recibido en la fecha, a hs 12:40, encontrandose
dentro del plazo procesal correspondiente, se envia copia del expediente por pdf al correo
elactronico defensoriacivimonteros@mpdti.cuman.gob.ar. zm



PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL MONTEROS

DEFENSORIA OFICIAL CIVIL Y DEL TRABAJO DE LA 1° NOMINACION
ACTUAGIONES N°: 1632/24

*H3010380642*

H3010380642

OBJETO: APELO SENTENCIA. EXPRESO AGRAVIOS
SR JUEZ DE PAZ I_LETRADO DEL JUZGADO DE PAZ DE ACHERAL
JUICIO: "PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GGOMEZ IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA

SIMPLE TENENCIA" EXPTE N° 39367

Dr. GUSTAVD PALIZA, Defensor Oficial Civil y del Trabajo del
Centro Judicial Monteros, con domicilio & todos los efectos procesales en mi
Pablico Despacho, en casillero digital N° 307162716481511 y en mail
defensoriacivimonteros@mpdtucumar.gob.ar, ante el Sr. Juez me presento y

respatuosamente digo:

.- RATIFICO APELACION. EXPRESO AGRAVIOS

En tiempo y forma, RATIFICANDO la apelacion interpuesta el
05/09/2024 contra ia sentencia de fecha 28/08/2024, por la cual se hizo lugar a la
Accion de AMPARD A LA SIMPLE TENENCIA promovida por el Sr. Jose Carlos
Faez, en contra de mi asistida, la Sra. Iris Maribel Gomez, respecto de un terreno
ubicado en Alto Verde del Km 2 1/2 de la ruta provincial N 307, que va de la
localidad de Acheral hacia Santa [.uda, Acheral, notificada a esta parie el
03/09/2024, vengo a presentar MEMORIAL DE AGRAVIOS, solicitando que NO
SE APRUEBE lo resuelto por el Sr. Juez de Paz Letrado de la localidad de
Acheral y en consecuencia, se RECHACE el amparo & la simple tenencia, de

acuerdo a las consideraciones que se aexpondran infra.

Hago constar, que la  apzlacion fue interpuesta en 05/09/2024, con
reserva de expresar los agravios deniro del plazo legal, luego de acceder a las

copias digitalizadas del expediente, lo cual ha sido posible a partir del 10/09/2024,



por lo que el plazo legal de 10 dias, previsio en la normativa procesal, vence el

26/09/2024 a las 10:00 hs.

Asimismo, conforme a lo dispuasto por el articulo 801 del NCPCCT,
interpongo conjuntamente el recurse¢ de NULIDAD, fundado en los vicios
procesales que afectan la estructura esencial del procedimiento desda el primer
decreto dictado el 01/07/2024 y todos los actos consecuentes, por alteracién de
la estructura esencial del procedimiento aplicable al caso, cuestidon ésta de
orden publico, que vulnera claramente el derecho de defensa de esta parte, al
imponerse en la presente causa, el tramitz especial previsto en el art 401 del
derogado CPCCT., cuando en realidac, ya fue derogado, de conformiciad ccn el
objeto de la demanda, la pretension de lz actora es el “amparo a la simple
tenencia”, al que cabe el proceso sumario, previsto en el art. 463 inc. 5, del
Caédigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman (NCPCCT}, asi como ciras
iregularidades que seran sefialadas en los agravios gue se exponen a

cantinuacion.

Hl.- LA SENTENCIA APELADA

El Sr. Juez de Paz, dispuso mediante seniencia de fecha
28/08/2024, hacer lugar a fa accidn de Amparo a la Simple Tenencia promovida
por el Sr. José Carlos Paez en contra de la Sra. Iris Maribel Gomez, respecto de

un inmuebie ubicado en Alto Verde, Km 2 2 de la Ruta Provincial 307, Acheral,

departamento Monteros.

El actor alegd en su presentacidn inicial, que la demandada habria
ingresado al inmueble sin su consentimienio el 15/06/2024, instalando un cable
eléctrico de manera precaria desde otfra vivienda. Asimismo, afirmd que ajercia la
posesion pacifica y pulblica del inmueble, ¥ que ya habia resuelto un conflicto
anterior en 2022 con la madre y la tia de la demandada mediante un acuerdo de

division de terrenos.



E| sentenciante, fundé su decisién en el presunto allanamiento de la
demandada durante la audiencia celebrada en 31/07/2024, quien habria
manifestado, sin asistencia letrada, no oponer resistencia a la pretension del actor
y habria aceptado asi, retirarse voluntariamente del inmueble, lo que

posteriormente no habria cumplido.

El Sr. Juez de Paz, valord también las pruebas testimoniales
ofrecidas por el actor, que indicabhan que la demandada habria ocupado
ilagitimamente el inmueble de manera reciente, habiéndose demostrado en el
expediente, la propiedad al Sr. Paez, todo segin la argumentacion de la

resotucion.

Sin embargo, conforme se desarrollara infra, la sentencia presenta
serias falencias argumentativas y se basa en prueba colectada en un
procadimiento, plagado de vicios que lo invalida plenamente, desde el primer

decrato, hasta la resolucién definitiva.

En este sentido, se aplicd un procedimiento derogado, tal como se
detalld er ¢l objeto de esta presentacion, que ni _siquiera fue seguido por el mismo
decisor en la tramitacion de la causa, produciéhdose prueba por fuera de la etapa
procasal oportuna y dictindese medidas para mejor proveer, en exceso de las

facuitades otorgadas al érgano jurisdiccional.

Por su parte, se observa parcialidad en el analisis de las pruebas
aportadas, las que no fueron examinacias con el debido | rigor. Ademas, la
fundamentacion legal de la sentencia carece de coherencia y resulta
contradictoria: aunjue el juez se basé principalmente en el allanamiento de la
demandada, otorgéndole a este acto un valor decisivo, abrio el proceso a prueba,
sin limitarse a la prueba ofrecida por la parte, sino produciendo otra, sin impuiso

procesal de la actora.

Asimismo . entiendo qus el allanamiento de la demandada,

realizado sin 1a debida asistencia letrada, vicia de nulidad el acto, ya que implica



ia renuncia de derechos en condiciones de indefension. Este heche fue ignorado
por el Sr, Juez de Paz, agravando la vulneracidon de garantias constitucionales en

perjuicio de la demandada.

Finalmente, observo que en la sentencia, se dispuso el lanzamizsnto
de una familia, que tiene como integrantes a personas menores de edad, sin el
cumplimiento de la totalidad de los recaudos especiales que atiendan a su
particular situacion (Protocolo Interinstitucional de Abordaje de Derechos de
Nifios, Nifias y Adolescentes), cuando por irnperio de [as normas convencionales,
deben ser considerados como personas vulnerables, con toda [a proteccidon
internacional, nacional y provincial que ello implica. A ¢llo, debe sumarss que no
se dio intervencion a la Defensoria de Nifiez, Adolescencia y Capacidad
Restringida, quien tiene intervencidn necesaria cuando se encuentran
comprometidos derechos de NNyA, bajo pena de nulidad, 1o que también se

incumplio en autos.

Estas irregularidades procesales, junto ccn la falta de
fundamentacion legal adecuada y otros argumentos que se ssrén desarrolladas

en detalle en los agravios, fundamentan el presente recurso de apelacion.

fll- NATURALEZA DE LA ACCION INTENTADA Y SU

PROCEDIMIENTO

El amparo a la simple terencia es una medida de caracter juridico-
policial, cuyo principal objetivo es evitar que las partes en conflicto recurran a la
autotutela, preservando la tenencia de un inmueble en favor de quien la detentaba
al momento de ocurrir el acto turbatorio. Se frata de un mecanismo dise¢fado para
garantizar que las disputas por la terencia de bienes mmuebles no alteren el
orden publico, manteniendo la paz social hasta que las partes ejerzan las
correspondientes acciones petitorias © posesorias para la defensa de sus

derechos.



En este sentido, nuestro Superior Tribunal ha sostenido que: “Ef

amparo a la simple tenencia es un remedio rapido y sumario, previsto para

situaciones de hecho especificas. Es una medida procesal de naturaleza policial
cestinads & restabiecer el estado anterior de las cosas, impidiendo que las parles
hagen justicia por mano propia, con el consiguiente peligro de alteracion del orden
publico v desprestigio del derech:. No constituye una accién posesoria
propiaments dicha ni una accién real, sino una disposicion de orden publico

tendiente a restaurar ef orden alterado ™

Este procedimiento esta regulado por el articulo 40 de la Ley 4815 y
el articulo 43 de la Ley 7365. Su finalidad no es la de debatir sobre derechos
reales, sino la de preservar la tenencia pacifica y continuada del inmueble por
parte de quien se encontraba en esa situacién antes de producirse el hecho

perturbador.

Es fundamental destacar que, de conformidad con el Cddigo
Frocesal Civil y Comercial de Tucumén (CPCCT), el amparo a la simple fenencia
debe tramitarse mediante el proceso sumario, previsto en el articulo 463, inciso 3,
del NCPCCT, y no por el procedimiento sumarisimo del articulo 401 del CPCCT
derogado, como erréneamente se dispuso en el primer decreto de la causa. La
aplicacién incorrecta de un trdmite procesal no solo afecta la estructura esencial
del proceso, sino que vulnera de manera directa el derecho de. defensa de mi
asistida. En este contexto, es imperioso sefalar que la falta de ajuste al
procadimiento aplicable en la causa consiituye un vicio procesal insalvable que
debid haber sido corregide desde el inicic, alterando gravemente la regularidad

del tramitz.

El amparo a la simple tenencia, como medida de urgencia, tiene
como objetivo prevenir que las partes involucradas en un conflicto de tenencia
adopten medidas de hecho, evitando e esta manera que se socave la legitimidad

del sistema juridicc: mediante actos de justicia por mano propia. El procedimiento



esta destinado a mantener la situacién de hacho anterior, asequrando gue quien
detentaba la tenencia del inmueble pueda seguir haciendolo hasta ftanto se
resuelvan las acciones de fondo correspondientes. En el caso en cuestian, ho se
acredité debidamente que el Sr. José Carlos Paez fuese el aitimo detentador
publico, pacifico e ininterrumpido del inmuekle, lo que debilita los fundamentos de

la decisién judicial.

Nuestro Superior Tribunal ha establecido con claridad gue no se
trata de una accion posesoria ni real, sino de una disposicion ds orden puablico
que busca prevenir la violencia y preserqar el sistema juridico. Para quz el
amparo a la simple tenencia prospere, la doctrina exige la concurrencia de fres
requisitos esenciales: la interposicion tempestiva de la accién, la legitimacior: del
peticionante en cuanto a la posesion o tenencia efectiva y pacifica del inmueble, v

la existencia cierta y comprobada de un acto turbatorio.

En el presente caso, los requisitos esenciales exigidos por la
normativa procesal no fueron adecuadamente satisfechos por la parte actora, lo
que -pone en cuestion la decisidn del Juzgado de Paz de hacer tugar al amparo
solicitado. Es necesario recalcar que 2ste iipo de procesc no esta orientado a
resolver conflictos sobre derechos reales, sino a mantener la estabilidad y pa:
social, protegiendo la situacién de quien efectivar:nente se enccniraba en

posesion pacifica del inmueble antes de la aiferacion denunciada.

IV. LOS AGRAVIOS QUE FUNDAN EL RECURSCO DE

APELACION

. 1- PRIMER AGRAVIO: APLICACION ERRONEA  DEL
PROCEDIMIENTQ PREVISTO EN EL. DEROGADO ART 401 DEL ANTIGUO

CPCCT.



El primer agravio que se deduce de la sentencia apelada radica en
la incorrecta aplicacién del procedimiento sumarisimo previsto en el articulo 401
del CPCCT derogado. Esta decision tamada por el Sr. Juez de Paz en el primer
decr2to de fecha 01/07/2024 wulnera gravemente el derecho de defensa de mi
asistida y contraviene las garantias ccnstitucionales establecidas en el articulo 18
de la Cons«:.titucic')n Nacional y el articulo 8 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), los cuales consagran el principio del debido proceso

legal.

El amparo a la simple tenencia, conforme al articulo 463, inciso 3,
del CPCCT vigente, debe tramitarse Lajo las reglas del proceso sumario, no bajo
el sumarisimo. Sin embargo, el Sr. Juez de Paz aplicd indebidamente el
procedimiento sumarisimo, afectando con ello las garantias procesales esenciales
para asegurar el derecho de deferisa de las partes. La aplicacién de un
procadimiento derogado genera incertidumbre y vulnera la previsibilidad del
proceso, resuitando en una afectacién directa de los derechos fundamentales de

mi representada.

El desconocimiento del procedimiento aplicable vulnera tambien el
principio del debida proceso. Segun el articulo 18 de la Constitucion Nacional,
toda persona sometida a juicio debe conocer con claridad las reglas procesales
gue regulan su caso, y el articulo 8 de la CADH refuerza este principio al
establecer que toda persona tiene derecho a un proceso publico en el que se
respeten las garantias minimas. En este caso, la errdnea aplicacion del
procadimiento dercgado generé indefension al no permitir a mi asistida entender

de manera clara los plazos y etapas procesales correspondientes.

La aplicacion de un procedimiznto inexistente y derogado es un vicio
procesal que afecta gravemente la estructura del proceso. Este error no sélo
alterd el derecho de defensa de mi asistida, sino que vulnera el orden publico

procesal, lo cual permite plantear la nulidad de las actuaciones desde el primer




decreto.

Ademas, el procedimiento sﬁmarisimo erréneamente aplicado omitio
las garantias propias del proceso sumario, previstas en el articulo 463, inciso 5,
del CPCCT, que proporcionan un equilibric adecuado entre celeridad y derecho
de defensa. El proceso sumario habriz permitido a mi asistida una defensa mas
completa, con plazos razonables para ofrecer pruebas y formutar argumentos. La
aplicacion de un procedimiento mas restrictivo la dejo en una situacion de

desventaja que debe ser corregida.

Es importante sefalar que el &r. Juez de Paz no respetd ni siquiera
los lineamientos del propio articulo 401 clel CPCCT derogado, ya que en la
audiencia celebrada el 31/07/2024 no se produjo toda la prueba que dzabia
rendirse en ese acto procesal. Posteriormenie, abrié la causa a prueba cde manera
extemporanea, basandose en el incumplimiento de un compromiso supuest.o de:

desocupar el inmueble, lo que contradice lo dispuesto en dicho articulo.

En definitiva, la errdnea aplicecion del proceso sumarisimo vulaero
el debido proceso legal, las garanti;'—.ls de defensa y el principic de igualdad entre
las partes. Solicito, en consecuencia, la revocacion de la sentencia apelada y ¢l
rechazo del amparo interpuesto, dado que =l procedimiento seguido en autos es

nulo y debe ser declarado invalido en rezén de los vicics procesales insalvables.

2.- SEGUNDO AGRAVIO: VICIOS PROCESALES QUE ALTERAM
LA ESTRUCTURA DEL PROCEDIMIENTD Y AFECTAN EL DERECHQ DE

DEFENSA DE MI ASISTIDA

A los fines de una exposicidon ordenada, se detallan los vicios
ohservados en la tramitacidon del proceso, que alteran la estructura del

procedimiento y afectan el derecho de deferisa de mi asistida, a saber:



a.- Vicios en ia celebracion de la audiencia de fecha 31/07/2024

En la audiencia celebrada el 31/07/2024, la Sra. Gomez, sin
patrocinic letrado, habria incontestado la demanda y habria manifestado su
allanamienio a la misma. Este supuesto allanamiento, que implica el compromiso
de desocupar el inmueble dentro del plazo de una semana, debi6 resolverse en
ese mismo acto, conforme a la naturaleza del proceso de amparo a la simple
tenencia. Sin embergo, el Sr. Juez de Paz no dictd resolucion definitiva, sino que
condiciond la decision a una conducta futura de la demandada, lo que
desnaturalizé el procedimiento previsto en el art. 404 del CPCCT derogado, que

establece que en lz audiencia debe resolverse sobre el fondo del asunto.

La demora en la decision alterd la celeridad y la economia procesal
que rige en este fipo de procesos, nermitiendo al actor tiempo adicional para
fortalecer su posician mediante la citacién posterior de testigos y la realizacion de
una inspeccién ocular. Este proceder es cantradictorio con los principios que rigen
el amparc a la simple tenencia, dadc que, si se consideraba vélido el
allanamiento, la causa no debié abrirse a prueba, sino que el conflicto debia

resofverse 2n ese momento.

La inobservancia del deber de resolver inmediatamente genera una
indefinicion procesal que vulnera los derechos de mi asistida, exponiéndola a una
prolongacion indebida del proceso y afectando su derecho a una resolucion
expedita. Ademas, el hecho de que s2 hayan llevado a cabo diligencias
probatorias con posterioridad, cuandc debid haberse dictado una resolucion en la

audiencia del 31/07/2024, confirma ia alteracion de la estructura esencial del

procadimiento, afectando el debido procesc y el principio de seguridad juridica.

b.- Vicios en ¢l acta de constatacion de fecha 09/08/2024.



El acta de constatacién de fecha 09/08/2024, donde se dejo
asentado el supuesto incumplimiento cel acuerdo de desocupacién por parte de
mi representada, presenta un vicio procesal significativo que afecta su validez
como prueba. Esta acta fue suscripta Gnicamente por una ayudante judicial y una
encargada principal, sin intervencion de un funcionario que goce de la facultad de
otorgar fe publica, como lo seria un Secretario, Prosecretario ¢ el propic Juez de
Paz. Al no estar suscripta por funcionarios habilitados para dar fe de los hechos
constatados, el acta carece de la zuteniicidad necesaria para acreditar los

mismos con valor probatorio en el proceso.

La fe publica es un atributo que corresponde Unicamente a ciertos
funcionarios judiciales, quienes tienen la potastad de constatar hechos procesales
con valor de verdad juridica. En este caso, 19s empleados que firmaron el acta no
cuentan con dicha potestad, lo que irmpide que el acta pueda considerarse un
documento vélido para probar que mi asistidta no habria cumplido el cornpromiso
de desocupar el inmueble. Esta falencia pene en duda la certeza de los hechos

que en ella se consighan.

Ademas, este defecto proces_:e;ﬂ se agrava si consideramos que mi
representada no contaba con el patrc:cinio letrado adecuado. lo que afecta su
capacidad de defenderse frente a esta imputacion de incumplimiento. La ausencia
de un fedatario competente no solo priva al acto de la fuerza probatoria necesaria,
sino que también vulnera el derecho cle defensa de mi representada, al impedir
que pueda cuestionar de manera efectiva la veracidad de los hechos consignados

en el acta.

Por lo tanto, al no haber sido suscripta por un funcionario judicial con
facultades para otorgar fe publica, el acta de constataciéon debe carecer de todo
valer probatorio en. el proceso. Esta imagularidad afecta la estructura del
procedimiento y no puede ser subsanada, por lo que cualquier decision que se

base en dicho documento debe ser revisada y descartada, teniendo en cusnta
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que a partir de esta constatacion, se ordené la apertura a prueba de la causa.

¢.- Vicios en la provideiscia cle fecha 09/08/2024.

El decreto de fecha 09,08/2024, emitido por el Sr. Juez de Paz,
presenta dos graves irregularidades cue afectan de manera directa el desarrollo

del proceso y el derecho de defensa de mi representada.

En primer lugar, el juzgador, fundado en un acta de constatacién
viciada, estimd que "...corresponde hacer lugar a lo solicitado por la actora toda
vez que la peticion es arreglada a derecho”, lo cual equivale a una sentencia

anticipada.

Sin embargo, en una clara contradiccion, procedié a abrir la causa a
prueda, lo que no solo es innecesario, sino extemporaneo, ya gue el drgano
jurisdiccional habia manifestado que correspondia hacer lugar a la pretensién del
actor. Ambos vicios procesales configuran un perjuicio para mi representada,

afectando el principio de imparcialidad y el derecho a un proceso justo.

El prejuzgamiento se corfigura cuéndo el juzgador emite una opinién
anticipada sobre el fondo de la cuestidon, lo que deja entrever el resultado final del
proceso antes de su resolucidon definitiva. En este caso, al expresar que
correspondia hacer lugar a lo solicitado por la actora, el Sr. Juez de Paz adelanté
su dacision sobre [a pretensién del actor, dejando clara su postura antes de que
se produjeran las pruebas decretadas por el mismo. Lo mencionado, afecta el
principio de imparcialidad judicial, que es una garantia constitucional vy
convencional protegida por el articulo 18 de la Constitucién Nacional y el articuio

8 de la Convencidn Americana sobre [Derechos Humanaos,

Par otro lado, la aperura a prueba dispuesta en el mismo decreto
resulta innecesaria y contradictoria. Si el juzgador ya habia decidido que la

pretensién del actor debia admitirse, no existia justificacion alguna para abrir la



causa a prueba y debia entonces, remrir la zausa a la Sra. Jueza en Documentos
y Locaciones, para que la misma decidieia sin corraspondia aprobar o no el

procedimiento y la decisién del Sr. Juez de F az.

Todo ello, provoco un evidente perjuicio a mi asistida, introduciendo
una confusién en cuanto a la oportunidad procesal adecuada para el ofrecimiento
y la produccion de pruebas, lo que gerera un estado de indefension. En lugar de:
remitir los autos al drgano judicial para confrol, se permitid que se desarrollaran
nuevas medidas probatorias, citando testigos y disponiendo una inspeccidn ocular

gue no eran necesarias ni oportunas.

A esto se suma la contradiccisn normativa en la que incurre ef Sr.
Juez de Paz. A pesar de citar el articulo 43 e la Ley 7365, que remite al proceso
previsto en el CPCCT, aplicé un procedimiento diferente, 1o que introduce
incertidumbre sobre las reglas del procesc. Esta falta de coherencia afecta la
previsibilidad que debe regir cualquier proczso judicial y genera confusion sobre
el tramite aplicable, afectando gravemerie el derecho de defensa de mi

representada.

d.- Vicios en la produccién de fa prueba testimonial de fecha

-~

19/08/2024

En la produccion de prueba testimonial, se obsémaln una serie de
vicios que afectan directamente el debido proceso y el derechc de defersa da mi
representada. En este sentido, no se cumplizron con los requisitos establecidos ni
en el antiguo CPCCT que él mismo sentenciante dispuso como aplicable en el
primer decreto, ni en el nuevo CPCCT, 2l cual debié regir el procedimiento

conforme al articulo 463, inciso 5.

De acuerdo con el articulo 404 del antiguo CPCCT, la prueba

testimonial debia rendirse en la misma audiencia fijada, en esie caso, la del



31/07/2024. Las partes debian concurrir a dicha audiencia con los testigos y

pruebas que intentaran hacer valer, y el jusz debia recibir todas las pruebas que

pudieran producirse en ese momento. Sin @mbargo, en lugar de cumplir con esta
previsién, al Sr. Juez de Paz decidié citar a los testigos para declarar el
19/038/2024, fuera del marco de dicha audiencia, lo que otorgd una nueva
oportunidacl al acwor para producir la prueba testimonial que debié haberse
presentacdo en la audiencia original. Esta afecta el derecho de defensa de mi
representada, al permitir una produccion de prueba extemporanea y fuera de los

plazos procesales correspondientes.

Ademas, en la produccién de la prueba testimonial, se constata que
el Juez cdle Paz no aplicd correctamente las normas del antiguo CPCCT ni del
nuevo CPCCT en relacidn con el interrogatorio de los testigos. El articulo 371 del
antiguo CPCCT disponia que la parte que ofrecia los testigos debia presentar un
cuestionario de preguntas claras, vinculadas con los hechos en litigio, lo cual no
sucedid en este caso. Sin embargo, e lugar de advertir esta falta, el Juez de Paz
formulé perscnalmente las preguntas;'a los testigos, lo que podria afectar el

principio de imparcialidad.

Por otro lado, conferme al nuevo CPCCT, en su articulo 375, los
testigos deben ser interrogados libremente por las partes, quienes tienen el
derecho de realizar un examen directo, seguido de un contrainterrogatorio por la
parte contraria, y, finalmente, el tribunal puede formular preguntas. En este caso,
las partes no tuvieron oportunidad de interrogar a los testigos. La falta de
partisipacién de las partes en la formulacion de preguntas y el
contrainterrogatoric, asi como la imposibilidad de realizar repreguntas o pedir
aclaraciones, afecté gravemente el derecho de mi representada a defenderse

frentz a las pruebas testimeniales presantadas por la parte actora.

Asimismo, el articulo 376 del antiguo CPCCT disponia que la parte

contraria podia realizar repreguntas y ampliaciones a los testigos, lo cual no fue

.
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respetado en este proceso. Esta norma garantiza un  adecuado
contrainterrogatorio y el control de las declaraciones de los testigos por ambas
partes. Al no haber permitido repreguntas, el tribunal limito indebidamente el
derecho de mi representada a cuestionar las pruebas ofrecidas por la parte

actora, violando asi el principio de igualdad e armas en el proc2so.

Otro punto fundamental es que, debido a la forme en que se llevd a
cabo la produccion de prueba, mi representada también fue privada de la
posibilidad de formular tachas a los testigos ofrecidos por la parte confraria. En
este sentido, la norma procesal prevé que las partes tienen el derecho a objetar
preguntas o la propia. idoneidad de los testigos en base a distintos factores,
derecho que mi representada no pudo ejercer debido a la irregularidad en la
tramitacion de la prueba. Esta limitacion adicional agrava aun mas la vulneracion

del derecho de defensa.

e.- Vicios en la Produccién de la Inspeccién Ocular de Fecha

22/08/2024

En el marco del proceso, se advierte un vicio en la produccion de fa
prueba de inspeccion ocular dispuesta por ¢l Sr. Juez de Paz en el decretc del
09/08/2024, que afecta gravemente el derecho de defensa de mi representada y

el desarrolio regular del procedimiento.

El Sr. Juez de Paz, al ordenar la inspeccién ocular, omitid fijar la
fecha y el modo en que esta diligencia se llevaria a cabo, contraviniendo io
dispuesto en el articulo 400 del CPCCT, que establece expresaments que Ia
providencia debe fijar la fecha, lugar y modo de la inspeccién, nolificandose a las
par}es con al menos dos (2) dias de anticipacion. Al no hacerlo, se privé a mi
défendida de la posibilidad de estar presente y de sjercer &l control sobre la

prueba, afectando su derecho de defensa.



Es importante destacar que, aunque se trate de una medida para

mejor proveer, elio no exime al sentenciante de cumplir con las normas

procesales que regulan la forma de practicar la prueba. La ausencia de
notificacion de fecha y la realizacién de la inspeccién en un momento no
informado impidieron a mi representada observar los actos del Juzgado de Paz y
presentar objecionas o comentarios «ue pudieran haber sido relevantes para la

correcta valoracion de fa prueba.

La imposibilidad de controlar la produccion de la inspeccién ocular
genera un grave perjuicio procesal, ya que mi representada no tuvo la
oportunidad de observar directamenie lo que se constaté durante la diligencia.
Esto viola el principio de bilateralidad y contradiccion en la produccion de la
prueba, que son fundamentales para asegurar la equidad en el proceso. Ademas,
la faita de fijacion de fecha para la inspecciéon crea incertidumbre respecto a la

regularidad de la prueba obtenida y su validez probatoria.

3.- TERCER AGRAVIQ: LA FALTA DE ASISTENCIA LETRADA
DE LA DEMANDADA EM LOS AGTOS PROCESALES Y SUS EFECTOS
SOBRE EL SUPUESTO ALLANAMIENTO FRENTE A LA PRETENSION DEL

ACTOR.

En la audiencia celebrada ei 31/07/2024, mi representada, en su
calidad de demancada, se habria alianado a la demanda de amparo a la simple
tenencia, comprometiéndose a desocupar ¢l inmueble en cuestién. Sin embargo,
este acto procesal, utilizado como base para la decision judicial, se produjo sin la
debida asistencia letrada, lo que conlieva serias implicancias para la validez del

allanamignto y para el gjercicio del derscho de defensa de mi asistida.

Si bien la naturaleza dsl amparo a la simple tenencia, dada su
urgencia y caracter de medida juridico-policial, permite que las partes puedan

intervenir sin asistencia de abogado, dicha flexibilidad debe ser considera con las



circunstancias que rodean al caso. El allanamiento de la parte demandada, que
implica el reconocimiento de los hechos y ia aceptacion de las pretensiones del
actor, tiene consecuencias sustanciales, como el desalojo del inmueble. En este
contexto, la intervencidn de un abogado resulta crucial péra garantizar que el
demandado comprenda el alcance de su acto y las consecuencias juriciicas que

de él derivan.

El allanamiento a una demarda, como expresion de veluntad de
someterse a la pretensién del actor, implica una renuncia a derechcs, en este
caso, la tenencia del inmueble. En este sentido, la falta de asistencia letrada
impidié que mi representada pudiera evaluar adecuadamente las consecuencias
de tal acto. Si bien la legislacién procesal permite la autodefersa en este tipo de
acciones, la gravedad de la situacion demanda mayores garantias para asegurar

que las decisiones adoptadas sean informadas y deliberadas.

En el presente caso, mi representada se erconiraba en una
situacion de vulnerabilidad, sin vivienda propia y con hijos a cargo. lo cual
agravaba aun mas la necesidad dé una defensa adecuada. El allanamiento sin
patrocinio letrado se produjo en un coatexto en el que mi asistida no estaba en
condiciones de comprender plenamente el alcance de su acto ni lag
consecuencias juridicas que ello traia apareiado. Esta talta de comprension s2 ve
reflejada en su posterior negativa a desocupar el inmueble y en ia apelacion
presentada, que evidencia su intencién resl de no reconocer los hechios ni el

derecho invocado por el actor.

En este marco, el derecho de c¢efensa consagrado en =l articulo 3 de
fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos cobra especial relevancia.
Este articulo establece las garantias judiciales minimas que deben respetarse en
todo proceso, incluyendo el derecho de todc justiciable a ser oido con las debidas
garantias y, cuando corresponde, a contar con la asistencia de un defenseor para

asegurar que pueda ejercer adecuadarnenta su derecho de defensa. La renuncia



de derechos gue implica un allanamiento debe estar rodeada de garantias, entre

las cuales la intervencién de un abogado resulta esencial para su validez.

El allanamiento a la demanda en estas circunstancias no puede
considerarse valido, ya que no fue realizado con pleno conocimiento de sus
implicancias. Aun cuando la ley permite que un demandado opte por no estar
asistido por un letrado, en situaciones de esta naturaleza, donde se discute la
ocupacion de un inmueble, el impacto de tal acto es tan trascendente que la falta
de asistencia letrada deslegitima su valor juridico. El caso es comparable con el
régiren penal, en el que la confesion solo tiene validez cuando esta rodeada de

jas debidas garantias procesales, o gue incluye la asistencia de un defensor.

Par la tanto, el allanamiento sin asistencia letrada en este proceso,
que conlleva la desocupacion del inmueble usado como vivienda, vulnera las
garantias basicas de defensa en juic o, afectando la validez de este acto y, en
consecuencia, fa resolucion judicial g. e lo utiliza como base. Esto constituye una
violacién al derecho de defensa y «l debido proceso legal establecido en el
articulo 18 de Ja Constitucion Nacicnal y en el articulo 8 de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos.

-~

4.- CUJARTO AGRAVIO: ANALISIS ERRONEO DE LA PRUEBA
PRODUCIDA EN AUTOS Y CRITIC/. AL RAZONAMIENTO JUDICIAL DE LA

SENTENCIA

En el presente agravio, la sentencia del Sr. Juez de Paz revela una
valoracion superficial y errdnea de 11 prueba producida, lo que genera serios
cuestionarnientos sobre la imparcialidnd del fallo. Desde el inicio, el Juez de Paz
ya habia manifestade su inclinacién facia la postura del actor en el decreto del
09/03/2024, a! afirrnar que "correspor lia hacer lugar a lo solicitado por la actora,
toda vez que la peticion es arreglada a derecho”. Este enunciado constituye un

anticipo de la decisidn, sin evaluacion de los eiementos probatorios de forma
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exhaustiva.

A lo largo del fallo, se advierte que el Juez basd su decisién en el
allanamiento realizado por la demancada en la audiencia dzl 31/07/2024, sin
asistencia letrada. Ya he desarrollado previamente que ese ailanamiento carece
de valor vinculante en este contexto procesal y no debid ser cpnsiderado como
determinante para la resolucion del amparo a la simple tenencia. n este agravio,
me centraré en la falta de analisis profundo de la prusba testimonial v
documental, asi como en la omisidon de rnedidas clave que debieron habsrse

tomado para garantizar una resolucién fundada en la verdad material.

Respecto de la prueba cocumental, el convenic firmado en 2022
entre José Paez y las Sras. Ana y Rosa Suarez no acredita la tenencia efectiva
del inmueble en el momento del supuesio acto turbatorio. Este acuerdo es
irrelevante para el proceso, ya que nc es oponible a terceros como mi
representada y solo tiene efectos entre las [»artes que lo suscrivieron. Ademas, el
documento tiene una antigiledad de méas de dos afios, lo que implica que la
situacion de hecho podria haber cambiado considerablemente. No se acreditd en
autos el vinculo entre la demandada y las firmantes del convenio, y &l Juez de
Paz lo dio por hecho sin ningun tipo de sustento probatorio, asumiendo de
manera infundada que la demandada debia respetar gl acuerdo, cuando no hay

pruebas suficientes de que le sea aplicable.

La prueba testimonial ofrecida por el actor adolece de claras
deficiencias, que el Sr. Juez de Paz no tuvo en cuenta. En primer lugar, Suarez
Marcelo Orlando manifestdé que la demandada "usurpd" el inmueble, una
terminologia que demuestra animosidad y parcialidad. Ademds, este tastigo es
primo de la demandada, lo que debié haber afectado su credibilidad. No se le
solicité que explicara como sabia que José Péez tenia la titularidad del inmueble
o como obtuvo conocimiento sobre la situaciéon de tenencia, lo que debilita su

testimonio.



Por su parte, Leiva Mercedes Antonia también utilizd la palabra
"ususpacidn” y expresd que la Sra. Gémez "ocupd el inmueble porque no tenia
donde vivir y que estaba desocupado”. Este punto es crucial, ya que si el
inmueble estaba desocupado, es imposible que el actor hubiese sido despojado
de lz tenencia, ko que debio llevar al rechazo del amparo. Este testimonio es claro
en sefialar gue no existia tenencia electiva por parte del actor al momento del
ingreso de mi representada, pero este hecho fue completamente ignorado por el

Juez de az, quien debid haber valorado criticamente esta declaracién.

El tercer testigo, Fernandez Jorge Alberto, no aportd elementos que
pudieran ser considerados como prueba sdélida, ya que gran parte de su
declaracion se basé en “comentarios” que escuchd, sin haber percibido
directamente los hechos. Al ser un testigo de oidas, su testimonio no tiene la

suficiente fuerza probatoria para fundamentar una sentencia.

Otro aspecto fundamental que debe considerarse es la realizacion
de la inspaccidn ocular del 22!08/2!3:24. En dicho procedimiento se recabaron
declaraciones de vecinos que no aportaron informacion sustancial sobre la
tenencia efectiva del inmueble. Robles Maria del Valle, Lugones César Ramén y
Centeno Dalma se limitaron a sefialar que el "duefio” del inmueble era José Paez,
pero ninguno de eilos pudo acreditar quién tenia la tenencia pubilica, pacifica e
ininterrumpida del inmueble al momento de los hechos. La pregunta sobre la
titularidad del inmu=ble resulta irrelevante en el contexto de un amparo a la simple
tenencia, ya que lo que se debe acraditar es quien detentaba materialmente la

posesion del inmueble antes del acto turbatorio.

Asimismo, el Er. Juez de Paz omitié la elaboracion de un croquis del
inmueble, una medida esencial para la identificacién precisa del lugar, sus limites
y las dil.'cunstancia:s fisicas del terrenc. La Ley 4815 y la Ley 7365 requieren que
el juez tome medidas como la inspeccién ocular y el croquis del lugar para formar

un razonarniento basado en la realida:d de los hechos. Esta omision es grave, ya
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que priva a la sentencia de un fundamer to objetive que permita verificar las

condiciones materiales del inmueble y el entyrno en ei que ocurrieron los hechos.

En los Gltimos considerandos de la sentencia, el Sr. Jugz de Paz
menciona que "la prueba debe analizarse en su conjunio”, pero, de manera
contradictoria, sostiene que el allanamiento de la demandada fue el principal
fundamento de su decision, sin analizar :n profundidad la relevancia de lag
pruebas testimoniales y documentales prod Jcidas. Esta contradiccion refuerza 1}
idea de que el juez ya habia tomado una du:cision preliminar dasde el decreto de

09/08/2024, lo que afectd su capacidad parz valorar imparcialmente la prueba.

En conclusién, la sentencia apzlada no se ajusta a derecho, ya que
la valoracién de la prueba fue deficiente '+ sesgada. El juez no consideré los
elementos que demostraban que el actc” no tenia la fenencia efectiva del
inmueble, y su decisién estuvo viciada por ia falta de exhaustividad en el anélisis
de los hechos. Por lo tanto, solicito la revoc :cion de l& sentencia y el rechazo del

amparo a la simple tenencia interpuesto por José Paez.

4.- QUINTO AGRAVIO: J*ALTA DE INTERVENCION DE
MINISTERIO PUPILAR Y APLICACION DEL PRCTOCOLO
INTERINSTITUCIONAL DE ABORDA.E D= DERECI’:IOS DE NINOS, NINAS Y

ADOLESCENTES

En este agravio, resulta fundainental poner de manifiesto la falta de
aplicacién de ios protacolos necesarios para proteger los derechos de los NNyA
presentes en el inmueble que se pretende desalojar, asi como la ausencia de
intervencion de los organismos estatales p:rtinentes y del Ministerio Pupilar, tal

como lo exige la normativa aplicable.

Conforme lo dispone el art. 10:3 del Cddigo Civil y Comercial de la

Nacién (CCyCN), la intervencion del Mir isterio Pupilar en casos donde se



encuentran comprometidos derechos de menores de edad es imperativa y su
cmisién acarrea fa nulidad relativa del acto. Este precepto debe ser observado en
todo procedimiento judicial en e! cual los intereses de NNyA estén
comprometidos, como sucede en el presente caso, donde el desalojo afectaria
gravemente su deracho a la vivienda y a una vida digna, tal como lo establece la
Convencién sobre los Derechos del Mifio y demas normas de proteccion de los

derechos humanos.

El expediente no refleja ninguna intervencion de la Defensoria de
Nifiez, Adolescencia y Capacidad Restringida, omisién que vuinera gravemente el
derecho de defensa y el debido proceso. No se ha cumplido con el deber de
control de legalidad gue debe ejercer dicho organismo, encargado de garantizar
que las decisiones judiciales no comprometan derechos esenciales de los NNyA
sin una adecuada consideracidon dz su situacién particular. Esta falta de
intervencién es alin .mas grave si se tiene en cuenta que la Sra. Gomez Iris
Maribel ha acreditado su vulnerabilidzd, con dos hijos a su cargo y sin recursos

suficientes para afrontar una situacién de desalojo, lo cual agrava su situacion.

Tampoco se aplicd el Protocolo Interinstitucional de Abordaje de
Dierechos de Nifios, Nifas y Adolescentes, que establece la intervencién de
arganismos de asistencia social, tales como la Direccién dé Nifiez, Adolescencia y
Familia (DINAYF) o el Instituto Provincial de la Vivienda (IPV), quienes tienen ia
responsadilidad de analizar y abordar la situacién habitacional de las familias con
NNyA en riesgo de desalojo. Segln ¢l Protocolo, en casos de riesgo social por
situaciones de desalojo, los organiemos mencionados deben intervenir para

garantizar la proteccién del grupo familiar y evitar una mayor vulnerabilidad.

Es importante remarcar que el desalojo de una madre implica, de
manara autorndtica, el desalojo de sus hijos, quienes conviven con ella y
dependen de su proteccion y cuidado. De este modo, un eventual lanzamiento

forzeso de! inmueble, sin haber considerado la situacion de los NNyA y sin



haberse dado intervencion a las autoricdades competentes, configuraria una grave
violacién a sus derechos fundamenfales, particularmente el derecho a una
vivienda digna, reconocido tanto por el articulo 75, inciso 22 de la Constitucidn

Nacional como por los tratados internacionalas con jerarquia constitucional.

Los testimonios recogidos en el expediente refuerzan la
vulnerabilidad de la demandada y su familia. Varios testigos seialaron que la Sra.
Gomez ocupd el inmueble porque no tenia otro lugar donde vivir, circunstancia
debidamente acreditada en la declaracion jurada de apersonamiento mencicrada
anteriormente. Esta situacidn exige que se cumpla estrictamente con los
protocolos y se adopten medidas que garanticen el derecho a la vivienda de los

NNyA antes de cualquier decision de desalojo.

La omision de estas medidas vulnera los principios de igualdad
procesal y debido proceso y coloca er: una situacion de indefension a los NNyA
que se verian afectados directamente por la ejecucion de la sentencia sin la

intervencién previa de los organismos correspondientes.

V.- PETITORIO

Por lo expuesto, con mas lcs argumentos que supla el elevado

criterio de V.S solicito:

1.- Se tenga por presentado en tiempo vy en forma la expresion de

agravios de la apelacién de la sentencia de fecha 28/08/2024

2.- Se realice el control de la sentencia de fecha 28/08/2024 v en
virtud de los argumentos vertidos en esta presentacion, no se apruebe &l amparo
a la simple tenencia y en consecuencia, s&¢ ordene mantener las cosas en el

estado factico que es encuentra.



3.- Se impongan las costas al actor vencido, por ambas instancias.

4.- Se de intervencién a la Defensoria de Nifez, Adolescencia y
Capacidad Resiringida que por turno corresponda y se de intervencion a los
organismos estatales, en virtud del Profocolo Interinstitucional de Abordaje de

Derechos cde Nifios, Nifias y Adolescerntes

PROVEER D CGNFORMIDAD

JUSTICIA

Firmado digitalmente por: PALIZA
Carlos Gustavo
Fecha y hora: 26.09.2024 09:49:20
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PODER JUDIGIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA DE PAZ
Juzgado de Paz Letrado de Acheral

N°: 39367/2

e

0924543309
AUTOS: PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GOMEZ IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA EXPTE. N° 39367/24.

Acheral, 30 de Septiembre de 2024,

) Tengase por presentado el Dr. Gustavo Faliza y por constituido domicilio legal.

1y Afento lo presentado por la parte demandada en fecha 05/09/2024, apelando la sentencia
de fecha 28/08/2024, donde solicitaba suspension de los plazos procesales hasta obtener
cepia de las actuaciones para expresar agravios, y gue las mismas fueron enviadas y
recibidas el dia 10/08/2024, y que el dia 26/09/2024 se presento la ratificacion de la
apelacion con los agravios, consedase el recurso de apelacion, elevando las presentes
actuaciones al Juzgado de Documentos y Locaciones Unica Nominacion, del Centro Judicial
Monteros. Remitase el mismo por intermed:io de Superintendencia de Juzgados de Paz.

111y Notifiqguese a las partes.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA CE PAZ
Juzgado de Pzz Letrado de Acheral
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CEDULA Df: NOTIFICACION

HABILITACICN DE: DIA Y HORA

LIBRE [:E DERECHO

(Acorvada 524/92)

Acheral, 30 de septiembre de 2024

JUICIO: PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GOMEZ RIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA

8o notifica a:PAEZ JOSE CARLOS.
Domicitio: ALTO VERDE, ACHERAL, DPTO MONTEROS.

PRJVEIDO
En tos autos que se tramitan por ante este .juzgado de Paz Letrado de Acheral, a cargo del
Dr. Rau: Spinelli Roca y Prosecretario a cargo el Dr. Juan Enrique Varela, se dispone a librar
la presente cedula a fin da notificar el decrelo que a continuacion se transcribe:

"Acheral, 30 de septiembre de 2024. 1) Tengase por presentado_el Dr. Gustavo Paliza y por
constituido domicilio legal. 1) Afenfo lo presentado por la parte demandada en fecha

8/09/2024, apelando la sentencia de fechz 28/08/2024, donde solicitaba stispension de los
plazos procesalss hasta obtener copia de las actuaciones para expresar agravios, y que las
mismas fueron enviadas y recibidas el dia 10/09/2024, y que el dia 26/09/2024 se presento
la ratificacion de la apelacion con los agravios, consedase el recurso de apelacion, elevando
las presentes actuaciones al Juzgado de Locurienfos y Locaciones Unica Nominacion, del
Centro Judicial Monteros. Remitase ef mismo por intermedio de Superintendencia de
Juzgados dge Paz. ) Notifiguese a las partes.”

NOTIFIQUESE-HAGASE SABER-FDO. DR. RALUL SPINELL]I ROCA, JUEZ DE PAZ
LETRADO JUZGADO DE PAZ LETRADO UE ACHERAL. QUEDA UD DEBIDAMENTE

- NOTIFICADOQ.
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PODER JUDIGIAL DE TUCUMAN
JUSTICIA DE PAZ
Juzgado de Paz Letrado de Acheral

I

ACHERAL, 01 de octubre de 2024

EXPTE: PAEZ JOSE CARLOS ¢/ GOMEZ [IRIS MERIBEL s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA - EXPTE. N° 39367/24

Habhiendose concedido 2! recurso de apelacion y notificada la contraparte, remitase por
medio Je Superintendencia de Justicia de Paz, el presente amparo al Juzgado Civil en
Documnzntos y Locacionas del Centro Judicial de Monteros, que por turno corresponda, en
3 (cincuenta y tres) fojas utiles.-FDO. DR. RAUL SPINELLI ROCA, JUEZ DE PAZ

LETRADO JUZGADO DIz PAZ LETRADO DE ACHERAL
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL
MANDAS JUDICIALES Y REGISTRO CiVIL - SUPERINTENDENCIA DE JUSTICIA DE PAZ

H1011077437

JUICIO: PAEZ JOSE CARLOS C GOMEZ IRIS MERIBEL S/
AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA.-

San Miguel de Tucuman, 04 de octubre de 2024
Recibido y atento al decreto que antecede, pasen los
autos, en un cuerpo y 54 fs., por infermedio de MESA DE ENTRADAS
del Centro Judicial Monteros, al JUZGADO CIVIL EN DOCUMENTOS
Y LOCACIONES la. Nominacién, a sus efectos. Sirva la presente de

atenta nota de elevacidn y remisién.-ue
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRQ JUDICIAL MONTEROS
Mesa de Entradas Documentas y Locaciones CJM
S N° 148/24

T

H3040082391

JUICIO: PAEZ JOSE CARLOS c/ GOMEZ IRIS MARIBEL s/ AMPARO A LA
SIMPLE TENENCIA — EXPTE N° 149/24

Monteros, 08 de octubre de 2024.- Pase al Juzgado de Documentos y Locaciones

Unica Nominacién de este Centro Judicial adjuntando expediente fisico en 54
paginas. -cea
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