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JUICTO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL
Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en 10/12/08 juez C.C.C. la.
recusado s/causa pasa a CCClla.-) EXPTE N:249/08

CONCEPCION, 6 de noviembre de 2009

AUTOS Y VISTOS:

Para resclver el pedido formulado por la letrada apederada de los demandandados en
los presentes autos, y

CONSIDERANDO:

a) A fs, 105/107 la letrada Maria Elda Larry en el carécter de apoderada de los
demandados en autos, comunica que por un error involuntaric y excusable presentd los
cuadernos de pruebas cerrespondientas al presente juicio, ante el Juzgado en le Civil y
Comercial Comun, Secretaria la. Nominacidn de este Centro Judicial, es decir, ante otra
Secretaria de igual fuero e instancia.

Manifiesta que en primer lugar, existen dos expedientes estrictamente vinculados al
juicio de marras, con casi idéntica caratula, y que dieron origen a la accién revocatoria o
pauliana interpuesta en el presente expediente, y que actualmente se encuentran radicados y
tramitandose ante dicho Juzgado y Secretaria en lo Civil y Comercial Comun de la la.
Nominacidn de este Centro Judicial de Concepcion.

Alega a continuacion gue criginariamente, y hasta el trémite anterior a la apertura a
pruebas el presente expediente se encontraba radicade en el Juzgado antes mencionado, y
que con posterioridad, por recusacion de dicho Juzgado, el expediente pasé al Juzgado a
cargo de esta Proveyente.

Por ofro lade manifiesta que otro de los motivos que originaron la presente confusion
ylo error de su parte, es que al momento de la presentacion de los cuademos de prusba, la
causa que dio origen a la accion revocatoria o pauliana instaurada, caratulada: “ARAGON DE
BAZAN CLAUDIA VS. SERAGRO SRL, ROMANO SEGUNDO RAQUEL Y QOTROS &/
ACCIDENTE DE TRABAJO", se tramitaban, y se tramitan aun, por ante el Juzgado en lo Civil
y Comercial Comun de la la. Nominacion de este Ceniro Judicial de Concepcidn.

A continuacion expresa que, si bien es cierto gue el principio legal es que los escritos
deben ser presentados en Secretaria Actuaria del Juzgado interviniente, la Doctrina legal de la
Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman ha admitido como excepcion la
presentacion en otra Secretaria de igual fuero e instancia, si se acreditare suficientemente que
medid error excusable, para cuya valoracion debe procederse con criterio estricto. Que en el
caso en estudio se han cumplido con aquellos “requisitos” para admitir la excepcion de
recepcionar los escritos presentados ante otra Secretaria, los cuales menciona y son: 1.- Se
trate de otra Secretaria de igual fuero e instancia; 2) Se acredite que medio un error excusable;
3) Se precisen minimamente circunstancias excepcionales que den razén al mismo.

Por (ltimo, hace notar que su parte recién conocié del error en fecha 30/07/09 al
advertir que se habian proveido las pruebas de la contraria, mas no las de su parte, y es ahi
que, tras consultar ante Secretaria del Juzgado el motivo y advertir que el presente Juicio se
origing en el otro Juzgado Civil y Comercial Comun, noté el error cometido.

Por ello solicita que se recepten los escritos de cfrecimiento de prueba, solicitando al
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la la. Nominacién de este Centro Judicial de
Concepcidn la remision de los escritos alli presentados.

Asi lo expuesto vienen los autos a Despacho para resolver.

2.- De las constancias de autos, surge que mediante proveido de fecha 18/05/2009 se
ordend en los presentes autos la apertura a pruebas. Que de acuerdo a las constancias de las
cédulas de notificacion N° 1201 y 1202 dicho proveido quedd firme en fecha 18/06/09,



venciendo el plazo para ofrecer pruebas en fecha 01/07/09. De alli surge que la fecha de
presentecion de las pruebas estaria dentre del plazo legal estipulado, todo lo cual se
desprenue de los cargos que presentan los escritos arribados por la apoderada de los
demandados.

Ahora bien, corresponde pronunciarme sobre si los argumentos esgrimidos por la
apoderada de los demandados hacen que el error cometido por su parte sea o no excusable. A
tal fin nuestra Jurisprudencia ha sostenido que: “Si bien tanto en la Doctrina como en la
Jurisprudencia se admite, en forma muy limitada, la validez de los escritos que dentro del
término respectivo fueran presentados por error en un Juzgado distinto al de radicacion de la
causa, exigen como condicién la existencia de un error de hecho, que las circunstancias
especiales del caso hicieren excusable. La excusabilidad del error depende fundamentalmente
de la conducta del sujeto; del grado de diligencia puesta de manifiesto para evitarlo, tomando
la nocioén exacta de los hechos. Como sestiene Belluscio (Cod. Civil T 4 pag. 208), “debe
considerarse que huho razén para errar cuando no existio culpa, o cuando ésa culpa no fue de
caracter grave'. El error excusable requiere un comportamiento normal, razonable, prudente, y
adecuado a la situacion (C.S.J Prov de Buenas Aires, JA Rep 1984-372)." CAMARA CAMARA
CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES Sala 3 Sentencia: 298 Fecha: 17/06/2008 BANCO
MACRQ S.A. Vs, DUGUECH ALBERTQ VICTOR S/COBRO EJECUTIVO S/ QUEJAS DRES.:
AGLIANO - JORRAT. As: lambién tenemos que: ‘Resulta receptable la excusa de que los dos
Juzgados pertenecen a le 1V Nominacion, como asi también la circunstancia de que hasta
hace poco ! Fuero en lo Civil Comun, entendia en las demandas de AADI CAPIF. A lo que
cabe agregar que se trata de un juicio ordinario y no ce un ejecutivo o apremio en que el
Juzgado de Documentos y Locaciones, tiene competericia exclusiva, siendo esta compartida
entre ambos Fueros en aqualios procesos. Todo lo cual nos inclina a considerar excusable el
error del demandado, no correspondiendo por tante la devolucién de la presentacion, sino
oroveerla conforme corresponda al estado de la causa. CAMARA CAMARA CIVIL EN
DOCUMENTOS Y LOCACIONES Sala 3.- Sentencia: 186 Fecha: 22/04/2005 AADI CAP!F
ASOCIACION CIVIL RECAUDADORA Vs. MORENO ANTONIO ERNESTO S/COBRO
ORDINARIO".

Ahora bien, analizando el vaso de autos, advierto gue el mismo se origina en el
Juzgado Civil y Comercial Comdn de a la. Nominacion, luego de esto, en fecha 11/12/2008 los
autos son remitidos a este Juzgado y Secretarfa para que esta Proveyente entendiera en la
misma, todo ello merced a la recusa~ion sin causa realizado hacia la Juez en lo Civil y
Comercial Comun de la la. Nominacion.

Considera esta Proveyente que ia parte ha obrado con diligencia al advertir el error
cometido, en efecto, ha realizado la presente accion apenas tuvo conocimiento del error
cometido. Ademas, y tal lo sostenido por la Jurisprudencia antes mencionada, la presentacion
de las pruebas se ha realizado en un Juzgado de igual fuero e instancia. Ello sumado a que el
juicio originariamente tramitd por ante ese Juzgado Civil y Comercial y a la diligencia puesta
por la letrada a fin de enmendar el error me hacen considerar que el misme cabria de ser un
error excusable, debiendo admitirse las pruebas que fueron presentadas en el otro Juzgado
Civil y Comercial Comtn de la la. Nominacion.

Con respecto a las costas, atento a lo arricade. cerresponde se impongan por el orden
causado.

Por ello
RESUELVO:

l- HACER LUGAR a la solicitud de la letratia apoderada de ios demandados, en
consecuencia: Admitir las prusbas presentadas por ante el Juzgado Civil y Comercial Comun
de la la. Nominacion de este Centro Judicial de Concepuidn, pero pertenecientes a los autos
del titulo, teniendo como fecha de presentacién la fecna dzl cargo puesto por ante el Juzgado
y Secretaria antes mencionado.

il.- OFICIESE al Juzgado Givil y Comercial Comin de ia la. Nominacion de este
Centro Judicial de Concepeion, 2 los fines cie que se sirva reraitir los escritos prasentados por
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la abogada apoderada de los demandados en los presentes autos.
lil.- COSTAS: Por el orden causado, conforme se considera.
HAGASE SABER-
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OFICIO: 2130.-
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SENORA JUEZ EN LO Ao
CIVIL Y COMERCIAL COMUN I §
DE LA lla. NOMINACION

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DRA. MARCELA FABIANA RUIZ
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ROMANC SEGUNDO RAQUEL
Y/0. S/ACCION REVOCATORIA O PAULIANA.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante éste Juzgado CIVIL Y
COMERCIAL COMUN de la PRIMERA NOMINACION del Centro Judicial de
Concepcion, a cargo de la Dra. Maria Jose Posse, Secretaria a cargo de la
Dra. Mirta E. Casares, se ha dispuesto librar a S.S., el presente oficio, a fin de
remitir a ése Juzgado y Secretaria, los escritos de ofrecimiento de pruebas
presentados por ante éste Juzgado y Secretaria.-

DIOS GUARDE A S.5.- uam-

—

Dra. Mirta E. Casares i
Secretaria Ora. MA’J‘:‘ JEQSi POSSE
. Civil y Com. C in la, Nonr, -
Juzg. Civil y Com. Comiin la. Nom e
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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7 JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en 10/12/08 juez
C.C.C. la. recusado s/causa pasa a CCClla -).-

CONCEPCION, 19 de’febrero de 2010.-
Por recibidos los escritos de gfrecimiento de pruebas, resérvese en Caja de

Seguridad de Secretaria.- cacv [\ W
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Expte N°: 249/08

Cédula N° 5147

,’ Y

Se notifica al Dr./a;: CARLOS
Domicilio;: CASILLERO N° 3

"CONCEPCION.
RESUELVO: I.- HACER LUGAR a la solicitud de la letrada apoderada de los demandados, en
consecuencia: Admitir las pruebas presentadas por ante el Juzgado Civil y Comercial Comun de la la.
Nominacién de este Centro Judicial de Concepeidn, pero pertenecientes a los autos del titulo, teniendo
como fecha de presentacion la fecha del cargo puesto por ante el Juzgado y Secretaria antes
mencionado. Il.- OFICIESE al Juzgado Civil y Comercial Comin de la la. Nominacion de este Centro
Judicial de Concepcién, a los fines de que se sirva remitir los escritos presentados por la abogada
apoderada de los demandados en los presentes autos. Ill.- COSTAS: Por el orden causado, conforme
se considera. HAGASE SABER.- Fdo: DRA. MARCELA FABIANA RUIZ - Juez" QUEDA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

M.E. N oo RROGTIUG HOY. ..o soereseresssessmssasssssesoee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o,

Secretario Jefe

V3 1 0] ¢ 1 RO a3 s | - ODOUNUE <y e e de¢ 20
Se dejd cédula en la casilla NUMETO.... oo
y se devolvi el original a Secretaria de origen.-
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4’ consecuencia: Admitir las pruebas presentadas por ante el Juzgado Civil y Comercial Comun de la la.
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Expte N°: 249/08

Cédula N° 5148

CEDULAX'DE NOTIFICACION
noviembre ge 2009.-

RAQUEL Y
ez C.C.C. la.

PROVEIDO

"CONCEPCION. 6 de noviembre de 2009.- AUTOS Y VISTOS...- CONSIDERANDO.....-
RESUELVO: |.- HACER LUGAR a la solicitud de la letrada apoderada de los demandados, en

Nominacién de este Centro Judicial de Concepcién, pero pertenecientes a los autos del titulo, teniendo
como fecha de presentacion la fecha del cargo puesto por ante el Juzgado y Secretaria antes
mencionado. Il.- OFICIESE al Juzgado Civil y Comercial Comun de la la. Neminacion de este Centro
Judicial de Concepcion, @ los fines de que se sirva remitir los escritos presentados por la abogada
OSTAS: Por el orden causade, conforme
FABIANA RUIZ - Juez" QUEDA

apoderada de los demandados en los presentes autos. I
se considera, HAGASE SABER.- Fdo: DRA. MARCE
UD. DEBIDAMENTE NOTI

ME. N® ..o Recibido HOY e
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. R T T ——————

Ahoras .......cc...... (= e [ = BTSSP PP PPPP PP dg B0
Se dejo cédula en la casilla NUMErO.. ..o e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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INTERPONE RECURSO DE APELACION.-
SR. JUEZ: CIV. Y COMERCIAL COCMUN DE LA II* NOM.-

JUICIO: ARAGON DE BAZAN, CLAUDIA ¢/ ROMANO, SEGUNDO

2k '~ RAQUEL y O. s/ ACCION REVOCATORIA (expte. N° 249/08).-
[
. CARLOS A. TAMAYO, por la parte actora, a V.S.

respetuosamente digo:
Que no estando conforme con la sentencia de fe-

cha 06/11/09 emitida en los actuados del rubro, vengo a interpo-

ner contra la misma Recurso de Apelacion.-
Dignese concederme €l recursi\por ser;

JUSTICIA. -

ABOUXDC
MAT. 2477)- C.A.T.
MAT. 178 + C.A.8,

Ascibldo -

05 MAR 2010 0
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en 10/12/08 juez
C.C.C. la. recusado s/causa pasa a CCClla.-).-

CONCEPCION, 10 de marzo de 2010.-

Al recurso de apelacion deducido en término, concédase el mismo en relacién.
Notifiquese al Apelante para que en el plazo de cinco dias exprese agravios. (Art.
772 del C.P.C. y C.).- PERSONAL.- cacv '\C}‘Qp_)c :

Ora. MARCELA-FAL! Rl
JUEZ
TZ6. O Y COM COMUN 2a. Nom,

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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Expte N°: 249/08

Cédula N° 2311

Se notifica a: ARAGON VDA. DE B,AZAN, CLAUDIA PATRICIA
Domicilio;: CASILLERO N° 349

PROVEIDO
CONCEPCION, 10 de marzo de 2010.- Al recurso de apelacion dedycido en término,
concédase el mismo en relacion. Notifiquese al Apelante para que en el plazo de
cinco dias exprese agravios. (Art. 772 del C.P.C. y C.).- PERSONAL.- Fdo: - Dra.
Marcela Fabiana Ruiz - Juez " QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

M.E. N® .oorinnn. Reoibido HOY:.....counmmsmmmmmsmmssis s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...,
Ahoras ............... BBIAIE s T R de 20......

Se dejé cedula en la casilla NUMETO0.......ccoiiiiiiinniii e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

NIRRT
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Oficial Notificador

8 ABR201g
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*{.\;\Nc)mmacmn de este Centro Judicial por razones de conexidad. Sin

PRESENTA MEMORIAL DE AGRAVIOS.-

SR. JUEZ: CIV. Y COMERCIAL COMUN DE LA II* NOM.-

JUICIO: ARAGON DE BAZAN, CLAUDIA ¢/ ROMANO, SEGUNDO

RAQUEL y OTRO s/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA {ex-
pte. N° 249/08).-

CARLOS A. TAMAYO, por la representacion de la
parte actora, a V.S. respetuosamente digo:

Que vengo en tiempo y forma a presentar memo-
rial de los agravios que el decisorio dictado en los autos del rubro,

el pasado 06/Noviembre /2009, le ocasiona a esta parte. Y también

a solicitar que oportunamente se haga lugar a la apelacion, revo-

candose la decision bajo embate, con costas.-

’///‘@e/ AGRAVIOS. Antecedentes. La presente litis se

_;'iniciado por ante el Juzgado Civ. y Comercial Comun de la [*

embargo fue derivada a este Juzgado a consecuencia de la recusa-
cion formulada por la accionada a fs. 83/87. Luego de su radica-
cion definitiva, en Mayo/2009 se abrio el juicio a pruebas. Recién
el 30/Jul/2009 se presento la accionada denunciando que habia
cometido el lapsus de ofrecer sus pruebas en el Juzgado de origen,
y pidi6 que se la dispensara porque, a su entender, fue un error
excusable. Invocod en ese sentido con los antecedentes del juicio, y

que existe otro expediente con caratula similar al presente.-



La Sentenciante por su parte, si bien admite que
en “...fecha 18/05/2009 se ordend... la apertura a pruebas... gue...
dicho proveido quedod firme en fecha 18/06/09, venciendo el plazo
para ofrecer prueba en fecha 01/07/09”, por toda fundamentacion
se limité a decir que: “Considera esta Proveyente que la parte ha
obrado con diligencia al advertir el error cometido... ha realizado la
presente accion apenas tuvo conocimiento del error cometido. Ade-
mds, y tal lo sostenido por las Jurisprudencia... la presentacién de
las pruebas se ha realizado en un Juzgado de igual fuero e instan-
cia. Ello sumado a que el juicio originariamente tramité por ante ese
Juzgado Civil y Comercial y a la diligencia puesta por la letrada a
fin de enmendar el error me hacen considerar que el mismo cabria
de ser un error excusable, debiendo admitirse las pruebas que fue-
ron presentadas en el otro Juzgado Civil y Comercial Comun de la Ia
Nominacién” .-

Las Criticas. Desconocemos fehacientemente si la

contraparte ofrecid pruebas por ante el otro Juzgado, la fecha en
que lo hizo, y la fidelidad de el/los cargos que pudieren tener sus
escritos. Esto se debe a que en el expediente NO existe ninguna
constancia de ello. Mas lo que si advertimos, es que tampoco se
acredito la excusabilidad del supuesto error. Veamos:

1- la radicacion de la causa en este Juzgado obe-

deci6 a un pedido de la demandada. Fue ella quien impulso el tras-
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lado de los autos con su recusacion. Luego, no puede arglir igno-
rancia o confusioén al respecto.-

2- el largo tiempo que tardo en denunciar el yerro,
resulta definitorio para la solucion de la controversia. Prevé el art.
123 CPCyC que: “Los términos fijados en este Codigo son improrro-
gables y perentorios. Su vencimiento impide realizar el acto que se
dej6 de usar, sin necesidad de peticién o declaracién alguna, de-
biendo el juez proveer lo que corresponda segtn el estado del proce-
so”. En la especie transcurrieron TREINTA DIAS luego de vencido
el plazo para el ofrecimiento de las pruebas. Es inadmisible retro-
traer las actuaciones a un estadio procesal tantas veces superado.

Precisamente en esa circunstancia hizo hincapié la SCJT, cuando

dict6 el fall cita la propia accionada: “...la situacion de excep-
ciofi he quedado configurada en autos, cuando el demandado, si

L ) ,_N?‘
v o

bien ka incurrido en un equivoco al presentar la contestacion de de-
r .'J.

e

mdngda en un juzgado incorrecto, ha puesto de manifiesto la volun-
tad de rectificar el error con la premura y diligencia que la situa-
cion exigia, poniendo en conocimiento del juzgado el hecho. Resulta
favorable la ética conducta al intentar y salvar el equivoco comu-
nicandolo oportunamente y no en forma tardia o sorpresiva

para el Ji.-.zgado Yy la contraria’ (Suc. de Herrera, Ramon R. ¢/ Gerez de

Diaz, M. s/ Desalojo].—



3- La Sentenciante no explica en que se apoya al
postular que la contraria denuncio la situacion “apenas tuvo cono-
cimiento del error cometido”. No se ofrecid ni produjo ninguna prue-
ba relativa a las circunstancias de tiempo y modo del yerro, y el
momento en que fue percibido. Tampoco se justificé el motivo de
tanto retraso. Planteada asi la exculpacion, no luce creible. Se dijo
en ese sentido que: “Tanto la doctrina como la jurisprudencia admi-
ten, aunque en forma muy limitada, la validez de los escritos que
dentro del término respectivo fueran presentados en un juzgado dis-
tinte al de radicaciéon de la causa, cuando mediante la existencia de
un error de hecho que las circunstancias especiales del caso hicieron
excusable. La excusabilidad del error depende fundamentalmente
de la conducta del sujeto. Como sostiene Belluscio (Céd. Civil Co-
mentado T. 4, pag. 208), ‘debe considerarse que hubo razén para
errar, cuando no existio culpa, o cuando esa culpa no fue de cardcter
grave’. El error excusable requiere un comportamiento normal, razo-
nable, prudente y adecuado a la situacién (Sup. Corte de Justicia de
la Prov. De Buenos Aires, JA. Rep. 1984-372] (Sent. N° 56, del
08/03/2000, Dres. Galiano de Magli - Jorrat, Base informatica de datos de la SCJT).-

4- La indulgencia para con el error, debe ser
siempre excepcional. Si se la admitiera como una cuestion exotéri-
ca, se vulneraria la seguridad juridica. También jurisprudencial-

mente se ha dicho frente a un supuesto similar al nuestro que:

<\
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Y Eonstitucion Nacional garantiza la defensa en juicio pero también lo

“Por una parte esta Sala se ha pronunciado en otras oportunidades
en cuanto a que de existir excusabilidad en el error de presentacion
de escritos por ante Juzgados de idéntico fuero pero de nominacio-
nes distintas, la fecha del cargo puesto en el mismo es valido a to-
dos los efectos juridicos procesales. En el caso, la supuesta excusa-
bilidad en el error se encontraria en la existencia por ante el Juzga-
do equivocado un juicio en el cual la madre del actor seria parte ac-
cionante y con idénticos accionados, esta situacion es una manifes-
tacion simple que se realiza ante la revocatoria planteada sin haber-
se acompanado prueba alguna de ello, independientemente de la
falta de diligencia en el impulso procesal de la parte que por el art.

11 procesal le corresponde, mdaxime cuando lo que se habia plan-

-

g ) i i
teado_era entre otras peticiones, la suspensién del plazo para con-

estar demanda y que del propio escrito surge como destinatario el

o ".’19

hace con la garantia fundamental de la igualdad de las mismas en
el proceso, y si ante un acto procesal de la importancia como lo es el
traslado de la demanda y el pedido de suspension del plazo para la
contestacion de la misma, no habiéndose demostrado en forma fe-
haciente la existencia de un error excusable y la falta de diligencia

puesta por la parte en el advertir dicha situacién, la convalidacion




del acto procesal cumplido como que fuera por ante el Juez que en-
tiende en la causa, no constituiria un rigorismo formal, sino una
abierta violaciéon a la seguridad juridica y a la igualdad de las par-
tes en el proceso, la excusabilidad no se presume, ha de justificarse-
la, la falta de diligencia procesal es responsabilidad de la parte que
la omite y es por ello que debe revocarse la sentencia cuestionada y
por ende proveerse al escrito presentado por el demandado, dando-
sele la intervencion de ley; pero aplicandosele el art. 58 procesal, o
sea tenerle por incontestada la demanda, independientemente que
el ordenamiento procesal vigente posee durante el tramite que resta
cumplir, todos los medios procesales para demostrar la verdad ma-
terial que a su entender existirid’ (Dres. Tejeda- Jerez, Base informatica de
datos de la SCJT).-

En sintesis: no se ha acreditado en autos la excu-
sabilidad del error, condicion sine quanon para habilitar la licencia
que reclama la accionada. Antes bien, el excesivo tiempo que dejo
transcurrir para denunciarlo, ya es demostrativo de su negligencia.
La SCJT tiene dicho que: “...los escritos deben ser presentados en
secretaria actuaria, admitiéndose como excepciéon, la presentacion
en otra secretaria de igual fuero e instancia, si se acreditare sufi-
cientemente que medié un error excusable para cuya valoracion de-
be procederse con criterio estricto” (Sent. N° 323 del 15/6/94).-

Por lo expuesto solicito:
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1- tenga por presentado en tiempo y forma el me-
morial. 2- se corra traslado del mismo por el término de ley. 3-
oportunamente se eleven las actuaciones al Superior. 4- también
oportunamente se haga lugar a la apelacion, revocandose el fallo

recurrido y rechazandose el planteo {le la a-CCi,, ada con costas.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en 10/12/08 juez
C.C.C. la. recusado s/causa pasa a CCClla.-).-

e et
%
{
CONCEPCION, 29 de abril de 2010.-
De la expresion de agravios deducida en término: Coérrasetrasfado a la
contraria por el término de CINCO DIAS.-PERSONAL .- c%
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
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Expte N°: 249/08

Cédula N° 2545

recusado s/causa paga a CCClla.-).-

Se notifica a: RQMANO, 0OSC
Domicilio;: CASILLERO N°

HORACIO

PROVEIDO

CONCEPCION, 29 de abril de 2010.- De la expresion de agravios deducida en
término: Cérrase traslado a la contraria por el término de CINCO DIAS.-PERSONAL.-
Fdo: - Dra. SARA NILDA DEL VALLE VALVERRE - Jue /T" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- TRASLADO EN(@H 7/4‘7

M:Ee. N sscsmessmsinss Begibigs HoY s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o,

Se dejo cedula en la casilla NUMEI0.....ccueviii i
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

T
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Expte N°: 249/08

Ceédula N° 2544

PROVEIDO
CONCEPCION, 29 de abril de 2010.- De la expresion de agravios deducida en
término: Cdrrase traslado a la contraria por el término de CINCO DIAS.-PERSONAL.-
Fdo: - Dra. SARA NILDA DEL VALLE VALVERDE - Juez - P/T" QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- TRASLADO EN (O; K/’E

.
i
s

M:ExN cimmnsnm RECIBIGD HOV sunsnmsmmmnunmimsaiam
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o

Ahoras ....ocooeeee del dia oo de 20........
Se dejé cedula en la casilla NUMETO......c..coveiiiiiieeiiee e e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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CONTESTO AGRAVIOS.-

SRA. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 1I* NOMINACION -

JUICIO: “ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDO RAQUEL Y OTRO S/
ACCION REVOCATORIA O PAULIANA”. EXPTE. N° 249/08 -

MARIA ELDA LARRY, por los accionados Segundo Raquel Romano y Oscar

Horacio Romano, en el caracter acreditado en autos, a 5.S. con debido respeto digo:
|- OBJETO:
Que vengo en legal tiempo y forma a contestar los agravios de la contraria en
contra de la sentencia de fecha 06/11/09, solicitando desde ya el rechazo liso y llano

de los mismos, en virtud de las consideraciones que a continuacién expondré.

Il.- CONTESTO AGRAVIOS:

Se agravia la parte actora en contra de la sentencia de fecha 06/11/09,
basandose en lo siguiente:

* Manifiesta Que la causa se habria abierto a pruebas en mayo del 2009 y que
esta parte tardiamente denuncié que habria cometido un equivoco al ofrecer pruebas
en el Juzgado Civil y Comercial Comin de la I* Nominacion (Juzgado de origen),
invocando error excusable.-

* Aflade que esta parte no habria acreditado la excusabilidad del error
invocado y las pruebas presentadas en el otro juzgado (lo cual es falso, ya que no sélo
mi mandante acompand los cargos de los escritos presentados en el otro juzgado,
sino que, incluso por Secretaria del otro juzgado, se remitieron los escritos
presentados, todo lo cual consta en el presente expediente y fue ofrecido no sélo con
la documental, sino mediante prueba informativa, cuya produccion me reservo en
caso de ser necesario).-

* Por Gltimo, invoca, que la sentencia no habria explicado en que se basa al
postular que mis mandantes denunciaron la situacion apenas tuvieron conocimiento
del error cometido.

S.S., vale la pena dejar de manifiesto que como consta en la sentencia de
fecha 06/11/09, ésta parte ha obrado con diligencia al advertir el error cometido y
hacer la presentacion correspondiente apenas tuvo conocimiento del yerro. Ademas
la presentacion de pruebas se ha realizado en un juzgado de igual fuero e instancia.
Ello sumado a que el juicio originariamente se encontraba radicado en el Juzgado
Civil y Comercial Comiin de la I* Nominacion, y la diligencia puesta por esta parte a

fin de subsanar el error, hace que sea ajustado a derecho considerar excusable @l

1



error cometido. y por ende, deben admitirse las pruebas ofrecidas. Ello es conteste

con lo expresado por la jurisprudencia sentada por nuestra Excelentisima CSJP:

“Los escritos judiciales deben presentarse en cuanto a su eficacia, en debida
forma, y en lo pertinente ante la Secretaria interviniente. Sin perjuicio del principio
anotado, debemos admitir que existen situaciones de hecho que por su singularidad,
merecen ser evaluadas por el juzgador y que en casos especiales le autorizaria
apartarse de la regla. Entender lo contrario implicaria apegarse a las formas de

manera irrestricta, erigiéndolas como un fin en si misma y no un medio, actitud que

nos produciria un resultado disvalioso. Asi lo admite también la doctrina y
jurisprudencia. Entendemos que la situacion de excepcién ha quedado configurada en

autos, cuando el demandado, si bien ha incurrido en un equivoco al presentar la

contestacion de demanda en un juzgado incorrecto (en el caso de autos se trata de
las pruebas), ha puesto de manifiesto la voluntad de rectificar el error con la premura
y diligencia que la situacién exigia, poniendo en conocimiento del juzgado el hecho.
Resulta valorable la ética conducta al intentar y salvar el equivoco comunicandolo
oportunamente y no en forma tardia o sorpresiva para el Juzgado y la contraria.
(CCDL, Sala 1, Suc. de Herrera, Ramoén R. vs Gerez de Diaz, M. s/ desalojo, Sentencia
683, 27-11-07).--

“Dilucidar si las circunstancias invocadas como constitutivas del error
excusable alegado por la demandada, efectivamente revisten tal condicion; es un
analisis que corresponde exclusivamente a los jueces de grado, por tratarse de una
cuestion eminentemente factica y por ende ajena a la instancia extraordinaria local,
toda vez que requiere de la valoracién de hechos y pruebas”.

DRES.: GOANE - DATO - BRITO. -

“..Esta Corte Suprema tiene dicho que, en principio, los escritos deben
ser presentados en Secretaria Actuaria, admitiéndose como excepcion, Ila
presentacion en otra Secretaria de igual fuero e instancia, si se acreditarse
suficientemente que medié un error excusable para cuya valoracion debe procederse

con criterio estricto...”.

DRES.: DATO - BRITO - AREA MAIDANA -
Sentencia N°: 301 Fecha: 26/04/2000 .-

“Si el escrito de oposicion de excepciones se presenté en la secretaria
colindante con la que tramita la causa. Entendemos que el error de presentacién del
escrito es excusable por la vecindad de ambas secretarias, inclinandolos por la

revocatoria del decreto apelado, también por razones de equidad en atencion a la



naturaleza del escrito cuya recepcion por el juzgado es medular a los fines de la
resolucion de fondo que ha de recaer oportunamente”.-

CODICIA S.R.L. vs S. PRYBOLSKY s/ Cobro Ejecutivo- Sentencia del 18-12-1990.-

“Es doctrina recogida por esta Corte en sent. n° 323, del 15/6/94, a partir del
fallo del mismo Tribunal n° 727 del 22/12/78, que "los escritos deben ser
presentados en secretaria actuaria, admitiéndose como excepcion, la presentacion
en otra secretaria de igual fuero cuya valoracion debe procederse con criterio
estricto".

(CABANAS DE BELTRAN PATRICIA ELIZABETH vs JUVENIL INSTITUTO MODERNO
S.R.L. s/ Indemnizacion, Sentencia 93 del 05/03/1999).-
DRES.: GOANE - BRITO - DATO.-

A mayor abundamiento cabe destacar que no transcurrié mucho tiempo como
manifiesta la contraria en poner en conocimiento del Juzgado el error cometido, error

este excusable por las siguientes razones (que avalan la sentencia atacada):

* En_primer lugar cabe destacar que, existen otros dos expedientes
estrictamente vinculados al juicio de marras, con casi idéntica caratula (Aragén de

Bazan ¢ Romano s/ Accidente de trabajo” y “Aragén de Bazaén ¢ Romano s/

Incidente de Ejecucion de Honorarios™), y que dieron origen a la accién revocatoria o

pauliana interpuesta en el presente expediente, y que actualmente se encuentran

radicados y tramitandose ante dicho Juzgado y Secretaria en lo C.C.C. de la I® Nom.
de éste Centro Judicial (donde se presentaron equivocamente y excusablemente las
pruebas).-

* Asimismo, originariamente, y hasta el tramite anterior a la apertura a
pruebas (etapa en la que se comete el error de presentacidn), el presente expediente
se encontraba radicado ante dicho Juzgado y Secretaria en lo C.C.C. de la I* Nom.; ¥
con posterioridad, por recusacion de dicho Juzgado el expediente paso al Juzgado de
S.S. donde se encuentra actualmente radicado. Incluso, hasta la etapa de

contestacion de demanda, el expediente se tramité ante dicho Juzgado y Secretaria.-

* Otro de los motivos que originaron la confusion y/o error de ésta parte, es
que al momento de la presentacién de los cuadernos de prueba, la causa que dié
origen a la accién revocatoria o pauliana instaurada en el juicio de marras, es el
expediente caratulado: “Aragén de Bazan Claudia vs/ Seragro SRL, Romano Segundo
Raquel y otros s/ Accidente de Trabajo” radicado ante el Juzgado Civil y Comercial
Comiin de la I* Nominacion, y que alin se encuentra tramitando ante dicho Juzgado y

Secretaria.-

L
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Manifiesta la contraria desconocer si esta parte ofrecié pruebas por ante otro
Juzgado, la fecha que lo hizo, y la fidelidad de los cargos que pudieren tener estos
escritos; y que en el expediente de marras no existiria constancia de ello; y que esta

parte no habria acreditado la excusabilidad del error invocado.

Falta a la verdad la parte actora, ya que conforme surge de
Ias propias constancias de autos, mediante escrito de fecha 30/06/2009

presentado por mis mandantes, se ofrecieron como pruebas:

DOCUMENTAL: Cuatro Escritos de ofrecimiento de pruebas, con cargo de su
recepcion, presentados ante el Juzgado en lo Civil y Comercial Comin de la I°
Nominacién de éste Centro Judicial, en originales, y copias para trasiado (dentro del
plazo probatorio, ver cargo en los mismos). INFORMATIVA: Se solicité se oficie al
Juzgado en lo C.C.C. I Nom. de éste Centiro Judicial a fin de que: a) Proceda a la
remision de los 4 escritos de ofrecimiento de prueba correspondientes a los cargos
adjuntados, y que fueron presentados ante dicho juzgado. b)- Informe si ante dicho
Juzgado y Secretaria, se encuentra radicado el expediente caratulado: “Aragén de
Bazan Claudia vs Seragro SRL, Romano y otros s/ Acc. de Trabajo” que originé la
presente accion revocatoria o pauliana, , al igual que el expte. “Aragéon de Bazan ¢
Romano s/Incidente de Ejecucion de Honorarios” de igual caratula y obrante ante
dicho Juzgado.-

Asimismo se le informé a ésta parte en el Juzgado en lo C.C.C. I° Nom. de éste
Centro Judicial, que ya se habrian remitido las pruebas presentadas. Ameén de ello y

en caso que lo crea conveniente pido a S.5. se reitere oficio.-

Ahora bien, si bien es cierto que el principio legal es que los escritos deben ser
presentados en Secretaria Actuaria del Juzgado interviniente, la doctrina legal de la
Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman?, ha admitido como excepcién,
la presentacion en otra Secretaria de igual fuero e instancia, si se acreditare
suficientemente que medio error excusable, para cuya valoracién debe procederse
con criterio estricto.

Exige asimismo nuestro maximo Tribunal de la Provincia, como requisito para
admitir la excepcién de recepcionar los escritos presentados ante otra Secretaria que:
1)-Se trate de otra Secretaria de igual fuero e instancia,
2)-Se acredite que medié un error excusable,

3)-Se precisen minimamente circunstancias excepcionales que den razén al mismo?2.

' Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucumdn, Concordado, Comentado v Anotado, Tomo 1, Pdgina
363,364, Autores: Sbdar Claudia Beatriz, Bourguignon Marcelo, Peral Juan Carlos, Castellanos Horacio, y
Otros.

* Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman, Concordado, Comentado v Anotado, Tomo 1, Pigina
363,364. Autores: Sbdar Claudia Beatriz, Bourguignon Marcelo, Peral Juan Carlos. Castellanos Horacio, v
olros



Cabe destacar que todos estos requisitos o presupuestos, concurren en el caso
de autos y tornan ajustada a derecho la sentencia que se ataca. Ello asi por cuanto:

1)-Los escritos de ofrecimiento de prueba fueron presentados ante el Juzgado en lo
Civil y Comercial Comin de la I* Nominacion de éste Centro Judicial, es decir, que se
trata de una secretaria de igual fuero e instancia.-

2 y 3) Como se expuso precedentemente, el expediente de marras, originariamente
se encontraba radicado ante el Juzgado C.C.C. de la I* Nominacion, donde fueron
presentados los escritos de ofrecimiento de pruebas, y ademas, el expediente
caratulado: “Aragén de Bazan vs Seragro, Romano y otros s/ Acc. de Trabajo” que
originé la presente accién revocatoria o pauliana, se encuentra radicado ante dicho
Juzgado y Secretaria y tramitandose ante el mismo, al igual que el Incidente de
Ejecucion de Honorarios de igual caratula y que se encuentra en vias de remisién al

Juzgado de S.S. por recusacion del otro Juzgado. Dichas circunstancias motivaron el

equivoco de ésta parte, con lo que queda acreditado que medié un error excusable, y

que existieron circunstancias que dieron razén al mismo.-

En definitiva V.E. corresponde el rechazo liso y llano de los agravios expresados
por la contraria y la confirmacion de la sentencia de fecha 06/11/2009 con expresa

imposicion de costas.

Ill.- PETITORIO:

Por lo expuesto, a V.S. pido:

1) Tenga por contestado el memorial de agravios en legal tiempo y forma.

2) Se eleven los autos al Superior en la forma de estilo y sin mas tramite.

3) Oportunamente se rechace el recurso interpuesto por el recurrente. Con costas.

PROVEER DE CONFORMIDAD, POR SER:
JUSTICIA.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en 10/12/08 juez
C.C.C. la. recusado s/causa pasa a CCClla.-).-

CONCEPCION, 8 de julio de 2010.-

Por contestado agravios: Elévense los autos a la Excma. Camara Civil y
Comercial, sirviendo la misma de atenta nota de estilo.- cacv V‘O@»@Q&k_’—]Lu\____,

| Dra.MARCE 4 FAB,
rsnce . xpm-
Jusg. Civil y Comercial Na blom.
Centro Judicial conggpcb,,

En fecha 30 ‘Zmﬂ s@*ﬁ@ﬂﬂ%ﬂ las parten,
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Causa:ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANC SEGUNDA
RAQUEL Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA (en 10/12/08
juez C.C.C. la. recusado s/causa pasa a CCClla.-)- Expte. n°® 249/08

En 3 de septiembre de 2010 elevo estos autos al Tribunal Superior

con 132 fs. 7

//—

03 SET. 2010
Recibide hoy___ de =SS tla 2
| . — (o
e'endn hnrasﬂ- Zﬂ Y @ despacho.- A 7502 o

Excma. Carn. Civil y Com. Com.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
OTRO S/ACCION REVOCATORIA O PAULIANA EXPTE N° 249/08

Concepcion, 7 de septiembre de 2010.-

Previo a todo tramite, librese oficio al Juzgado Civil y Comercial Comun
de la lla. Nom. de este Centro Judicial, a fin de que eleve a esta Alzada los cuatro
escritos originales de ofrecimiento de pruebas, adjuntados por la Demandada con

escrito de fecha 30/07/2009.- eva [)Q‘X o, SO

- Cdmara Apglag
7 oney

ﬂ: 1o 'Chvil y Comercial Gomia
CENTRO aupinial EONCERRn

10 SET. 2010

En quedan notificadas ias partes.
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

OFICIO N°: 103

| CONCEPCION, 14 de septiembre de 2010.-

AS.S.

DRA. MARCELA FABIANA RUIZ

JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN
DE LA Ila NOMINACION

DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION

] ! D.-
CAUSA: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y

OTRO S/ACCION REVOCATORIA O PAULIANA. EXPTE. N° 249/08

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Excma. Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo del Dr. Alberto Martin
Acosta, se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por intermedio de quien
corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacion se
transcribe como recaudo: Concepcion, 7 de septiembre de 2010. Previo a todo
tramite, librese oficio al Juzgado Civil y Comercial Comuan de la [la. Nom. de este
Centro Judicial, a fin de que eleve a esta Alzada los cuatro escritos originales de
ofrecimiento de pruebas, adjuntados por la Demandada con escrito de fecha
30/07/2009 .- eva. Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba.-rz

T

e

Dios Guardea S.S. |

Excma. Cam. Civily m.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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PIDO SE LIBRE NUEVO OFICIO.-
EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

- AUTOS: “ARAGON DE BAZAN CLAUDIA VS ROMANO SEGUNDO RAQUEL Y OTRO
{\ y, .‘.‘- S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA”-EXP. N° 249/08.-

MARIA ELDA LARRY, por los accionados, ante S.S. con debido respeto digo:

I.- Que conforme surge de las constancias de autos, el Juzgado en lo Civil y Comercial
Comiin de la I1* Nominacién de éste Centro Judicial, no ha dado cumplimiento con el oficio que
ordenaba remitir los originales de los 4 escritos de ofrecimiento de pruebas adjuntados por ésta

parte con escrito de fecha 30/07/2.009.-

En virtud de lo expuesto PIDO SE LIBRE NUEVO OFICIO al Juzgado en lo Civil y
Comercial Comiin de la II* Nominacién de éste Centro Judicial, a fin de que en el plazo de tres dias

de estricto cumplimiento con lo ordenado.-

—~—

PROVEER DE CONFORMIDAD, POR SER:
JUSTICIA.

O, ALBERI) MARTINAC 513
Esga, G Civily Com. ©om.
CENTRU JUCIAL CONGEPCION
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Juiclo: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL
Y OTRO S/ACCION REVOCATORIA O PAULIANA EXPTE N° 249/08

Concepcion, 12 de noviembre de 2010.-

Atento a lo solicitado y constancias de autos, librese oficio al
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la segunda nominacion a fin de
que por intermedio de quien corresponda se sirva remitir a este Tribunal en un
plazo de cinco dias habiles los cuatro escritos de ofrecimiento de pruebas
que da cuenta el cargo actuarial de fecha 30/07/09 obrante a fs.107 vlta.

Hagase constar que es reiteracion de un pedido anterior idéntico.-ama h 4,( K

"Dra. Mirtha
v
Exema. Camara Ape)
78 Apelagy
en lo Civil y . J'?H‘.“r::laf ::nﬂr:sl’m
CENTRO yuDicIAL CONCEPCION

1. Ib4fiez d
OCalL © Crdoba
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.
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SECRETAR)
Exema, Cam, Civil y Com. Com,

CENTRO JUDIGIAL ¢ CONCEPCION

Dr. ALBERTO MARTIN ACOSTA
ECRETARIC
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EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

OFICIO N°: 1427

CONCEPCION, 23 de noviembre de 2010.-

A S.S.

JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN

DE LA lla. NOMINACION

DEL CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION

DRA. MARCELA FABIANA RUIZ

S i D.-

CAUSA: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y

OTRO S/ACCION REVOCATORIA O PAULIANA. EXPTE. N° 249/08

En los autos del rubro que se tramitan por ante esta
Excma. Camara Civil y Comercial Comun, Secretaria a cargo del Dr. Alberto Martin
Acosta, se ha dispuesto oficiar a S.S. a fin de que por intermedio de quien
corresponda se sirva dar cumplimiento con la providencia que a continuacion se
transcribe como recaudo: "Concepcion, 12 de noviembre de 2010.- Atento a lo
solicitado y constancias de autos, librese oficio al Juzgado en lo Civil y Comercial
Comun de la segunda nominacion a fin de que por intermedio de quien corresponda
se sirva remitir a este Tribunal en un plazo de cinco dias habiles los cuatro escritos
de ofrecimiento de pruebas que da cuenta el cargo actuarial de fecha 30/07/09
obrante a fs.107 vita. Hagase constar que es reiteracién de un pedido anterior
idéntico.".mp

/

Dios Guarde a S.S.
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DEDUZCO INCIDENTE DE CADUCIDAD DEL RECURSO DE
APELACION.-

EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

JUICIO: “ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDO
RAQUEL Y OTRO S/ ACCION REVOCATORIA O PAULIANA”. EXPTE. N°
249/08.-

MARIA ELDA LARRY, por los accionados Segundo Raquel Romano
y Oscar Horacio Romano, en el caracter acreditado en autos, a S.5. con

debido respeto digo:
I.- OBJETO:

Que cumpliendo expresas instrucciones de mis referidos
poderdantes, y conforme lo normado por el art. 203 inc. 2° del CPCyC y
ccs., VENGO EN LEGAL TIEMPO Y FORMA A DEDUCIR INCIDENTE DE
CADUCIDAD DEL RECURSO DE APELACION DEDUCIDO POR LA
PARTE ACTORA, SOLICITANDO A S.S. QUE, PREVIO LOS TRAMITES
DE LEY, SE DECLARE PERIMIDA LA INSTANCIA DEL RECURSO DE
APELACION, en virtud de las consideraciones que a continuaciéon

expondreé.-

11.- FUNDAMENTOS DE LA CADUCIDAD:

Conforme surge de las constancias de autos, el dltimeo acto
impulsorio data de fecha 23/11/2.010 (fué oficio al Juzgado Civil y

Comercial Comun de la I* Nominacion). Es decir, que a la fecha, no se ha

efectuade acto impulsivo alguno, v ya ha transcurrido con creces el plazo
de 3 meses fijado por el art. 203 inc. 2° del CPCyC para que opere la

caducidad.-

En virtud de lo expuesto, surge de manera clara que el recurso de
apelacion promovido por la parte actora HA CADUCADO. Pido asi se

declare.-



II1.- PRUEBAS:

Ofrezco como PRUEBA DOCUMENTAL las constancias de autos.-
IV.- PETITUM:

Por todo lo expuesto a S.S. pido:

1. Se tenga por planteada caducidad del recurso de apelacion.-

2. Se le dé el tramite de ley.-

3. Oportunamente se haga lugar a la caducidad articulada, con

expresa imposicion de costas.-

PROVEER DE CONFORMIDAD, POR SER:
JUSTICIA.

T —
&'f\ia. q/on f/w;{ggér Y 1&
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Juicio; ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL
Y OTRO S/ACCION REVOCATORIA O PAULIANA EXPTE N° 249/08

Concepcion, 28 de marzo de 2011.-
En el caracter acreditado en autos, téngase a la letrada Maria Elda

Larry por iniciado incidente de caducidad de Instancia. Del mismo, traslado(a

la contraparte por el término de cinco dias -art.207 del CPCC-.Personal.-gy

Sala en Doc. y. L
Erema. Cam. Civ. en Doc. y Loe: iy Sue.
Centro Judicial oncepcidn
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

I

Expte N°: 249/08

CédulaN°348 /-

EXCMA CAMARA CIVI:4

N
7 ROMANO SEGUNDA RAQUEL Y
O PAULIANA

AUTOS: ARAGON DE BAZAN
OTRO SIACCION REVOCATORI

Se notifica al Dr.fa; CARLOS A TAMAYO, APOD

PROVEIDO

Concepcidn, 28 de marzo de 2011.-En el caracter acreditado en autos, téngase a la
letrada Maria Elda Larry por iniciado incidente de caducidad de Instancia. Del mismo,
traslado a |la contraparte por el término de cinco dias -art.207 del CPCC-.Personal.-eva
Fdo. Dra. Maria Paula Figueroa. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-Se

adjunta copia para traslado en 1 fs.- rz

Dr. erto Martin Acosta

Secretario
Excmal Gamara Civil y Com. Comtn
Cehfyo Judicial Concepcion

ME. N° . ... Recibido HOY ......ccooeveiiiiecee
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .............ccccoecoiiini,

Secretario Jefe

Ahoras ............... del dig ..o de 20
Sedejdcedulaenlacasilla NOMErO..........c.ooiiiiiiiiiieee e,
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

ITMRFIRUATRR S

FZ

Oficial Notificador
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 249/08 e s
CEDULA DE'NOTIFICACION

Cédula N° 349

EXCMA CAMARA/CIVIL Y COMERGITAL COMUN
\

AUTOS: ARAGON 9E BAZAN CLAUDIA/C/ ROM

SEGUNDA RAQUEL Y

/
Se notifica al[Dr/a: MARIA ELD/A LARRY, APODERADA DE LOS DEMANDADOS
ILLERO N 644

PROVEIDO

Concepcitn, 28 de marzo de 2011.-En el caracter acreditado en autos, téngase a la
letrada Maria Elda Larry por iniciado incidente de caducidad de Instancia. Del mismo,
traslado a la contraparte por el término de cinco dias -art.207 del CPCC-.Personal.-eva

Fdo. Dra. Maria Paula Figueroa. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- rz

Secretario
Excma Camara Civil y Com. Comdin
Captro Judicial Concepcién

ME.N° .............. Recibido HOY .....ooooeeee e,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..........oooovvviiviiiieiie

Secretario Jefe

Se dejé cedula en la casilla  ndmero

y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

(T

EZ

Oficial Notificador






CONTESTA TRASLADO.-

EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

JUICIO: ARAGON DE BAZAN, CLAUDIA c/ ROMANO, SEGUNDO
RAQUEL y OTRO s/ ACCION REVOCATORIA o PAULIANA (ex-
pte. N° 249/08).-

CARLOS A. TAMAYO, por la parte actora, a V.E.
respetuosamente digo:

Que vengo a contestar el traslado del planteo de
caducidad interpuesto por la contraria, y solicitar su rechazo con
costas.-

CONTESTACION. Arguye la accionada que se ha

el plazo de caducidad en la presente instancia, como con-

~__secuencia de que, en su opinidn, transcurrieron tres meses de in-

actividad procesal a partir del dia 23/11/2010.-

La premisa es inconsistente, y en ese sentido mili-
tan basicamente dos razones, a saber:

I- Los términos del juicio se encuentran suspendi-
dos de hecho por decision de V.E. En efecto, en la providencia del
07/09/2010 se supeditdé su continuidad a la remision de “...los
cuatro escritos originales de ofrecimiento de prueba adjuntadas por
la Demandada con el escrito de fecha 30/07/2009. Para ello, ex-
presamente se dispuso que: “Previo a todo tramite, librese oficio al

Juzgado Civ. y Comercial Comun...” .-

luz



El decreto en cuestion tuvo la virtualidad de para-
lizar el proceso, a la par que disponia una suerte de medida para
mejor proveer. Comenta Sentis Melendo que: “Las medidas en exa-
men son del resorte exclusivo del tribunal y no de la parte. Por ende
no puede producirse la perencion, puesto que para que ella se opere,
es indispensable que hubiera dejado de cumplirse una carga, no
bastando la mera inercia ante el incumplimiento de un deber por
parte del juzgador” (Perencion de la Instancia y carga procesal, en Estudios de
derecho procesal, t. I, p. 353). Lino Palacio por su lado, predica también
la no procedencia del curso del plazo de caducidad, “pues el dicta-
do de una medida para mejor proveer, en tanto no requiere pedido
de parte —mads aun, lo excluye- carece de virtualidad para determi-
nar el renacimiento de la carga de impulso procesal’ (Derecho procesal
civil, t. IV, p. 249, nota 181}).-

En el sub-examine, €l pleito se encuentra pendien-
te de la concrecion de una medida ordenada de oficio por la Cama-
ra, la cual tiene la virtualidad de impedir todo acto procesal ulte-
rior. A su vez, la efectivizacion de aquella no depende de nuestra
actividad, sino de la decision de otro 6rgano jurisdiccional: el Juz-
gado oficiado.-

II- Por otro lado, también cabe advertir que el
planteo de caducidad resulté prematuro. En efecto, el plazo previs-

to en el art. 203 inc. 2 del CPCyC no se habia cumplido al momen-



p-

i

to de la articulacién de aquel. Esto es, el 23/03/2011. Prevén al
respecto los arts. 24, 25 y 27 del Cad. Civ. lo siguiente: “El dia es el
intervalo entero que corre de media noche a media noche; y los pla-
zos de dias no se contardn de momento a momento, ni por horas,
sino desde la media noche en que termina el dia de su fecha”. “Los
plazos de mes o meses, de ano o arnos, terminaran el dia que los
respectivos meses tengan el mismo niimero de dias de su fecha. Asi,
un plazo que principie el 15 de un mes, terminard el 15 del mes co-
rrespondiente, cualquiera que sea el niimero de dias que tengan los
meses o el ano”. “Todos los plazos serdn continuos y completos, de-
biendo siempre terminar en la media noche del ultimo dia; y asi los
actos que deban ejecutarse en o dentro de cierto plazo, valen si se
ejecutan antes de la media noche, en que termina el ultimo dia del
plazo” .-

Pues bien, si el plazo de caducidad principi6 el dia
23/11/2010 como sostiene la contraria, en la fecha y hora en que
fue presentado el planteo, aquél atin no se habia cumplido. Resta-
ban horas para ello, e inclusive el término extraordinario del art.
132 CPCyC.-

En concreto: el proceso no adolece de impulso
procesal. Simplemente esta pendiente de respuesta la requisitoria
de V.E., por lo que en esas condiciones no puede producirse la ca-

ducidad. Amén de ello, tampoco se cumplio el lapso necesario.-



Por lo expuesto solicito:
1- tenga por contestado el traslado en tiempo y
forma. 2- oportunamente se rechace con costés.—

Proveer de conformidad.- | |

.'F 454
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL
Y OTRO S/ACCION REVOCATORIA O PAULIANA EXPTE N° 249/08

Concepcién, 13 de abril de 2011 -

En el caracter acreditado en autos, téngase al letrado Carlos

Tamayo por contestado el traslado corrido del planteo de fs. 138. De dicho

planteo, vista al Sr. Fiscal de Camarae

—aria Paula Figueroa
VOCAL
Sala en Doc. y Loc.

Exema. Czm. Civ.en Doc. y Loc. iy Suc,
“antro Judicial Concepcitn

144
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MANIFIESTA.-
EXCMA. CAMARA CIV. Y COMERCIAL COMUN.-
JUICIO: ARAGON DE BAZAN, CLAUDIA ¢/ ROMANO, SEGUNDO
RAQUEL y OTRO s/ ACCION REVOCATORIA o PAULIANA (ex-
pte. N° 249/08).-

CARLOS A. TAMAYO, por la parte actora, a V.S.
respetuosamente digo:

Que consultando en el Juzgado Civ. y Comercial
Comun de la II* Nominacion, la suerte corrida por el oficio que esta
Excma. Camara le remitid para que se sirva enviar los escrito de
ofrecimiento de prueba de la accionada, adverti que el mismo fue

diligenciado el dia 24/11/2010. De ello surge que el plazo de ca-

ducidad no se inicié en fecha 23/ 11/08 como lo sostuvo la contra-
parte, constituyéndose asi en un argumento mas en orden a la
descalificacion de su planteo de perencién’ de la instancia. Se tenga

presente.-

Proveer de confo
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Juicio: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL
Y OTRO S/ACCION REVOCATORIA O PAULIANA EXPTE N° 249/08

e

Concepcidn, 20 de abril de 2011.-

1 y Loc.
“An Do,y Loe. Ffay Suc.
Jdicia! Goncepeion
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JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA C/ ROMANO SEGUNDA RAQUEL
Y OTRO S/ACCION REVOCATORIA O PAULIANA EXPTE N° 249/08

En 09/05/2011 paso en vista al Sr. Fiscal de Camara en 147 fs.,
como esta ordenado a fs. 144.-rz

CENTROVUDICIAL EONCEPCID

a0 y 2 despacho oy O ge.
€y toomil QAL confs. 1Y
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?ECRETQRIL
Fiscalia de GCamara Civil

Dra. AN

Centro Judical Concepcion



Firmado digitalmente por: GARCIA
PINTO Juan Carlos

Fecha y hora: 25.11.2022
11:25:56



		2022-11-25T11:25:56-0300
	GARCIA PINTO Juan Carlos




