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PLANTEO INCONSTITUCIONALIDAD. SOLICITO EMBARGO
EJECUTIVO.-

Al Sr. Juez de la Excma. Camara en lo Cor;tencio}so' Administrativo Sala III.-

JUICIO: “CANTERAS EL CACIQUE S.R.L. ¢/ MUNICIPIO DE LAS
TALITAS S/ INCOSNTITUCIONALIDAD Y REPETICION DE PAGO”.
EXPTE N° 215/11.-

_ GUILLERMO TREJO, por derecho . propio y como
apoderado de la parte actora, con domicilio constituido en Casillero de
Notificaciones N° 2570 y cas111ero digital 20224148934 a V. E. respetuosamente
digo:

I.- PLANTEO INCONSTITUCIONALIDAD:

Que vengo en legal tiempo y forma, a inferponer la
INCONSTITUCIONALIDAD de la Ley 8851, su Decreto Reglamentario
1583/1, y de toda norma relacionado y/o vinculada que impida al presente letrado -
hacerse de los. honorarios profesionales regulados en autos, en virtud a las
siguientes consideraciones:

Las sumas que en autos se e]ecutan provienen de una
entencia Jud101a1 firme y con autoridad de cosa juzgada. Tiene a claras luces (art.
41 - del Codlgo Civil y Comercial) caricter alimentario, ya que responde
specificamente al fruto civil de la profesion y constituye el medio para satisfacer
Jas necesidades vitales propias y de la familia.-
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gL que posibilitan el desenvolvimiento humano, econémico, intelectual y
27
L -

ofesional (reviste las caracteristicas enunciadas por el Art. 1° de la Ley N°
5.4 80) criterio que fue valorada de esa manera por numerosos fallos de Nuestra
Corte (CSJT sent® 386 del 04/05/2009, n° 361 del 21/5/2012, n°® 1155 del
6/12/2012, y muchas mas).- ' :

La imposicion maqulnal e 1nd1ferenc1ada de la regla del
mecanismo presupuestano y la rigidez del 51stema 1nst1tu1do por la Ley 8851 ha
dejado de significar aqui una espera razonable, para trocarse en:una lesiva
alteracion del derecho reconocido como una propledad alimentaria suya por una
sentencia firme ¢ __r-_n este proceso judicial (art. 17 anst. Nac.). Por lo que no puede
considefars,e el régimen de inembargabilidad . como un privilegio eterno y
absoluto desprovisto de limites razenables, en cuanto a su vigencia o duracion,
-propOrcionado en el tiempo y en cuanto a su contenido intrinseco de alcance
omnicomprensive, hermético e indiferente desconectado de las variadas
circunstancias reales de necesidad usual o debihdad extrema respecto a cada
acreedor. “La ley de presupuesto debe ser una técnica para la realizacion de los
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derechos, no debe ser un médio para menoscabarlos” (Corti, Eﬁira‘cio, "Derecho
Constitucional Presupuestalfgit“)ld, Ed. LexisNexis, Bs. As. 2007, p. 694). -

La Lie"y}n 8851 resulta aqui claramentﬁ violatorio de la
garantia constitucional de 1gualdad ante la ley, que asegura una racional igualdad
de trato para los "iguales efi igualdad de circunstancias, toda' vez-que "aplicar
. mecanicamente un mismo; ﬁato a 51tua01ones dia‘untas seria tan injusto como
aplicar un trato distinto a sifilaciones 1gua1e§1d (Corte Intemaolbnal de Justicia,

sentencia del 18/07/1966, "Recueil1d 1966 P’ 305; citada en: Gialdino Rolando
E. "Detecho Internac1onal de los Derechos Humanos: principios, fuentes,
1nterpreta01ony obhgac1ones1d Buenos Aires, Abeledo Perrot. 2013, p. 138). -

. La C 5 J.N. ha sido también muy clara 4l advertir que "
vulnerarla el principio de 1gﬁaldad si se contemplare en forma 1den‘uca casos que
entre si son diferentes (Fdllos 16:118; 123:106; 124: 122;1127:18; 150:89;
153:67, 111; 130; 154:283;#300:984; 312: 826 éntre muchos otros) "por cuanto
la garantia de igualdad ante 12 ley prec1samente radicasen consagrar un trato legal
igualitario a quienes se hallan en una ra70nab1e igualdad de circunstanciasld
(Fallos: 7:118; 95:327; 117. 22; 126:280, 127 167; 132:198, 1’57 105; 138:313;
143:379; 149: 417; 151:359; 182:355; 199: 268; 270:374; 286 97, 300:1084;
306:1560, entre muchos otrés)
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' Resu!ia aqui suficientemente nitida y, determmante la
naturaleza alimentaria y la moderada cuantia del crédito de honoranos que se
gjecutan que se imponen a las éerrazén absolutamente 1nd1ferenmada delaLeyn®
8851, y clama por una sat1sfac01on 1nmed1ata. dela condena sin mas demoras. —

. _ Es oportuno sefialar que cuando la ley n° 8851 adolece de
invalidez const1tuc1ona1 no ‘es posible: sostwer que incida laen modo alguno-
sobre-la vigencia del efecto e; ecutorio prev1sto en el art. 80 del CPA -

Es leg;tlmo presumir dotacmn presupuestana suficiente, o
d1cho de otro modo, no resulta objetivamente verificable que ‘én las constancias
de este proceso los fondos: que eventualmente se vayan a embargar "resulten
indispensables para el desalgrollo normal del presupuesto del Hstado Provincial
(CSIN, Fallos 311:1795 y 3»u 8:2660). F |

, Clto "’S"msprudenma de la Excma Corte Suprema . de
Justlcla de Tucumén en los autos "Alvarez Jorge Benito y otros s/Prescripcion
adquisitiva” (Sent. n° 168(3/2017) En este sentido, nuestro, Clmero Tribunal
indic6 que "ante la ormsmm de prevision en la legislacion en examen de una
excepcion al principio general establecido  en aquella, para ordenar
temporalmente el pago de lﬁs deudas, que tome en consldera(:lon la naturaleza
alimentaria del crédito i 1mpago 'no existe otro camino que declarar, para el caso,
la inconstitucionalidad del ultimo pérrafo del art. 4 de la Ley N° 8. 851 ("Los
recursos asignados anualmente por el Poder Legislativo de la Provincia se
“afectaran al cumplimiento de las condenas siguiendo un estricto orden de
antigiedad, conforme la fecha de notificacion judicial de la planilla firme vy
definitiva), del art. 2 del Decreto N° 1.583/ 1(FE), del 23/5/2016, y del art. 2 de
la precitada Ley N° 8.851 (en cuanto consagra la inembargabilidad de los fondos,
valores y demds medios de financiamiento afectados ‘a la ejecucion
presupuestarla del sector Dubllco) - '
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%% IL- En consecuencia, sohcmo se ordene el embargo de
cuentas bancariads a-nombre de la demandada hasta las sumas reguladas como
honorarlos profes1onales por las labores reahzadas en autos.-

_ IIL.- Constituyo domicilio electromco en casﬂlero digital
20224148934 Sol1c1to se tenga presente.-
PETITORIO: - w

'En»virtud ala expuesto aV. E respetuosaménte pido:

1.- Se tenga por presentado este escrito y por formulada la
: INCONSTITUCIONAL]DAD de la Ley 8851, su reglamentacmn y de toda otra

norma que 1mp1d1era a este letrado el cobro de Sus- honorarlos profesionales.-
; £ F

2.- Se haga lugar al planteo de Inconstitucionalidad, .con
costas a la contraria en caso de oposicion.- ' ’

.
v

, 3.- Se ordene el embargo de cuentas bancarlas de la
demandada.- '

4.- Se tenga por constituido domicilio electronico.-

Proveer de conformida‘d.
por ser JVSTICIA.-

M.P.3943






