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Expediento: 4754/24

Caraluia; PENAFIEL CONDORI MARIA ELENA C/ RODRIGUEZ ENRIQUE FERNANDO Y OTROS S/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA

Unidad Judicial: OFICINA DE GESTION ASOCIADA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES N° 1

Tipo Actuacién; DECRETO

Fecha Depdsito: 06/11/2024 - 00:00

Notificacién depositada en elllos domicilio/s digitalles:

20270176853 - PENAFIEL CONDORI, MARIA ELENA-ACTOR

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Oficina de Gestién Asociada en Documentos y Locaciones N* 1

ACTUACIONES N*: 4754124

TR

1080 1R1X1129

JUICIO : PENAFIEL CONDORI MARIA ELENA ¢/ RODRIGU :Z ENRIQUE FERNANDO Y OTROS s/
. AMPARO A LA S!MPLE TENENCIA.- EXPTE. N° 4754/24.-

Juzgado Civil en Documentos y Locaciones |

San Miguel de Tucuman, 05 de noviembre de 2024 .-

Atento a lo solicitado y teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencias y la antelacion
necesaria para la notificacion, se fija nueva fecha para la celebracion de la Primera Audiencia el dia

10 de diciembre de 2024 a horas 11:30 la que se celebrara en la Sala de Audiencias n® 2 del Palacio de
Tribunales, site en Pasaje Vélez Sarsfield, 2° piso de esta ciudad. Librese cédula a fin de notificar el
presenta y el decrato dal 30/10/2024 en el domicllic de los demandados. amouwe, 47sa24 *

« Actuacion firmada en fecna 051112024

Cen¥icado dig 12
CN=ARIAS GOMEZ Mariz Del Rosano, C=AR, SEF IMNUMBER=CUIL 27233533303

L2 awtenticicad & mitegrdad cel texto puede ser comprobada en el s50 ohcial oel Poder Judicial co Tutuman Mips. waw.justucuman.gow.ar,
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PG D}MUﬁéIAL DE TUCUMAN \
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Oficina de Gestion Asoc:ada en Dacumentos y Locaciones N* 1 N\
ES 475
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San Miguel de Ty suman, 22 de noviembre de 2024 -
CEDULA DE NOTIFICACION

Autos: PENAFIEL CONDORI MARIA ELENA ¢/ RODRIGUEZ ENRIQUE FERNANDO Y
OTROS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA

Expte N°* 4754/24

Se notifica a: RODRIGUEZ ENRIQUE FERNANDO, RODRIGUEZ FERNANDO GABRIEL,

RODRIGUEZ DANIEL ALBERTO, RODRIGUEZ OLGA CRISTINA, CINTIA LUNA
Y CUALQUIER OTRO OCUPANTE

Domicilio: SAN LUIS 1480, PLANTA BAJA, TUC.- ESTA UBICADO SOBRE CALLE MATHEU 1297
EN LA INTERSECCION CON CALLE SAN LUIS Y TIENE ENTRADA POR SAN LUIS 1480.

v

PROVEIDO

San Miguel de Tucuman, 22 de noviembre de 2024 - Proveyendo lo pertinente al escrito con
fecha de recepcion 22/11/2024 presentado por LOPEZ CASACCIJUAN CARLOS: 1)... 2)
Atento a lo solicitado. librese ceédula como estd orderado el 5/11/2024. Adjuntese a la
misma la fotografia acompanada a los fines de individualizar el inmueble y hagase conslar,
conforme lo denunciado for la aclora, que el inmueble de calie SAN LUIS 1480 PLANTA
BAJA, de esta ciudad esta ubicado sobre calle Matheu 1297 en la interseccion con calle San
Luis y tiene entrada por San luis 1480 -San Miguel de Tucuman, 05 de noviembre de 2024.
- Atenlto a lo solicitado y teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencias y la
antelacion necesaria para la notificacion. se fija nueva fecha para la celebracion de la
Primera Audiencia el dia 10 de diciembre de 2024 a horas 11:30 la que se celebrara en la
Sala de Audiencias n*2 del Palacio de Tribunales. sita en Pasaje Vélez Sarsfield, 2°pisa de
@sta ciudnd Librese cédula a fin de notificar el presente y el decreto del 30/10/2024 en el
domicilio de los demandados. San Miguel de Tucumaén, 30 de octubre de 2024.-1).-... 2).-
Por acompanado el archivo el PDF con imagen digitaliz 1da de 1a documentacion base de
demanda tengase al letrade presentante como dapo.itario judicial de los documentos

originales, con carge de presentardoes ante el Jusaado er €l dia @n que sea fijada la Primera
Futhenria 33.. bz 8 B do gua o) Oficia’ ‘“"'“"r' conzurra por ante el
a e 1 S0111013 1430 FLANTA BAJA, de

esla cnuuau,qso acl.m Cue el muebie vsta ubicado wbw calle Matheu 1297 en la
intersoccion con calle San Luis y tiene entrada por San luis 1480) y haga saber de la
oxmencna del juicio @ los ocupantes, denunciados o no, exigiendo la presentacion de
documentos de identidad, de lo cual debera dejar constancia, como asl también de lo que
manifiasten y el caracler de ocupacion que invoquen. Asimismo, debera notificarlos de la
demanda y documentacion ;nésenta-h por el actor y de 1a facha de la Primera Audiencia
para que COMDArE2ean 3 estal a daresho v conléstar e2mana Tambu.n debera hacerles
SaLe? Jue 14 Saieniia SUTHRE CIeit Lubida-0U0s pO- K43 2110 encontrare a nadie

gerera aejar auise qus comparecera al da siguiente. con indicacion de fa hora arts. 496 y
497 CPCCT) 4).- Citese a las partes (actor, demandadc 3 y/o cualquier otro ocupante) para
el dia ... a comparecer a la Sala de Audiencias N°2 de Poder Judicial ubicada en el Pje.
Vélez Sarsfield 450 {PALACIO), Segundo Piso, de esta ciudad, a fin de que tenga lugar
la Primera Audiencia, con la prevencion de que deberdr concurrir munidos de las pruebas
de gue intenten valerse, Atento a que las parles debetdn expedirse sobre la documental
ofrecida por la conltrara (art, 468 2°y 3"parrafo del CPCyC), deberan concurrir a la audiencia
con los ongmmales de la prueba documental ofrecida o a ofrecer. Los comparecientes
deberan concurrir en forma personal con asistencia wirada. Quienes concurran deberan
acreditar la identidad con la correspondiente exhibicion del DNI. No se admitira la
participacion de personas que nc pucdan ser identificadas fehacientemente. Se hace
conocer a la parte demandada y/o ocupante del inmueble que en caso de no contar con
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medios econdmicos para afrontar ¢l gacto de asistenia lerada, pueden optar por el
asesoramiento de la Defensoria Publica Oficial de la Pravincia, sita en calle 9 de julio 451
(T1). de esta ciudad, a cuyas oficinas deberan concurrir con la debida anticipacién.Ademas
se hace saber a las parter que la no concurrencia a la audiencia implicara para el actor la
preclusién de su derecho a ofrecer pruebas y para el caso del demandado, hacer lugar a lo
solicitado por la parte actora siempre y cuando la pelicion se encuentre ajustada a derecho
(an. 467 CPCCT, Ley 9531). Esla Primera Audiencia se desarrollara de conformidad a lo
normado por el art, 468 CPCCT en la misma la parte demandada contestara la demanda,
haciéndole saber que ésta puede ser de manera verbal en la_audiencia o por escrilo
presentado y subido al SAE con tres dias de anterioridad a la celebracidn de la audiencia
siendo la eleccion de una forma excluyente de la otra. Asimismo la parte demandada debera
denunciar si existen subinquilinos u ocupantes de cualquier clase. En caso de ignorario, lo
haran saber asi (art. 494 CPCCT) Previo a la celebracion de la audiencia. de conformidad a
lo normado por el Art. 468 anles citado, se buscara la cor ziliacion entre las partes dejando a
salvo que la proposicion de férmulas conciliadoras no significaran prejuzgamiento. Si no
hubiese conciliacion, se proveeran las pruebas sobre los hechos contradichos o de
justificacion necesana y que fuesen conducentes para la resolucion de la causa, debiendo
distribuirse la carga de la prueba ponderando cual de la§ partes se halla en mejor situacion
de aportarla (arts, 322 y 323, CPCCT). 5).- Se hace saber a la parte demandada que para
evacuar cualquier duda, sz encuentra a su disposicion la Mesa de Atencién al Ciudadano,
ubicada en Pje. Veélez Sarsfield, 450, Planta Baja. San Miguel de Tucuman. Tel:
4248000/4248030 (Interno:367). Cel: 381-6042282, 331-4024595, 381-5533492 y 381-
5554378. 6).- Notifiquese la presente providencia a la parte demandada, a tal fin, librese
cédula de conformidad a lo normado por el art. 495 del CPCCT. QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO - Se adjunta 01 fotografia para identificacion del inmueble a
notificar.-Se adjunta traslado en CODIGO QR -

“En caso gque necesite asistencia para la loctura del codgo QR y los documentos que contiene, puede
comunicarse, por WhatsApp o telefonicamante. con la Oficina de Atencion al Ciwdadano a jos numeros.
3816042282, 3814024585 I8166554378 0 3815633492 Asmiemo. p ode dirigirse o las Oficinas de Alencidn al
Cwdadano, ubicadas en los edificios del Foder Judcal © ol Juzgan s de Paz mas cercano 8 su domicidio, Le
recordamos que toda ks infarmacin respeclo a lo ubizacn y nd jeros de teiéfonos del Poder Judicial. se
encuentra disporible en la Guia Jud'cial del o waw justucuman gov.ar”
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San Miguel de Tucuman, | .., v v e 0@ o, . en la fecha siendo horas ... ............
Netfique del contenido de esta cedula, PDVR .
x \

OFICIALES NOTIFICADORES «.- 306488157581201
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FIRMADO DIGITALMENTE
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L ke

expepientene M Y54 /q

DESALOJO / AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA
. 2 o T i [r» 59
Primera visita, el dia .....°....."0 L Y%7 . siendo horas |7.... ... me constitui en el
domicilio indicado precedentemente y en consecuencia:
1
Se dejo aviso que compareceré el dia 8 . e e @hOES e por no
encontrar a nadie Art. 496 Zsapariafo
Segunda visita, eldia .. ... ..o siendo horas - T me constitul en el
domicilio indicado precedentemente y en consecuencia: .
‘—7===;======—=== CEDULA FIRMADA se————rse—sem——————
4
1)Procedi a NOTIFICAR Ia presente cedula con entrega e ... de copias de igual

tenor que se detalla en la msma

=
laia) a la parsonais a notificar .,

[C]b) a otra persona mayor de 13 anos quien dijo ser de Ia casa
[C] e al porterorcuidadoriserenc/encargado

Recibit
— i
Nomb y Apel = 2% } g, A P ;
DN Y- V9% 4l CalACter . oo s T d N s s csansnsenens
Firma ylo Sello [TIse niega a brindar mayor informacion

o
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i “IALES NOTIFICADORES
... CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Ple Veler Sarshedd 450 - Subauelo puerta n* 065 = San Mgue! de Tucumdn
Textono 03814236000 mtpnas 604 y 23/ « WO e 1N gy B

Foemutane ap obado por Creuly de bnplemetacon de' € dents Dadal i 132023

CEDULA FIJADA

-

/

-~

2) Procedi a FIJAR la presante cédulay . . ... de copias de igual gennr/que se detalla
en la misma (At 202 del CPCCT): P

-

a) en la puerta del domicilio indicado /
[[] a1) Por negarse a firmar y/o recibirla - 2
[[]a2) Por no haber nadie para entregaria
[[] a3) Por ser menor de 13 a,t)os‘ auien dijo ser de la casa

7 ’
P <

- ——

”~
]

b) en el acceso pgmfc?)al del domicilio indicado por no poder acceder a la edificacion o
conjunto inmobiliarip””

D b)-ﬁ’or no haber en estos momentos portaro/cuidador/sereno/encargado
] b2) Por negarse a recibirla el portero/cuidador/sereno/encargado

g
”~
”

CEDULA DEVUELTA SIN NOTIFICAR

1
3) Davuslvo la presente cédula SIN PODER NOTIEICAR por cuanto:

[[]3e) Hoy no hay-placa municipal con el nimero indicado
|

1 TN Dnrr‘ i Isd!

{
4

["] 3¢) Otro motivo'

T JLa persona a notificar es desconocida en lazona  Movlidad Utiizada SI [ JNO[]

/.
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' CENTRO JUDICIA‘L CAPITAL

P Velez Sarsfelo 450 - Subsuelo puana n” 065 - s M-qwn & Tucuman 1
Tesfono 0381-4240000 interres 605 y 332 ¢ 3o vigoo 1

-

P Te T~

Formulano apoaaco pat Crguiar de implomentacion del Expodiente Dgtat N 13202)

M.E. N°
EXPEDIENTE N® .. ... SR

Art. 496 del CP.CC.T.

Dug se pudo hacer saber la existencia del juicio a los subinguilinos u ocupantes.

Sl se hizo saber la existencia del juicio a los subinquilit 25 u ocupantes, denunciados o no.
Y también se les hizo saber que la sentencia surtira eﬁl-ctOS contra todos por igualykv

[]Se dejé copia de la demanda y su documentacion en formato_papel.
ELa cédula contiene un/verios codigo/s QR

A. 497 delCPCCT.

[] NO se pudo exigir identificacion de subinguilinos y ocupantes
ﬂ S| se exigid la presentacion de documentos de identidad y también el caracter que
invocan (razon de su relacion con el actor y el demandado). 0

[JLa perscna que me atiende s¢ niesa a brindar la infonhacion solicitada

Sa infoima al usz de Sirs daup g yresuma per las manifestaciones

de los presentes i S I N R e

Art. 498 del CP.C.C.T.
Localizaciéon del inmueble. Se recabo indicios suficientes en los vecinos o en el oncargado y:

‘@ SI se logro identificar el inmueble .
D NO se logro dentificar o] inmuebls

Ej El inmueble noy posee denificacion y.< placa municipal a 2 vista.,
OBSERVACIONES

(S’\ 22.. ; (5(. MO V/.l.r_‘..a’l’\ ).'.) Gt c\‘/( aUL\! Ali.‘ A (S
)

/" D Lme  {ans -l.;«‘tu\.a RN e( é,ormc.\tup éc
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Expodiento: 475424

Coratulo: PENAFIEL CONDORI MARIA ELENA C/ RODRIGUEZ ENRIQUE FERNANDO Y OTROS S/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA

Unidad Judicial: OFICINA DE GESTION ASOCIADA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES N* 1

Tipo Actuacion: SENTENCIA DE FONDO

Fecha Depésito: 28/06/2025 - 00:00

Notificacion depositada en elllos domicilio/s digitalles:

20270176853 - PENAFIEL CONDORI, MARIA ELENA-ACTOR

90000000000 - Rodriguez , Femando Gabriol -DEMANDADO

90000000000 - Rodriguez , Daniel Albarto -DEMANDADO i

-

90000000000 - Rodriguez . Olga Cristina -DEMANDADO

27236540109 - Luna , Cintia-DEMANDADO

, 27236540109 - Rodnguez . Ennque Fermando-DEMANDADO

27236540109 - RODRIGUEZ, MIGUEL ANGEL-DEMANDADO

20270176853 - LOPEZ CASACCI, JUAN CARLOS-POR DERECHO PROPIO

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Oficina de Gestién Asociada en Documentos y Locaciones N* 1

ACTUACIONES N* 4754124

1106018858548

JUICIO: PENAFIEL CONDORI MARIA ELENA ¢/ RODRIGU.:Z ENRIQUE FERNANDO Y OTROS s/
AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA.- EXPTE. N°4754/24.-

Juzgado Civil en Documentos y Locaciones |

San Miguel de Tucuman, 27 de junio de 2025.

Y VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en los presentes autos de los que o

* RESULTA:

Con fecha 15 de octubre de 2024 se presenta Maria Elena Pedafiel Condorl, DNI 94.675.889,
peruana nacionalizada, con el patrocinio del latrado Juan Carlos Lépez Casaccl, Promueve demanda

de amparo a la simple tenaencia contra Enrique Fernando Rodriguez. Fernando Gabriel Rodriguez
Daniel Alberto Rodriguez, Olga Cristina Rodriguez y Cintia Luna y/o contra cualquier persona que a la

fecha se encuentre habitando el inmueble de su propiedad sit. en calle San Luis n.” 1480 Planta Baja
_de esta ciudad. ' :

Relata que desde el 26 de agosto del afio 2016 tiene la posesion pacifica, ininterrumpida, publica y
notoria del Inmueble ubicado en calle Matheu n.* 1207 de esta cludad, aclarando que se encuentra
ublcado an la Interseccién con calle San Luls y tiene entradh por San Luls n.* 1480 de esta cludad,
Expone yue on tal facha adquind lan acelonos y derechos poassorins del citado Inmueble mediante el
instrumento de cosion gue adjunta colobido con la cedenta Monica Valeria Rodriguez Vaccarezza.
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. Sefiala que al momento de dicha adquisicion la propiedad era un inmueble sin construccion que
adquirié con la intencién de construir un pequeo edificio de departamentos para regalar a sus hijos.

Cuenta que con mucho esfuerzc logré construir para luego alquilar los departamentos. Tal es asl que,
segun afirma, a la fecha tiene celebrados 3 (tres) contratos.

Indica que en fecha 2 de marzo de 2024 celebrd contrato con la Sra. Gabriela Ocaranza (1er. Piso)
por 12 meses, en fecha 15 de abril de 2024 celebré contrato con el Sr. Gabriel Eduardo Alaniz (2do.
piso) por 12 meses y en fecha 3 de junio de 2024 lo hizo con la Sra. Ruth Angélica Brito (planta baja)
por idéntico término.

.

Expone que el dia 1 de octubre de 2024, mientras se encc.itraba en Peru, le avisan que los aqui
demandados habrian irrumpido violentamente en el inmucble sito en calle San Luis N.° 1480,

' especificamente en la planta baja, desalojando por la fuerza a ia inquilina Sra. Ruth A, Brite y
ocupando ilegitimamente dicho sector. Sefala que, ante tal situacion, tomé contacto desde Perd con
el abogado Dr. Carlos Medina quien le manifesté que no podria actuar sin su presencia en el pais.
Por tal motivo, se trasladé inmediatamente a Tucuman, arribando el dia 4 de oclubre de 2024.

Relata que el mencionado abogado Medina formulé una denuncia penal pero la misma fue rechazada
por no contar con poder suficiente. Refiere que, sin tener respuestas ni soluciones concretas, en
fecha 9 de octubre de 2024 tomd contacto con el actual letrado patrocinante Dr. Lépez Casacci, quien
le sugiri6 iniciar la presente accion de amparo por simple tenencia.

Afirma que desde aquella ‘fecha los demandados se er suentran ocupando ilegitimamente el
inmueble, sin autorizacién alguna, habiendo ingresado por !3 fuerza y ocasionando dafos tanto al

, inmueble como a un depdsito contiguo, ubicado dentro del mismo terreno, donde la actora guarda
bienes de su propiedad. Agrega que, segun le informaron sus inquilinos Ocaranza y Alaniz, los
demandados les exigen el pago del canon locativo bajo amenazas de desalojo forzoso, razén por la
cual aquellos dejaron de abonarne la renta correspondiente.

Destaca que dicho edificio fue construido por ella, sobre un terreno respecto del cual adquirié

acciones y derechos posesorios, siendo ademas una fuente de ingresos econémicos con la cual se
sostiane, Do alll que sagun expresa, el proceder de los damandados le genera Inconvanientes con el
normal desarrollo de su economia cotidiana.

Por ello, solicita se imprima a la presente preferente despach” y se ordene el inmediato lanzamiento
de las personas que violentaron sus derechos sobre el inmu sble, como asi mismo se le restituya el

. USO y posesion que detentava sobre su propiedad por medio ('3 tercaros.

Acompaiia prueba documental entre la que se encuentra: a) un contrato de cesion de acciones y
derechos posesorios de fecha 26 de agosto de 2016 con firmas certificadas; b) tres contratos de
alquiler; c) escrito rechazado en sede penal al letrado Carlos Alberto Medina por no contar con poder
suficiente; d) cuenta corriente de las empresas Edet y Gasnor; facturas de Edet, facturas de gas,
datos de usuario de servicio de Sociedad Aguas del Tucuman, e) copia de DNI, fotografias a color,
planos de construccion del inmueble de calle San Luis 1480 de esta ciudad.

Por proveido de fecha 30 de octubre de 2024, se ordena el traslado de la demanda y se fija fecha

para la celebracién de la primera audiencia para el dia 11 de febrero de 2025, la cual fue

posteriormente reprogramada para celebrarse el dia 10 de ¢ ciembre de 2024, conforme las pautas
+ indicadas en dicha providencia.

Atento a las constancias de autos, y en particular a la cédula de notificacién de demanda glosada al
sistema (SAE 26/11/2024), de la cual se desprende que en el inmueble objeto de esta litis habitan
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menores de edad, se dispuso requerir la intervencién de la Defensoria de Menores, conforme lo
dispuesto por el articulo 103 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacién. En cumplimiento de dicha
medida, la Defensoria asumié intervencion en rol complementario en representacion de Briana
Micaela Rodriguez, nacida el 25 de julio de 2019 y de l.n Lucas Rodriguez, nacido el 17 de
septiembre de 2013 (SAE 07/04/24).

El 10 de diciembre de 2024 se celebrd la primera audiencia £ la que comparecio la parte actora junto
a su letrado patrocinante comc asi también lo hicieron los demandados Miguel Angel Rodriguez,
Enrique Fernando Rodriguez y Cintia Elizabeth Luna junto a su letrada patrocinante Susana Raquel
Giménez. En esa oportunidad, los demandados designaron apoderado comun al Sr. Miguel Angel
Rodriguez y contestaron demanda, ejerciendo la facultad de acompanar previamente un escrito (SAE
10/12/24).

Al contestar demanda, los demandados constituyen domicilio en el inmueble de calle San Luis N.°
1480 de esta ciudad. Aclaran que alli habitan, por un lado, el Sr. Miguel Angel Rodriguez junto a su
esposa, Maria René Gabriela Laboria, y sus tres hijos menc “es de edad: Axel, Briana e lan Lucas
Rodriguez; y por otro lado, el Sr. Enrique Fernando RodrigL 2z junto a su esposa, la codemandada
Cintia Elizabeth Luna, su hija mayor de edad y su nieta mer ar. Indican ademas que el resto de los
demandados no se apersonaron por no haber sido debidamente notificados, ya que no residen en el
inmueble y se desconocen sus comicilios reales.

Solicitan el rechazo de la demanda y efectian una negativa general y particular de los hechos
invocados en el escrito inicial. Cuestionan la fuerza probatoria de la documentacion acompafiada por
la actora, sosteniendo que la misma no acredita la posesion que invoca. Sefalan que resulta
contradictorio que la accionante afirme haber detentado la posesién del inmueble y, al mismo tiempo,
declare residir en calle Matheu, es decir, en un domicilio distinto al ocupado por los demandados.

Niegan expresamente que hayan irrumpido con violencia en e' inmueble, desalojando'a una supuesta
inquilina, y en ese contexto se preguntan por qué no existe dxnuncia policial formulada por ésta ante
el supuesto desalojo por la fuerza, Consideran que el relato de la actora no se condice con la realidad
y dicen que presentan un contrato de locacion sin fecha « erta, sin intervencién de escribano ni
registro en la AFIP.

Asimismo, objetan la falta de denuncia penal respecto de |a supuesta usurpacion de un galpén y
sustraccidn da bienas, y concluyan que dicha omisidn revela que lales hechos nunca ocurrieron.

Tlidan de extempordnea la demanda, en tanto afirman que el Ingreso al Inmuable no se produjo el 1
de octubre de 2024, como sostiene la actora, sino el dia 22 de septiembre de 2024, Agregan que

incluso con anterioridad a esa fecha comenzaron a introducir gradualmente bienes muebles en el
inmueble. Sostienen que el ingreso de los demandados y su grupo familiar se realizé en forma

pacifica, por cuanto poseian -y continiian poseyendo- las lla/es del inmueble, al que accedieron en

virtud de la adquisicion de acciones y derechos posesori)s instrumentada mediante boleto de
compraventa de fecha 4 de octubre de 2024,

Aclaran que sl bien dicho instrumento posee fecha posterior al ingreso efectivo, ello obedece a que la
compravanta fue pactada con antarioridad con su madre, por lo que dado el parentesco (madre e
hijos), no axistié impedimento alguno para comenzar a trasladar bienes al inmueble y posteriormente,

el 22 de septiembre de 2024 hacer uso de la habitacion del inmueble.

Sostienen que la actora recopoce haber tomado conocimiento del hecho que motiva la acclén el dia 1
de oclubre de 2024; sin embargo, advierten que en autos obt | una autorizacion otorgada por aquella
con fecha 27 de septiembre de 2024, en favor del anteriur letrado interviniente, lo que permite
" presumir que ya tenia conocimiento de la ocupacion por parte de los demandados con anterioridad a
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la fecha alegada.

En base a ello, afirman que aln tomando como punto de partida el 27/09/2024, el plazo de diez (10)
dias habiles para la promocion de la accién habria vencido el viernes 11 de octubre de 2024, siendo
que la demanda fue interpuesta recién el martes 15 del mismo mes y afo, configurando asl una
presentacion fuera de término.

Aclaran que si bien el nuevo Cédigo Procesal Civil y Comerc.al de Tucuman no prevé expresamente
' el plazo de diez dias para este tipo de acciones, dicho términe se encontraba estipulado en el articulo
400 inciso 6 del cddigo procesal anterior, y debe entenderse vigente por remisién al articulo 40 de la
Ley N.° 7365, que regula el procedimiento ante la Justicia de Paz Letrada. Citan jurisprudencia.

Impugnan la prueba documental acompanada, en particular, cuestionan el contrato de cesién de
acciones y derechos posesorios adjuntado por la actora. Senalan que no surge que la cedente, Sra.
Ménica Valeria Rodriguez Vaccarezza, tuviera facultades suficientes para ceder posesion alguna
sobre el inmueble, basandose unicamente en una manifestacion unilateral.

Agregan que el inmueble objeto de dicha cesion corresponde al ubicado en calle Matheu N.° 1297, es
decir, distinto del inmueble que constituye la materia de esta ' is, sito en San Luis N.° 1480. Destacan
ademads que, conforme surge del propio contrato, lo cedido seria solo una porcién del inmueble, lo
. que evidenciaria que la actora no detenta la posesion de todn el inmueble de calle Matheu, el cual -
afirman- no guarda correspondencia alguna con el inmueble que actualmente ocupan.

Asimismo sostienen que las fctografias acompaniadas por la actora carecen de valor probatorio
alguno por cuanto no se acredita que hayan sido tomadas en el inmueble de litis, sino que pueden
tener origen en cualquier otra construccion. Impugnan: a) las facturas de luz porque no hacen
mencién al inmueble al cual pertenecen; b) las facturas de gas porque refieren al primer piso y c) las
facturas de la SAT porque refieren al inmueble de calle Matheu 1297.

Acompafian documentacion, entre la que se encuentran: a) tres boletos de compraventa de
03/12/1962, 14/11/1989 y 04/10/2024; b) plancha registral del ‘'nmueble; c) Actas de nacimiento de los
menores de edad.

En la audiencia se corridé lraslado @ la parte actora pare que se expida sobre la documental
acompefada por la demandada an el responde (art. 468 del CPCyC - conforme arts, 331 y 332 del
CPCyC) quien impugnd la documentacién. Aclard que la propiedad estd en una esquina y que tiene
acceso tanto por calle San Luis n.” 1480 y por Matheu n.* 1297, por eso es que se habla de distintos

domicilios pero se refieren al mismo inmueble que tiene acceso por ambas calles.

En esa oportunidad, se invito a las partes a conciliar y a acercar posiciones a fin de arribar a un
acuerdo, lo que no resultd posible, razén por la cual se procedié a proveer las pruebas ofrecidas.

Se admiti6 la prueba documéntal del actor, asi como la prueb 1 informativa. Se ordend librar oficios a:
a) Edet, Gasnor (Naturgy) y a la SAT a fin de que se expidar sobre la autenticidad la documentacién

, acompafada con el escrito de demanda; b) a la Direccién dn Catastro para que se expida sobre la
autenlicidad del plano de arquitectura del 11/01/2018 y c) a la Unidad Fiscal de Usurpaciones y
Estafas N°* 2 del MPF a fin de que remita copia del expediente S-80675/2024.

Asimismo, se admitié la prueba testimonial y de reconocimiento ofrecida por la actora. Respecto de
esta (ltima, se cité a Gabriel Eduardo Alanis, Luna Angélica Brito y Gabriel Ocaranza a fin de que
reconozcan las firmas insertas en los contratos de locacién a exhibirse. Por Gltimo, se admitio la
prueba de inspeccién ocular con la finalidad de que el oficial de justicia se constituya en el inmueble
de San Luis N°® 1480 de esta ciudad y determine si es el mismo inmueble de Matheu N°® 1297 de esta
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ciudad y si se puede acceder al inmueble de San Luis N°* 1480 a través do Matheu N° 1297.
'
También se admitieron las pruebas documental, testimonial e informativa ofrecidas por la demandada

y en consecuencia, se dispuso librar oficio al Ministerio Publico Fiscal para que remita copia de los
expedientes S-098231/2024, S-08675/2024, S-077938/2024 y S-080601/2024.

Producida la prueba de informes (SAE 18/12/24, 26/12/24, 27/12/24, 30/12/24, 03/02/25, 17/02/25,
21/02/25 y 17/03/25), el 19 de marzo de 2025 se celebré la segunda audiencia, a la que
comparecieron unicamente tres testigos de la actora, ellos sun JesUs Sebaslian Rodriguez, Ménica
Valeria Rodriguez y Camilo Darwin. La parte demandada forinul6 tachas respecto del primer testigo,
"la que previa sustanciacion con la actora, se tuvo preserte para definitiva. Asimismo se tond
declaracion al testigo ofrecido por la demandada Raul Arnaldo Villavicencio, dejando constancia de
que no comparecio el resto de Ics tesligos propuestos por las partes.

Atento a lo solicitado por la Defensoria de Nifios, Nifias, Adolescentes y Capacidad Restringida de la
I* Nominacién (SAE 07/04/2025), se dio intervencion a la Direccion de Infancia, Nifiez, Adolescencia y
Familia (DINAyF), disponiéndose en consecuencia el libramiento de oficio a dicha reparticién, a fin de
que, en caso de considerarlo necesario, arbitre las medidas pertinentes respecto de los menores que
habitan en el inmueble objeto de este proceso. La DINAyF respondio el requerimiento sefialando,
entre otros fundamentos, que su intervencion se ejerce de manera subsidiaria, anté situaciones de
ausencia o debilitamiento de la funcion parental (SAE 30/04/2..).

. Asimismo, el Instituto Provincial de la Vivienda y Desarroo Urhano presentd un informe (SAE
08/05/25) en el que expone los requisitos exigidos a todo grupo familiar carente de vivienda para
acceder a un plan habitacional, conforme la metodologia que se detalla en dicho documento.

Practicada la planilla fiscal (SAE 27/03/25), se dejé constancia de que la parte actora tiene en tramite
el beneficio de litigar sin gastos, mientras que la parte demandada procedid a reponer el tributo
correspondiente. Por proveido de fecha 21 de abril de 2025, los autos se pusieron en estado de dictar
sentencia.

Con posterioridad, la parte actora denuncié que el inmueble objeto de la presente 'Iitis habria sido
abandonado por quienes lo ocupaban ilegitimamente, y a fin Je evitar nuevas intrusiones y mayores
perjuicios, solicitdé se ordenara su entrega (SAE 19/05/2025). Dicha peticion fue rechazada mediante
. proveido de fecha 22/05/2025 con fundamento en que el supesto abandono constituye una medida

de carécter provisorio propia del proceso de desalojo, y no s.sceptible de ser ordenada en el marco
de la prasente accién de ampara por simple tenencia.

CONSIDERANDO

Traido el expediente a estudio, corresponde aclarar en primer lugar que, al haber promovido la
demanda con posterioridad (15/10/24) a la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Civil y
Comercial (01/11/22), resulta aplicable al proceso la legislar '6n procesal vigente (ley n® 9531). En
este entendimiento, cabe recordar que el amparo a la simpl : tenencia estd destinado a proteger la

. simple tenencia o posesidn de los inmuebles contra actos de tirbacidn o despojo. La accién intentada
8@ encuentra reglada por el articulo 40 de Ia ley 4815 y pur el articulo 463, inciso 5, del Cddigo
Procesal Civil y Comarcial de Tucuman (ley 8531), comprende la accién policial innominada de
mantenar contra aclos de turbaciéon que faculta el articulo 2242 del Cédigo Civil y Comarcial de la
Nacién, que protege tanlo a poseedores como tenedores de inmuebles. Se trata de un remedio

urgente, que liende a evilar que se allere of orden eslablecido, y como consecuencia, que las partes
hagan justicia por mano propi»
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+ Debe tenerse en cuenta que, conforme tiene dicho la Excma. .>amaia del Fuero, “el juez no dilucida a
quién corresponden los derechos reales de propiedad del Snmueble presuntamente turbado, sino
simplemente quien tenia la cosa y fue despojado de la misma, con la finalidad de que nadie, por mas
derechos que crea que liene, lo haga de mano propia expulsando y generando violencia en lugar de
acudir a la justicia” (crf. Camara Civ. en Doc. y Locaciones - Sala 2, Senl. 184 del 26/08/2022,
“Waldmeyer Maria Eugenia c/Correa Marisol Pamela s/amparo a la simple tenencia - Expte. N°
5052/21). La sentencia que recae en este tipo de procesos debe decidir si se restablecen o no las
cosas al estado anterior al de los hechos denunciados, y se limita tan sélo a la detentacién de los
bienes, pero no prejuzga sobre la situacion posesoria anterior ni resuelve planteos ajenos al hecho de
la turbacion de la tenencia.” Por ello, lo decidido no causa estado y quien se considere afectado
dispone de las vias legales acordadas por el ordenamirnto respectivo para hacer valer sus
pretensiones.

CE X T

Ahora bien, dado el caracter urgente y la naturaleza polidal de la accion, para su procedencia
deviene necesario la concurrencia de los siguientes requisitos: 1) interposicion tempestiva de la
accion; 2) la legitimacion del peticionante en orden a determinar si efectivamente tenia la posesion o
la lenencia actual del inmueble, respecto del cual se reclama la proteccién; 3) la ocurrencia cierta y
efectiva del acto de turbacion.

Formuladas las aclaraciones que anteceden, corresponde verificar si concurren en las presentes
actuaciones los extremos referidos. Con relacion al primer punto, cabe destacar que el articulo 463,
inciso 5° del Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman regula la accién de amparo a la simple
tenencia, sin establecer un plazo expreso para su interposicié . Sin embargo, dado que la finalidad de
esta medida policial es la proteccion inmediata de la tenenc a y la posesién frente a una turbacién
reciente, lo que se traduce en una tutela répida, resulla l6gicc que deba ejercerse en un plazo breve
para evitar que la falta de accion genere una consolidacion fagiica de la perturbacién o del despojo.

l~‘.'»t

éajo tales parametros, se advie.te que en su escrito de demanda la Sra. Penafiel Condori relaté que
el dia 1 de octubre de 2024, mientras se encontraba en Perd, fue informada de que los aqui
demandados habian irrumpido violentamente en el inmueble ubicado en calle San Luis n.® 1480 de
esta ciudad, especificamente en la planta baja, desalojando por la fuerza a la inquilina que alli residia
y ocupando ilegitimamente dicho sector. Agregd que, ante tal situacion, tomé contacto desde el
extranjero con el abogado Carlos Medina, quien le manifestd que no padla adoptar medidas judiciales
sin su presencia en el pals, - ’

Dicha versién encuentra respaldo en las constancias del e (pediente penal caratulado “Rodriguez
Fernando Enrique, Rodriguez Fernando Gabriel, Rodriguez D niel Alberto s/ usurpacién en concurso

real con robo simole — Victima: Pefiafiel Condori Maria Elend (Expte. S-80675/2024), ofrecido como

prueba (SAE 03/02/25). En dichas actuaciones obra la denuncia policial formulada con fecha 1 de
octubre de 2024 por el abogado Carlos Medina, en la que se consigna que su cliente tomé
conocimiznto en esa misma fecha del ingreso forzado por parte de los aqui demandados a la planta
baja del inmueble en cuestion. De esta manera la inmediatez temporal entre el hecho y la radicacion
de la denuncia refuerza su credibilidad. Asimismo, del contenido del mencionado expediente surge la
declaracién de la Sra. Penafiel en calidad de victima, cuya descripcion de los hechos resulta
concordante con la vertida en el presente proceso, confirmando que la fecha del hecho denunciado
coincide con la indicada: 1 de octubre de 2024.

-

R

En consecuencia, a los fines del computo del plazo previsto para la interposicion de la accion de
amparo por simple tenencia, corresponde considerar como dir s a quo el 1 de octubre de 2024, fecha !

on la cusl Ia actora tomé efectiva noticia del acto de turbaclén, Verificado que dicho acto se produjo
on esa fecha y que Ia prasente accién fua promovida el 15 de octubre del miemo afo, se concluye
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que la interposicion del amparo tuvo lugar dentro de un plazo razonable y breve, en consonancia con
la finalidad expedita y urgente que caracleriza a este lipo de procesos. Por lo tanto, corresponde
tener por debidamente cumplido el requisito de la tempestividi. 3.

En orden a resolver la cuestiéon sometida a examen, se acla a que los jueces no estan obligados a &
seguir y decidir todas las alegaciones de las partes, sino 4dlo a tomar en cuenta lo pertinente o '
decisive para la correcta solucion del litigio. En consecuencia, de acuerdo a la naturaleza de la

accion, se tendrédn en cuenta aquellas pruebas conducentes para acreditar los extremos de

procedencia de la pretension deducida.

A fin de esclarecer los hechos contradichos resulta necesario, en primer lugar, identificar el inmueble
objeto del proceso. En su demanda, la actora afirmé que desde el 26 de agosto de 2016 detenta la
posesioén pacifica, continua, publica y notoria del inmueble ubicado en calle Matheu N.° 1297 de esta
ciudad, precisando que el mismo se encuentra en la interseccion con calle San Luis, y que posee
acceso por calle San Luis N.° 1480. Durante la primera i udiencia, reiter6 que se trata de una
propiedad ubicada en una esquina, con ingresos por ambas i rterias: tanto por Matheu como por San
Luis.

Posteriormente, mediante escrito presentado el 28 de febrero de 2025 (SAE 28/02/25), la actora
puntualizé que el ingreso efectivo al inmueble se realiza Unicamente por calle San Luis, a través de
una puerta y un porton meldlico situados en la planta bgja de una construccién de tres pisos
destinada a viviendas. Indicd ademas que, observando desde la via publica, a la derecha del portén
se extiende una tapia que llega hasta calle Matheu, donde antiguamente existia otro acceso -
correspondiente al domicilio Matheu N.® 1297- actualmente tapiado. En respaldo de su descripcion,
acompano una fotografia del frente del inmueble.

Tales manifestaciones fuerort corroboradas por el Oficial de Jui'sticia interviniente, quien en ocasién de
practicarse la inspeccién ocular (SAE 18/03/25), se cons.ituyé en el inmueble ubicado en la
interseccion de calles San Luis N.° 1480 y Matheu N.® 1.97, constatando que el Unico ingreso
" habilitado se encuentra sobre calle San Luis, mientras que e! acceso por calle Matheu se encuentra

cerrado y no permite el ingreso.

Por su parle, los planos de arquitectura acompanados por la parte actora (SAE 15/10/24), en los que
figura como litular, refieren al inmueble sito en calle San Luis N.” 1480 de esta ciudad. Dichos planos
incorporan un croquis que representa graficamente la propiedad, Indicando en el rubro “Calles” tanto

a calle San Luis como a calle Matheu.

En suma, de las pruebas randidas an aulos surge acraditado que se trata de un ﬁnlop inmueble que,
en algun momento, habria contado con accesos lanto por ~alle Matheu como por calle San Luis,

siendo actualmente este ultimo el Unico habilitado.

. Sentado lo anterior, y adentrandonos en el analisis de la prese.nle causa, corresponde sefalar que los

demandados Fernando Gabriel Rodriguez, Daniel Alberto Rodriguez y Olga Cristina Rodriguez no

contestaron la demanda., En cambio, si comparecieron y se defendieron los Sres. Miguel Angel
Rodriguez, Enrique Fernando Rodriguez (hermanos entre .f) y la Sra. Cintia Elizabeth Luna. En su
responde raconocieron expresamanta haber ingresado el 22 da sepliembre de 2024 a Ia planta baja
del inmueble sito en calle San Luis N.* 1480 de esla ciudad.

Tal ingreso -segun su version- habria tenido lugar en virtud de un boleto de compraventa celebrado el

04 de octubre de 2024 enlre los dos pnmeros mencionades con su madre, la Sra. Alicia Aydee
Aldarete, cfr, Instrumento que fue acompafado como pruab: documental en autos (SAE 10/12/24).

« Por su parte, la aclora manifostd habarse anoticiado de dicht situasion el dia 1 de octubre de 2024, S
fecha en ia que, segun relato, fue desalojada por la fuerza su nquilina que ocupaba la planta baja.
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En este contexto, corresponde ahora analizar el requisilo de la legitimacion activa, esto es, verificar si
la peticionante detentaba efectivamente la posesién y/o tenencia del inmueble ubicado en calle San
Luis N.° 1480 y/o Matheu N.” 1297 de esta ciudad al momento del hecho denunciado, asi como
también si la conducta atribuida a los demandados constituye un acto de turbacién.

En sustento de su derecho posesorio, la actora acompand un instrumento privado de cesion de
acciones y derechos posesorios celebrado en fecha 26 de agosto de 2016, suscripto entre la Sra.
' Ménica Valeria Rodriguez Vaccarezza (cedente) y la Sra. Ma«ia Elena Penafiel Condori (cesionaria). 'i
De su lectura surge que la cedente transfiere a la actora las acciones y derechos posesorios sobre
Una porcion de aproximadamente 100 metros cuadrados del inmueble sito en calle Matheu N.© 1297
de esta ciudad, individualizado en la matricula S-40061 (Capital Sur), padrén inmobiliario N.° 133431,
nomenclatura: Circ. |, Secc. 17, Mza. 79, Parcela 1, matricula catastral N.* 3711/1032, conforme
medidas y linderos alli consignados.

Respecto del precio, el contrato establece que fue abonado integramente por la cesionaria (clausula
segunda), y que en ese mismo acto se le hizo entrega de la posesion real y efectiva del inmueble
(clausula tercera). El instrumento cuenta con certificacion notarial de firmas extendida por el
escribano Héctor Colombres, titular del Registro Notarial N.° 2 ).

. A su vez, la actora aporté planos de construccion correspondizntes al inmueble sito en calle San Luis
N.° 1480 de esta ciudad, destacandose el plano de arquitectura (planta, corte, frente), en el cual
consta el destino de vivienda de la edificacion. En el apartado “Propiedad” se consigna la existencia
de un boleto de compraventa a favor de Maria Elena Pefafiel Condori. Dicho plano cuenta con un
relevamiento técnico en el que se deja constancia de que lo construido se ajusta al plano presentado,
'y cuenta ademas con firma y sello de un profesional agrimensor de la Direccién de Catastro, visado
catastral y sello del Colegio de Ingenieros Civiles de Tucuman con fecha 11 de enero de 2018.

La prueba de informes rendida por la Municipalidad de esta provincia, con intervencion de la

Direccion de Catastro, aportd una hoja de ruta con los movimientos del Expte 135009/2018 y respaldo
que las copias adjuntas responden al formato de presentacic 1 de documentacion correspondiente a
obra construida (SAE 17/03/25).

- Complementariamenta, la actora acompand un informe de ¢ jenta corriente emitido por la emprasa
EDET con fecha 07 de octubre de 2024, del cual surge que el servicio N.* 620939 correspondiante al
inmueble sito en calle San Luis N.° 1480 de esta ciudad se encontraba a su nombre -Maria Elena

Penafiel Condori- desde el 13 de septiembre de 2016 hasta el 24 de septiembre de 2024. Asimismo,
adjunté una factura emitida por la misma prestadora correspondiente al periodo de octubre de 2024,
por el mismo suministro. La fecha de alta del servicio (13/09/16) guarda correlacion temporal con la

adquisicion del inmueble invocada por la actora, documentada mediante la cesién de acciones y

deraechos posesorios de fecha 26/08/16, y constituye un elemento adicional que permite inferir que, al
maner hasta al mas de octubre de 2024, ara ella quien abone a el consumo eléctrico del Inmueble en
cuestion.

En iqual sentido, obra en autos un informe de cuanta corrienty emitido por la empresa GASNOR S.A
a nombre de la Sra. Maria Elena Pefafiel Condori correspondiente al suministro de gas del inmueble

de litis (auténtico segun informe SAE 18/12/24). Dicho informe abarca periodos de facturacion
comprenidos desde el afio 2018 hasta el 7 de octubre de 2024, lo que constituye un indicio adicional
de tenencia por parte de la actora, en tanto asumia los pagos vinculados al consumo del servicio de
gas en dicho domicilio.

Asimismo, se acompanot una factura emitida por la empresa SAT (Sociedad Aguas del Tucuman), con
vencimiento en septiembre de 2024, correspondiente al inmiteble sito en calle Matheu N.° 1297 de
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esta ciudad. Si bien dicho comprobante se encuentra extendido a nombre del Sr. Politis, el hecho de
que haya sido aportado por la actora como parte de su prueba documental permite presumir no solo
su vinculacion material con el inmueble y que era ella quien asumia el pago de dicho servicio, sino
ademas que su tenencia se extendia hasta ese periodo, el cual coincide con el mes inmediatamente
anterior al hecho de turbacién denunciado.

A su vez, como sustento de la tenencia que invoca sobre el inmueble, la actora acompaiié tres
contratos de locacion suscriptos durante el afo 2024, los cuales documentan el arrendamiento de
distintas unidades funcionales del inmueble en cuestion. En particular: a) un contrato celebrado en
fecha 2 de marzo de 2024 con la Sra. Gabriela Ocaranza, re pecto del primer piso; b) otro suscripto
el 15 de abril de 2024 con el Sr. Gabriel Eduardo Alaniz; y c) .n tercero fechado el 3 de junio de 2024

« con la Sra. Ruth Angélica Brito. En todos los casos, los cor.lratos fueron pactados por el plazo de
doce meses, lo que corrobora la continuidad de su tenencia cobre el inmueble al momento del hecho
denunciado.

Si bien los demandados negaron la existencia de eslos contrblos y le restaron eficacia probatoria por
no conta,’ con certificacion de firmas ni impuestos de sellos, las declaraciones testimoniales rendidas
en autos (SAE 19/03/25) guardan sustancial coincidencia y aportan elementos que refuerzan la tesis
de la tenencia ejercida por la actora sobre el inmueble objeto del presente proceso.

En ese marco, el Sr. Jests Sebastian Rodriguez -quien aclaré expresamente que su apellido es mera
coincidencia y que no guarda relacién alguna con los aqui demandados- manifesté conocer a la
actora desde el afio 2014 por razones laborales. Declaré “aber prestado servicios periédicos de
pintura, mantenimiento, cortado de césped y limpieza en el inmueble de calle San Luis N.* 1480, en el

" marco de tareas encargadas directamente por la Sra. Maria E'ena Pefiafiel Condori, a quien identifico
como propietaria del lugar.

Afirmo haber trabajado alli hasta el afio 2023, y refirié que Ia.aclora lo contactaba cada cuatro o seis
meses para reacondicionar los departamentos, en general, cuando se retiraban los inquilinos. Indico
de forma expresa que dichos inquilinos eran contratados por la Sra. Maria Elena, quien también era la

peraona que le parmitia el ingreso, le impartia instrucciones y lo contrataba directamente, Precisé que
trabajé Indistintamante en planta baja, primer y segundo piso del adificio,

Los demandados formularon-tacha al testimonio, fundandola en el hecho de que el vinculo del testigo
con el inmuable habria cesado en 2023 por lo qua segln er.ienden, su testimonio no brinda indicio
sobre quién tenia la posesion en el ano 2024 que es materia u2 esta litis.

No obstante, dicha objecion no resulta suficiente para restarle valor probatorio, desde que lo relatado
guarda directa vinculacion con ¢l periodo de tenencia que la actora afirma haber ejercido de manera
continua desde el aio 2016 hasta el hecho de despob acaecido en octubre de 2024. En
consecuencia, sus dichos aportan un respaldo relevante respecto del uso, explotacién locativa y
mantenimiento del inmueble por parte de la Sra. Penafiel durante un lapso prolongado. El testigo
declaré en forma clara, detallada y coincidente con el resto de la prueba rendida, sin que se adviertan
contradicciones ni elementos que ameriten su apartamiento, por lo que sus declaraciones se
valoraran conforme a las reglas de la sana critica racional.

En la misma audiencia testimonial (SAE 19/03/25), declard |1 Sra. Monica Valeria Rodriguez, quien

. manifesté que es prima hermana de los codemandados Enrioue Fernando Rodriguez y Miguel Angel
Rodriguez. Sostuvo que conoce a la actora desde hace ap' >ximadamente treinta afios, sefialando
que fueron vecinas en el Barrio Victoria.

La tastigo refirié haber rasidido on el inmuuble do calle San huis N.* 1480 desde su nacimiento (afio
1980), siando criada por sus abuslos. quienes -sagin relatd- habitaron le propiedad en virtud de una
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la fecha de ingreso al inmueble, sefalé que fue “desde septiembre, octubre”, sin precisar el afio,
aunque del resto de las actuaciones y en particular de la contestacién de demanda, se tiene por cierto
que el ingreso se produjo en septiembre de 2024.

+ El testigo manifesté haberse enterado de un disturbio polici: | en ¢l inmueble frente a su domicilio,
aunque refirié no haber presenciado los hechos. Afirmé que lu numeracién actual del inmueble donde
habitan los demandados es 1470, sin poder precisar desde cuando existe esa numeracién ni si
anteriormente correspondia a otro numero. Describié que dicho inmueble se encuentra en la esquina
de calles San Luis y Matheu, lo cual coincide con la ubicacién‘del bien litigioso.

Asimismo, declaré haber visto a la Sra. Penafiel en las inmediaciones, aunque no pudo afirmar que
residiera en el inmueble, y senald haber tomado contacto con un inquilino de apellido Alderete, quien
le comenté que habia tenido problemas con quien le alquilaba, sin que el testigo pudiera identificar a
esa persona. En definitiva, lo declarado por este testigo no enerva las conclusiones previamente
arribadas en cuanto a la tenencia ejercida por la Sra. Maria E :na Pefafiel Condori hasta el momento
del despojo denunciado.

- En cuanto al despojo denunciado, adquiere especial releveicia la denuncia formulada por el Sr.
Pzdro Pablo Barraza el dia 19 de noviembre de 2024 ante la Unidad Fiscal de Decision Temprana, la
cual dio origen al Legajo N.* S-198231/2024 (SAE 26/12/24). En dicha presentacion, el denunciante
manifesté que desde el mes de marzo su pareja, la Sra. Maria Gabriela Ocaranza, le alquilaba a la
Sra. Peiiafiel Condori un departamento ubicado en el primer piso del inmueble sito en calle San Luis
N.° 1480, alegando la locadora que dicha unidad le pertenecia.

Sin embargo, relatdé que en el mes de septiembre de ese afo “aparecieron los verdaderos
propietarios con papeles en mano" y procedieron a usurpar el departamento de planta baja, situacion
que motivd que la Sra. Ocardnza se retirara voluntariamente cel inmueble “para evitar un mal mayor".
Agregé que la Sra, Maria Elena Penafiel Condori fue notificadu de tal situacién, pero que, pese a ello,
habria insistido en que se abonara el saldo pendiente del contrato de locacién, a lo cual su pareja se

. negd por no encontrarse ya habitando el inmueble, dado que -segun sus palabras- fue corrida por un
supuesto duerio.

Le denuncia referida refuerza de manera objetiva la versidn sostenida por la actora en su escrito de
damande, an cuanto a que ol acto de despojo tuve lugar madiente el desalojo forzado de su Inqullina
‘que habitaba la planta baja dal inmuebla. La referencia exprasa del denunciante a la irrupcién de
tercaros en el inmueble -a quienes identifica como “verdaderos propietarios” que usurparon el

departamento de abajo- se corresponde con los hechos relatados por la actora, y constituye un
elemento probatorio auténomo que refuerza o fortalece la existencia del acto turbatorio denunciado.

El despojo denunciado también encuentra respaldo en 3s constancias del expediente penal

* caratulado: “Rodriguez Fernando Enrique, Rodriguez Fernando Gaoriel, Rodriguez Daniel Alberto s/
usurpacion en concurso ideal con robo simple ~ Victima: Pedafiel Condori Maria Elena” (Expte. S-
80675/2024), acompainado com» prueba (SAE 03/02/25). De la lectura de dicho legajo se desprende

que el hecho imputado consistid en que, con fecha 1 de actubre de 2024, los imputados habrian
aexpulsada por la fuerza a la inquilina que ocupaba la planta baja del inmueble sito en calle San Luis
N.® 1480, del cual la Sra. Pefafiel era locadora. Postariormente, segin se denuncia, habrian

violentado el candado del porton de un depésito contiguo al inrnueble y sustraido diversos bienes.

Eslos hechos fueron corroborados. ademas madiante testimonios rendidos en el marco del proceso
penal, en particular los de la Sra, Monica Valorla Rodriguez | del Sr. Segundo Maldana. La primern

refirié haber observado, durante el mes de octubre de 2024, yue varias personas retiraban bienes del
" inmueble de calle San Luis N.” 1480 y los cargaban en una ¢ mioneta marca Hilux. A raiz de ello, se
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comunico con la Sra, Penafiel para consultarle si sus inquilinos estaban desalojando, a lo que esta le
respondié que no. Por su parte, el Sr. Maidana —vecino domiciliado en calle San Luis N.® 1485—
también afirmé conocer los hechos, sefialando que la Sra. Pedafiel estaba atravesando una situacion
de usurpacion en la planta baja del inmueble. -

Finalmente, consta en dicho expediente que mediante resolu :ion de fecha 25 de octubre de 2024, el
. Fiscal interviniente resolvié formalmente “abrir la investigac'én penal preparatoria por los hechos
detallados contra los aqui demandados por el delito de usurpacion en concurso ideal con robo
simple”.

e o

Hasta aqui, segun surge de la prueba documental, testimonlal e informativa reunida, la tenencia del
inmueble sito en calle San Luis 1480 y/o Matheu 1297 de esta ciudad correspondia a la actora, quien
ejercia dicha ocupacién de manera publica y continuada desde, al menos, el afio 2016 hasta fines de
septiembre de 2024, fecha en que -segun reconocen los propios demandados- tomaron posesion de
la planta baja del inmueble. Por su parte, como ya se ha expuesto, la actora manifesté haberse
anoticiado del hecho el dia 1 de octubre de 2024, oportunidad en la que le fue informada la irrupcion y
el desalojo de su inquilina.

Reitero, los propios demandados han reconocido expresamente haber ingresado al inmueble litigioso

" a fines de septiembre de 2024, alegando que lo hicieron €1 virtud de un boleto de compraventa
celebrado el 4 de octubre de 2024 con su madre, la Sra. Alicia Aydee Alderete. Esta afirmacién,
contenida en su escrito de contestacion de demanda, en la que justifican su ingreso con el argumento
de que conservaban un juego de llaves, resulta incompatiblg con su ulterior pretensién de negar la
existencia de un acto turbatorio.

Resulta evidente que los demandados no impugnaron el ingreso al inmueble en la fecha indicada y
lejos de desacreditar el relato de la accionante, sus propias manifestaciones confirman que tomaron
control material del inmueble sin intervencién judicial alguna. Prueba de ello es que ingresaron al

inmueble con su juego de llaves, actos que sin dudas, configu~an un acto de perturbacién ilegitima de
Im tenencia preexistente ejercida por la actora. Ello conflyura, sin dudas, un acto llegitimo de
perturbacion de la tenencia, en loa términos del art, 2242 del Cédigo Civil y Comarcial de la Nacién.

BEFRS

Los demandados intentan justificar su accionar invocando un supuesto derecho de adquisicion del
inmueble, para lo cual acompan wron’ 1) bolelo de compraventa con firmas certificadas, celebrado el 4

de octubre de 2024 entre Ennque Femznds Rodriguaz y Miguel Angel Rodriguez, como

compradores, y Alicia Aydee Alderete (su madre), como verdedora; 2) copia certificada de un boleto
de compraventa de fecha 14 de noviembre de 1989, entre esta Ultima y la Sra. Olga Di Marco de
Rodriguez; y 3) boleto de compraventa anterior, fechado el 3 de diciembre de 1962, celebrado entre
el Sr. Constantino Politis y la Sra. Olga Di Marco de Rodriguez, con intervencion notarial.

Segun esta cadena de boletos, los accionados sostienen q e les fueron transferidos los derechos
posesorios sobre el inmueble, pretendiendo fundar en ello la | gitimidad de su accionar.

" Sin embargo, resulta necesario recordar que la cuestion a.jui debatida no refiere a la titularidad {
gbminial ni al derecho de propiedad, sino exclusivamente a la tenencia o posesion material del
inmueble al momento del acto de turbacién. En este contexto, la celebracién de un contrato de
compraventa -mas aun con fecha posterior al ingreso denundiado- no legitima el despojo ejercido por
via de kecho, ni autoriza a quienes se consideran adquirentes a prescindir de los mecanismos
judiciales correspondientes.

Es que, una cosa oo ol derecho a poseer que eventualmenta podria darivarse de un titulo; y otra, muy
distinta, es el ejercicio matarial de la posaesion o lenencia. Tal como lo establace el articulo 2239 del
Cédigo Civil y Comercial de la Nacion: “Un titulo valido no de la posesion o tlenencia misma, sino un
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comunico con la Sra. Penafiel para consultarle si sus inquilinos estaban desalojando, a lo que esta le
respondié que no. Por su parte, el Sr. Maidana —vecino domiciliado en calle San Luis N.° 1485—
también afirmo conocer los hechos, sefalando que la Sra. Pgiafiel estaba atravesando una situacion
de usurpicion en la planta baja del inmueble.

Finalmente, consta en dicho expediente que mediante resolucion de fecha 25 de octubre de 2024, el
Fiscal interviniente resolvié formalmente “abrir la investigacién penal preparatoria por los hechos
detallados contra los aqui demandados por el delito de usurpacién en concurso ideal con robo
simple”. . i

Hasta aqui, segun surge de la prueba documental, testimoni il e informativa reunida, la tenencia del

+ inmueble sito en calle San Luis 1480 y/o Matheu 1297 de esl: ciudcd correspondia a la actora, quien
ejercia dicha ocupacion de manera publica y continuada desce, al menos, el afio 2016 hasta fines de
septiembre de 2024, fecha en que -segun reconocen los propios demandados- lomaron posesion de
la planta baja del inmueble. Por su parte, como ya se ha expuesto, la actora manifesté haberse
anoticiadp del hecho el dia 1 de oclubre de 2024, oponunidaJ en la que le fue informada la irrupcion y
el desalojo de su inquilina.

Reitero, los propios demandados han reconocido expresamente haber ingresado al inmueble litigioso

a fines de septiembre de 2024, alegando que lo hicieron en virtud de un boleto de compraventa

celebrado el 4 de octubre de 2024 con su madre, la Sra. Alicia Aydee Alderete. Esta afirmacion,

contenida en su escrito de contestacion de demanda, en la qu ? justifican su ingreso con el argumento

de que conservaban un juego de llaves, resulta incompatibli con su ulterior pretensién de negar la
. existencia de un acto turbatorio.

Resulta evidente que los demandados no impugnaron el ingreso al inmueble en la fecha indicada y
io]on de desacreditar el relato da la accionante, sus propias manifestaciones confirman que tomaron
control material del inmueble sin intervencién judicial alguns. Prueba de ello es que ingresaron al
inmueble con su juego de llaves, actos que sin dudas, configuran un acto de perturbacion ilegitima de
la tenencia preexistente ejercida por la actora. Ello configura, sin dudas, un acto ilegitimo de
perturbacion de la tenencia, en los términos del art. 2242 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién.

Los demandados intentan justificar su accionar invocando un supuesto derecho de- adquisicion del
inmueble, para lo cual acompaniaron: 1) boleto de compraven. 1 con firmas certificadas, celebrado el 4
de octubre de 2024 entre Enrique Femando Rodriguez y Miguel Angel Rodriguez, como
" compradores, y Alicia Aydee Alderete (su madre), como venc2dora; 2) copia cerificada de un boleto
de compraventa de fecha 14 de noviembre de 1989, entre esta dltima y la Sra. Olga Di Marco de

Rodriguez; y 3) boleto de comp-aventa anterior, fechado el 3 de diciembre de 1962, celebrado entre
el Sr. Constantino Politis y la Sra. Olga Di Marco de Rodrigueg, con intervencién notarial,

Segln esta cadena de boletos, los accionados sostienen que les fueron transferidos los derechos
posesorics sobre el inmueble, pretendiendo fundar en ello la legitimidad de su accionar.

Sin embargo, resulla necesario recordar que la cuestion aqui debatida no refiere a Ia titularidad
dominial ni al derecho de propiedad, sino exclusivamente a la tenencia o posesién material del
inmueble al momento del acto de turbacién. En este cont xto, la celebracién de un contrato de
compraventa -mas aun con fecha posterior al ingreso denunc ado- no legitima el despojo ejercido por
+ via de hecho, ni autoriza a quienes se consideran adquircntes a prescindir de los mecanismos
Judiciales correspondientes.

Es que, una cosa es el derecho a pasaer que eventualmente podria daerivarse de un titulo; y otra, muy
distinta, es el ejercicio matenal de la posesion o lenencia. Tal como lo establece el articulo 2239 del

Codigo Civil y Comercial de la Nactan: “Un tituln valido no da I3 posesion o tenencia misma, sino un
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derecho a requerir el poder sobre la cosa. El que no tiene sino un derecho a la posesion o a la
tenencia no puede tomarla, debe demandarla por las vias leg: 'es".

En consecuencia, los demandados, al decidir ingresar al inniueble de manera unilateral y sin orden
" judicial, incurrieron en una via de hecho que vulnerd la tenen:ia legitimamente ejercida por la actora,
conducta que debe ser reparada conforme lo previsto en el marco de este proceso.

Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar a la presente accion de amparo a la simple tenencia
promovida por la Sra. Maria Elena Pefiafiel Condori contra los Sres. Miguel Angel Rodriguez, Enrique
‘Fernando Rodriguez y la Sra. Cintia Elizabeth Luna y los demas ocupantes. En consecuencia, se
condenara a los demandados y demas ocupantes a restituir el inmueble sito en calle San Luis N.*
1480 y/o Matheu N.° 1297 de esta ciudad, debiendo reponerse la situacion de hecho existente con

anterioridad al acto de turbacion ilegitima.

Todo lo aqui decidido lo es sin perjuicio de los derechos pos isorios o reales que las partes puedan
eventualmente ejercer o resistir por la via correspondiente, a ravés de los procesos de conocimiento
. adecuados, como las acciones posesorias o petitorias que res ulten nrocedentes conforme al derecho

aplicable.

Las costas se imponen a la parte demandada siguiendo el principio objetivo de la derrota (conf.
articulo 61 del CPCCT). Asimismo, se reserva pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para

su oportunidad.

Por ello,
RESUELVO

1. HACER LUGAR a la accién de amparo a la simple tenen.ia promovida por Maria Elena Pefafiel

* condorl, DNI 94.676.080 contra Miguel Angel Rodrigusr DNI 27,662.649, Enrique Fernando
Rodriguez DNI 32.134.801, Cintla Elizabeth Luna DNI 37.086.562 y cualquier otro ocupante del

inmueble sito en calle San Luis n.® 1480 y/o Matheu n.° 1297 de esta ciudad identificado con
matricula S-40061 (Capital Sur), padron inmobiliario N.° 133431, nomenclatura: Circ. |, Secc. 17, Mza.

79, Parcela 1, matricula catastral N.” 3711/1032. En consecuencia, condeno a los demandados y/o a
cualquier otro ocupante a que en el plazo de diez dias, desocupen y hagan entrega a la actora el

inmueble antes mencionado libre de todo ocupante. Ello, bajo apercibimiento de ser lanzado con
auxilio de la fuerza publica y orden de allanamiento de domicilio si el caso lo requiere.

1. DEJAR A SALVO los derechos posesorios y petitorios g /@ pudieren corresponder a las partes,
para hacerlos valer por la via y forma que correspondan.

I11. IMPONER las costas a los demandados vencidos. '

1V. RESERVAR pronunciamient sobre honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER

Actusclén firmada en fecha 27/06/2028
NRO. SENT. 1648 - FECHA SENT  STim sy
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PLANTEO NULIDAD DE NOTIFICACIONES -

OFICINA DE GESTION ASOCIADA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES N° |

JUICIO : 4754/24 PENAFIEL (ONDORI MARIA ELENA C/
RODRIGUEZ ENRIQUE FERNANDO Y OTROS S/ AMPARO A LA
SIMPLE TENENCIA .

FERNANDO GABRIEL RODRIGUEZ, D.N.L
23.238.643 CON DOMICILIO REAL EN CALLE PASAIE
MAGALLANES 1583, CONFORME CONSTA EN COPIA DE DNI
QUE ADJUNTO Y OGREZCO COMO PRUEBA, CON EL
PATROCINIO DEL GUSTAVO ALEJANDRO PALAVECINO
CONSTITUYENDOLO A LOS EFECTOS LEGALES EN CASILLERO
DE NOTIFICACIONES NUMERO 20176140977 CEL."3816511986 A
V.S. digo:

Que vengo a plantear nulidad de todo lo actuado en
este juicio, en virtud de las razone de hecho y derecho que paso a
exponer:
|
QUE EL SOGUIENTE DECRETO JAMAS FIE CUMPLIDO:

San Miguel de Tucuman, 05 de noviembre de 2024.- Atento a lo
solicitado y teniendo en cuenta la disponibilidad de las salas de audiencias
y la antelacién necesaria para la notificacion, se fija nueva fecha para la
celebracion de la Primera Audiencia <] dia 10 de diciembre de 2024 a
horas 11:30 la que se celebraré en la l>ala de Audiencias n°2 del Palacic
de Tribunales, sita en Pasaje Vélez Sarsrield, 2°piso de esta ciudad.
Librese cédula a fin de notificar el pres’enle y el decreto del 30/10/2024 en
el domicilio de los demandados. AMDLMP. 4754/24 —
i

POR LO QUE:

1) Que toniendo interéds en el presonte juicio, ya que soy demuandado y
heredero de OFL.GA Di Marco d.r Rodriguez, quien fue la duefla y
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poseedora de esta inmueble, adjunto plano.de mensura de este
~ inmueble.

2) Asimismo, nunca fui notificado de la existencia de este juicio en mi
domicilio. Conforme fuera decretado.

3) Que' la actuaciones de la Jueza en lo civil en documento y
locaciones son nulas a partir de que no se dio cumplimientoQ con el
decreto de fecha 05 de noviembre de 2024.-

4) Que la falta de notificacion de una de las partes en un proceso
hacen nulas todas las actuaciones respecto a Ja misma, por cuarito
no se ha podido ejercer el legitimo derecho de defensa ni tomar
conocimiento de las actuaciones o el proceso judicial que puede

\ perjudicar sus derechos.

5) Que como demandado con derecho en este Ijuicio, no he podido
plantear la extemporareidad en la presentacion de esta demanda, ni
probar la misma con documental y testigos, ni ejercer las defensas
que correspondian.

6) Asimismo es unanime la jurisprudencia en cuanto a que las
notificaciones mal hechas son nulas y no acusan efecto juridico
respecto de quienes no pudieron tomar conocimiento del acto de
notificacién por cuanto la misma fue mal hecha, y por lo tanto no
cumplié con el fin para el cual la misma fue - brada, por lo que no
tiene efecto juridico respeto a quien no pudo conocer dicha
notificacion por estar mal hecha.-

) En el presente caso no he podldo hasta la' fecha en que tomo
conocimiento de este juicio, ejercer mi derecho de defensa del bien
al que tengo derecho hereditario, y por lo tanto debo realizar los
planteos que realizo a los fines de poder contestar esta demanda y
ejercer las defensas que no he podido realizar, DERECHO DE
CONTINUAR EN LA TENENCIA, PRESCRIBIR
ADQUISITIVAMENTE, EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION ACTIVA POR PARTE DE LA PARTE
ACTORA, YA QUE NO TENIA LA TENENCIA DEL
INMUEBLE, NULIDAD DE TODO LO ACTUADO A PARTIR
DE LA NOTIFICACION REALIZADA EN UN DOMICILIO

* QUE NO ERA MI DOMICILIO REAL.-
8) CABE ACLARAR QUE NO HE PODIDO REALIZAR

DEEENZA ALGUNA.

OFREZCO PRUEBA:
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MI DNI QUE EN COPIA ADJUNTO.

SE OFICIE AL JUZGADO FEDERAL DE
TUCUMAN A FIN DE QUE INFORME MI
DOMICILIO Y DESDE CUANDO TENGO EL
MISMO

. DECRETO DE FECHA San Miguel de Tucuman, 05 de
\ noviembre de 2024.- Atcnto a lo solicitado y teniendo en cuenta la
disponibilidad de las salds de audiencias y la antelacién necesaria
para la notificacion, se fija nueva fecha para la celebracion de la
Primera Audiencia el dia 10 de diciembre de 2024 a horas 11:30 la
que se celebrara en l¢ Sala de Audiencias n°2 del Palacio de
s Tribunales, sita en Pasaje Vélez Sarsfield, 2°piso de esta ciudad.
Librese cédula a fin de notificar el presente y el decreto del
30/10/2024 en el domicilio de los demandados. AMDLMP. 4754724 -

EL MISMO DICE QUE SE DEBE NOTIFICAR EN

EL DOMICILIO DE LOS DEMANDADOS, SIENDO

YO DEMANDADO DEBI SER NOTIFICADO EN

MI DOMICILIO.

PIDO SE OFICIE .A CASTRO DE LA PROVINCIA
v A FIN DE QUE REMITA COPIA DE PLANO
¥ % PRESENTADO POR MI ABUELA.

PIDO SE OFICIE AL JUZGADO FEDERAL A FIN

DE QUE INFORME SI LA DEMANDADA, A S1DO

: EXTRADITADA Y PORQUE DELITO.

Por lo expuesto a V.S. pido.

A- Se declare la nulidad de todo lo actuado.
B- Con expresa imposicion en costa :.

Dignese S.S. proveer de conformidad

JUSTICIA.

Forrando @ odripoez

23.233, 64°5.
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1A CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Focha Impresion
AN 1210872025 - 10:43:10

+ Expoediente: 4754/24
Tc;:gl:: PERAFIEL CONDORI MARIA ELENA C/ RODRIGUEZ ENRIQUE FERNANDO Y OTROS S/ AMPARO A LA SIMPLE
1A '
Unidad Juricial: OFICINA DE GESTION ASOCIADA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES N* 1
Tipo Actuacién' DECRETO
Fecha Depésito: 02/08/2025 - 00:00
Notificacién depositada en elllos domiciliols digitalies:
20270176853 - PENAFIEL CONDORI. MARIA ELENA-ACTOR
20176140977 - Rodriguez , Fermando Gabriel -DEMANDADO
90000000000 - Rodriguez , Daniel Aiberto -DEMANDADO
90000000009 - Rodriguez , Olga Cristing -DEMANDADO
27236540109 - Luna , Cintia-DEMANDADO
27236540109 - Rednguez , Enrique Femando-DEMANDADO
27236540109 - RODRIGUEZ. MIGUEL ANGEL-DEMANDADO
20270176853 - LOPEZ CASACC/, JUAN CARLOS-POR DERECHO PROPIO .

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
" CENTRO JUDICIAL CAPITAL

dﬁcina da Gestién Asociada en Documentos y Locaciones N* 1

ACTUACIONES N*; 475424

(TR

1110601861347y

AUTOS: PENAFIEL CONDORI MARIA ELENA ¢/ RODRIGUEZ ENRIQUE FERNANDO Y OTROS
s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA Expte: 4754/24 Juzgad» Civil en Documentos y Locaciones |

San Miguel de Tucuman, 1 de agosto de 2025.- Proveyem’o lo pertinente al escrito con fecha de
tecepcion 29/07/2025, presentacio por PALAVECINO GUSTAVO ALEJANDRO.

El codemandado, Fernando Gabriel Rodriguez, se apersoné y dedujo incidente de nulidad, alegando
residir en un domicilio distinto al objeto del litigio (Pje Magallanes n°1583), afirmando por ello que la
notificacién practicada en calle San Luis n® 1480 -inmueble del litigio-, referida al traslado de la

demanda y a la fijacién de la primera audiencia; seria nula por haberle impedido ejercer su derecho
de defensa, concretamene plantear la extemporaneldad del amparo y la existencla de supuestos
derechos hereditarios sobre el bien, 4

Para dilucidar el planteo debe recordarse que la accion de 'mparo a la simple tenencia es una via
especial y sumaria, orientada a brindar una proteccién rapic'a y eficaz a quien ejerce de hecho la
tenancia de un bien, frente a aclos de perlurbacion o despgojo ilegitimos. Su finalidad principal es
tconsarvar o restituir la tenencle a favor del actor, evitando que se consoliden actos de fuerza que
alteren la situacién existente sin resolucion judicial previa, Por sus caracteristicas, la sentencia que se
dicta se entiende sin perjuicio de las acciones posesorias y petitorias que pudieren corresponder.

Las nulidgades procesales, por su parte, constiluyen remedios de aplicacion restrictiva y solo pueden
prosparar cuando se demuestra un perjuicio ciorto y concrato qun afecte el derecho de defensa o In

validez del procedimiento, sobre todo en casos como el de autos en que ya ha’sido dictada la
sentencia definitiva, '

En el caso, el Sr. Rodriguez no acompano ¢! documento 1 acional de identidad para constatar al

menos prima facie la veracidad de sus maniestationes. Por e paite, esta accion tiene por objeto la

¢
-
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conservacion o rapida restitucion de la tenencia a la aclora frente a actos de perturbacién o despojo
ilegitimos.

.

En todo caso, si el incidentista no habita en el inmueble care! e de interés en plantear la nulidad, y si
entiende tener derechos posesorios o reales sobre el mism ;, podra reclamarlos por la via y forma
+ procesal que corresponda, no siendo el amparo la via idonea ¢ ara teles planteos.

. ¢ .
En consecuencia, se desestima ‘el planteo de nulidad deducido por el Sr. Fernando Gabriel

Rodriguez - AMA - MARIA DEL ROSARIU ARIAS GOMEZ - JUEZA -
|

Actuackdn firmada en fecha 01/08/2025

Cadificado digtal
CN=ARIAS GOMEZ Marla Dol Rosaro, C=AR SERIALNUMBER=CUIL 27239533208

La sutentickdad e integridad del texio puede se7 comprobada en ol sito oficlal del Poder Judicial da Tucuman hitps. llwaw.justucuman gov.ar.
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Apelo y presento agravios

OFICINA DE GESTION ASOCIADA EN DOCUMENTOS Y
LOCACIONES N° 1

Expediente N° 4754/24
PENAFIEL CONDORI MARI# ELENA ¢ RODRIGUEZ
ENRIQUE FERNANDO Y OTROS s/ Amparo a la simple tenencia

)
FERNANDO GABRIEL RODRIGUEZ, D.N..
23.238.643 CON DOMICILIO REAL EN CALLE PASAIJE
MAGALLANES 1583, CON EL PATROCINIO DEL GUSTAVO
ALEJANDRO PALAVECINO CONSTITUYENDOLO A LOS
EFECTOS LEGALES EN CASILLERO DE NOTIFICACIONES
NUMERO 20176140977 CEL. 3816511986 A V.S. digo:

I. OBJETO

Que vengo, en legal tiempo y forma, a interponer
RECURSO DE APELACION, con efecto devolutivo, contra el decreto de
fecha 01/08/2025, por el cual se dasestima el incidente de nulidad
deducido en fecha 29/07/2025. notificandose dicho decisorio con fecha

02/08/2025 en los domicilios digitales.
Fundamento esta pfesentacion en los términos del art.
332 y siguientes del Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucumin,

solicitando se revoque el auto apelado y se haga lugar al planteo de
nulidad deducido, con el consecuente efecto sobre lo actuado.

II. AGRAVIOS

El auto recurrido incurre en un error de hecho y dc
derecho al considerar que:

1. El compareciente carece de interés en la nulidad por
no habitar el inmueble, cuando ha sido demandado, se lo notificé en i
inmueble litigioso (San Luis 1480) y él alega residir en Pje Magallanes
1583, impidiendo asi su adecuado ejercicio del derecho de defensa (art.
20y 24 incs. | y 2 del CPCCTuc).

2. No se valord la falta de notificacion valida, vicio
esencial que genera indefension, hecho que -—segin reiterada
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Jjurisprudencia— constituye una causal de nulidad insubsanable, ain en
sede de amparo.

3. El decreto confunde los requisitos de procedencia de
la nulidad con los del proceso de amparo, omitiendo que las nulidades
deben resolverse aun con sentencid firme si afectan el derecho de defensa
(CSJN, Fallos 310:819, entre otros).

4. La ausencia,de DNI no excluye la valoracion de
otros medios de prueba. La afirmacion de domicilio real distinto debe
valorarse con amplitud probatorifi, tal como lo exige el principio de
instrumentalidad procesal (art. VIidel CPCCTuc), mas cuando se ofrecio
oficio al Juzgado Federal de Tucuman, a fin de demostrar mi domicilio.

5. Finalmente, la doctrina de la Corte Suprema de
Tucumén ha sostenido que “no puede considerarse debidamente
notificada una parte cuando se le dirige una cédula a un domicilio
equivocado o no real, mas aln si esto le impide ejercer derechos en
tiempo util” (CSJT, “Sanchez ¢/ Rdmero”, 2020).

6. Asimismo se ha expresado en forma clara la defensa
que no se pudo oponer y las pruebgs que no se pido presentar.

[1I. DERECHO

Fundo el presente recurso en los arts. 331 a 344 del
CPCCTuc (Recurso de apelacio*), art. 66 del CPCCTuc (nulidad y
costas), los principios procesales de debido proceso, contradictorio,
lealtad y buena fe (arts. I, IV, VII del CPCCTuc), asi como en la
jurisprudencia y doctrina de aplicacion supletoria.

IV. PETITORIO

Por lo expuesto, a V.S. solicito:

I. Se tenga por interpuesto en legal tiempo y forma el presente recurso de
apelacion.

2. Oportunamente, se eleve a la Camara de Apelaciones correspondiente.
3. En su oportunidad, se revouue el decreto de fecha 01/08/2025,
haciendo lugar a la nulidad articule’da, con costas.

Prove;er conforme,
SERA JUSTICIA
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A QORI SUFREMA DE 1US1 1 Fecha Improsién
1"‘ Y 12/08/2025 - 10:42:29

]
/"
Expedionto: 4754/24
g;rNalula: PFRAFIEL CONDORI MARIA ELENA C/ RODRIGUEZ ENRIQUE FERNANDO Y OTROS S/ AMPARO A LA SIMPLE
ENCIA :
Unidad Judicial: OFICINA DE GESTION ASOCIADA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES N* 1
Tipo Actuaciin: DECRETO
Fecha Depésito: 09/08/2025 - 00:00
Notificacién depositada en ellos domiciliols digitalies:
20176140977 - Rodriguez , Fernando Gabeiel -DEMANDADO
90000000000 - Rodniguez , Danie! Alberto -DEMANDADO
90000000000 - Rodnguez , Olga Cristina -DEMANDADO
27236540109 - Luna , Cintia-DEMANDADO
27236540109 - Rodriguez , Enrique Fernando-DEMANDADO
27236540109 - RODRIGUEZ, MIGUEL ANGEL-DEMANDADO
20270176853 - LOPEZ CASACC!, JUAN CARLOS-POR DERECHO PROPIO
20270176853 - PENAFIEL CONDOR!, MARIA ELENA-ACTOR

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Oficina de Gestion Asociada en Documentos y Locaciones N° 1

ACTUACIONES N* 475424

(G IEV TR |

HID60 18625288

JUICIO: PENAFIEL CONDORI MARIA ELENA ¢/ RODRIGUE Z ENRIQUE FERNANDO Y OTROS s/
AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA. EXPTE. N° 4754/24 Juzgado Civil en Documentos y Locaciones
I

San Miguel de Tucuman. Proveyendo lo pertinente al escrito con fecha de recepcion 06/08/2025
presentado por PALAVECINO,GUSTAVO ALEJANDRO:

1) Concédese en relacién el recurso de apelacion interpuesto por el codemandado Fernando Gabriel
Rodriguez, sin efecto suspensivo. (arts. 222, 768, 769 y 774 cul CPCyC). Acompane el apelante en el

plazo de cinco dias copia de las piezas o registros que estime pertinentes y necesarias bajo

* apercibimiento_de tenerlo por desistido del recurso en cato de incumplimiento (art. 774 tercer

Errafo).

2) Ampliando el proveido de fecha 01/08/25: Por presenta‘do. con el domicilio digital constituido,

téngase al codemandado Fernando Gabriel Rodriguez por aparsonado y désele intervencién de lay.
LT - 478424

Actuacidn firmada en fechs 08082025

Cerificado ¢igtal
CH=AIAS COVEZ Marfa Bt Ris e Cod LA MU

lasriptaryl. - b U B 4 (< 16 T AW LS LCuan.nav.ar
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Acompaiio copias

OFICINA DE GESTION ASOCIADA EN DOCUMENTOS Y
LOCACIONES N° 1

Expediente N° 4754/24
PENAFIEL CONDORI MARIA ELENA ¢ RODRIGUEZ
ENRIQUE FERNANDO Y OTROS s/ Amparo a la simple tenencia

FERNANDO GABRIEL RODRIGUEZ, D.N.L
23.238.643 CON DOMICILIO REAL EN CALLE PASAJE
MAGALLANES 1583, CON EL PATROCINIO DEL GUSTAVO
ALEJANDRO PALAVECINO CONSTITUYENDOLO A LOS
EFECTOS LEGALES EN CASILLERO DE NOTIFICACIONES
NUMERO 20176140977 CEL. 3816511986 A V.S. digo:

L. OBJETO
Que acompaiio copias dando cumplimiento con

proveido.

Proveer conforme,
SERA JUSTICIA

gQV‘Wa'Y\,ClO 6_@0&1\-‘9\;4}
273.238.647
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S-S === i &

B CORYF SUPREAIA DL JUSTIC Focha Impresidn
& 11/08/2025 - 13.42.3)

Expediente 4754124
Caratula: PENAFIEL CONDORI MARIA ELENA C/ RODRIGUEZ ENRIQUE FERNANDO Y OTROS S/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA

Unidad Judicial: OFICINA DE GESTION ASOCIADA EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES N* 1
Tipo Actuacién: DECRETO 1
Fecha Depdsito’ 09/08/2025 - 00:00

Notificaci¢n depositada en elllos domiciliols digitalies:

20176140977 - Rodriguez . Fernando Gabnel -DEMANDADO

90000000000 - Rodnguez , Damel Alberto -DEMANDADO

90000000000 - Rodriguez , Olga Cnstina -DEMANDADO

27236540109 - Luna , Cintia-DEMANDADO

27236540109 - Rodnywez , Enrique Fernando-DEMANDADO

27236540109 - RODRIGUEZ, MIGUEL ANGEL-DEMANDADO

20270176853 - LOPEZ CASACCI, JUAN CARLOS-POR DERECHO PROPIO
20270176853 - PENAFIEL CONDORI, MARIA ELENA-ACTOR

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Oficina de Gestidn Asociada en Documentos y Locaciones N° 1

ACTUACIONES N* 475424

(TR

HI060 10621258

JUICIO: PENAFIEL CONDORI MARIA ELENA ¢/ RODRIGUEZ ENRIQUE FERNANISO Y OTROS s/
AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA. EXPTE. N° 4754144 Juzgado Civil en Documentos y
Locaciones | ;

San Miguel de Tucumin. Proveyendo lo pertinente al escrgo con fecha de recepcion 06/08/2025
presentzdo por PALAVECINO,GUSTAVO ALEJANDRO:

1) Concédese en relacion el recurso de apelacion interpuesto por el codemandado Fernando Gabriel
Rodriguez, sin efecto suspensivo, (arts. 222, 768, 769 y 774 del CPCyC). Acompaiie el apelante en
el plazo de cinco dias copia de las piezas o registros que eslime perinentes y necesarias bajo
apercibimiento de tenerlo por desistido del recurso en caso de incumplimiento (art. 774 tercer

parrafo).

2) Ampliando el proveido de fecha 01/08/25: Por presentaco, con el domicilio digital constituido,

téngase al codemandado Fernando Gabriel Rodriguez por apersonado y désele intervencion de ley.
LAT - 4754724

Actuacién firmada an ferna 00042028 i

Cetficado oyt
CN=ARIAS GOMEZ Maria Do Fosaro, C2AR SERIALNUMEER-CUIL 27233533308

La astentindad @ wieg «lad (4 L 10 puste ser Comiateca en ¢ 540 of Gl def Pouer Juoicial da Tucuman MIDS AWWwi uslUCLTaN, gov.ar.
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