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JUICIO: "BAZAN, ANTONIO S/ INFORIMACION POSESORLA" 

|/// 
A Su vez, se debe tener presente un informe que 

OTre glosado a Fj.N°: 108 de autos, que NI SIQUIERA PERTENECE al jui= 

O del epigrafe, y no corresponde al PADRON N°: 44756 en litigio . -

III): _DENUNCIA HECHO NUEVO: Porocedo acompaiar 

el Boleto de COMPRA VENTA, que me fue ra entregado por lo Abogados contin 

nuadores de los juicios de mi suegra, de s.M, Tucumán, donde consta que 

Con fecha 23/11/1.966, 1a Sra. RAMONA ROSA ALVAREZ, me procedió a vender 

eLnmueble en cuestión ubicado en calle: PASAJE CENTENARIO N°: 415 de 

IONEROS? compuesto de 8,00 metros de frente por 43,00 metros de fondo 

dentro de los siguientes linderos: NORTE: Suc. de Carmén Frias de a 

rrizo al SUD: la misma Sucesion, al ESTE: Génaro MUNOZ y al OESTE: 

Calle pública, 6 sea él del 1itigio de autos, y se deberá observar en 

el ORIGINAL que la antiguedad es de la época aludida, por él color del 

papel, solicitando que se proceda a RESERVAR EN CAJA FUERTE DE SECRETA 

RIA, por ser él unico instrunento que me acredita legalmente la compra 

del Inmueble, y que lo tuve desaparecido hasta él presente año, en que 

se procedió a la devolución por haber aparecido dentro de otra carpeta 

de los continuadores del Estudio Dr,. MORAN.-

Se adjunta copia, para él traslado del hecho nue 

vo a la otra parte, y una copia panra él LEGAJO, solicitando que se pro-

cedan a la certificación por la Señora Actuaria de ésta Cá, mara.-

Con dicho instrumento, se me procedió a devolver 

la siguiente documentación traspapelada: 

10): Pa.go Municipalidad de MONTEROS, por Dif. año 1.968/7, corrèspondien 

tes al PADRON N°; 44756, donde consta que abona él Sr. BAZAN en la parte 

Superior ( no pudiendo discutirse la antiguedad de la escritura y texto) 

20) Igual pago, pero correspondiente al ano L.974, con la misma inscrip 

ción. 

3): Impuesto de EMERGENCIA de la DIRECCION DE RENTAS de la PCIA/ de Tu 

CUiMAN, donde se abonó él PADRON N°: 44756, por é1 Sr. ANTRONIO BAZAN 

igual impuesto Inmobiliario año 1.974.- 11111 



' rESTOG l MOBILIARIOS y UNICI PALES, correspondientes a los 

* dos recibos); 1.972(2 Seme stres); 1.976 ( dos semestres 

1.97 ( 1.980; 81; 82; 83; 84 Ihasta 1legar al LIBRE DEUDA que 

encventru glosado en autos, con fecha 04/04/1.984, donde Consta 

que NADASE ADEUDA por ante la UNICIPALTDAD de MONTEROS, a pedido del 

interesado, -

La Sra. AZUCENA DEL CARMEN CARRIZO de SOSA, argumentó que 

ella estaba abonando los Impuestos, Contribuciones y mejoras, pero NUNGA 

APORTO comprobante alguno, y sin embargo él A-QUO, al margen todas las 

contradicciones y diferencias entre las partespor una parte la Sra. 

NAONA ROSA ALVAREZ, y por la otra la vendedora del Inmueble )y entre 

esta y sus hermanas, lo único concreto y real, es de que desde MI CASA 

IENTO Ocurrido en él año 1.961 a la fecha mí domidilio real, es calle 

PASAJE CENTENARIO N°: 415 de la ciudad de MONTEROS, Inmueble identificado 

con él PADRON N°: 44756, él que me encuentro abonando todos los impuesto 

y los mismos se encuentran al dia, ademas de las mejoras realizadas a 

dicho inmueble, hacen que se configuren los RECAUDOS FORMALES más que 

suficientes, para HACER LUGAR a la demanda en todas sus partes, y con la 

expresa imposicion de las costas procesales, a carg0 de la accionada y 

presentante' voluntaria, al interponer la-INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION 

siendo que la misma violó él principio de BUENA FE que debe inperar en 

todo contrato, al precurar ANULAR 1a venta efectuada con fecha 08/10/51| 

argumentando la falta de pago, situacion que se deinostrara en autos, y 

que No ES ASI, por cuanto existió entre las partes un juicio de ESCRITU 
RACION Y CONSIGNACION DE SALDO DE PRECIO, sin que haya aparecido y puest 

tO a la vista ( no obstante, están las copias de dicho expediente ). -

Lo cierto, concreto y reconocido por él Apoderado de la 

accionada es que él Juicio de REIVINDICACION lo perdió pese a contar con 

ttulo perfecto, lo que al margen de discutir la razonabilidad del fall 

o no, es un elemento probatorio más que suficiente, para él rpogreso de 

la acción de autos /1111 
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