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JUICIC:AGUIRRE CANDELARIA VS.DIAZ EDEIMIRC:S/REIVINDICACION,=

;:zszcién, Zf%ae Junio de 2.002.-~

lexcusarse de intervenir en autos conforme al provefdo de fs.73./

\

\ Que la Dra.Mirtha Ines Ibafiez de Cordoba, ahte 1

_ -y ‘
obervaci del Dr.Benjamin Palacio a fs.??, mantiene su postura d

-

~

Existiendo relacién entre las causas en las que la Sra.Juez en 1o

Clv:Ll ¥ Comercz.al Comtéin de la Ia. Nomlnaclnn, ha 1nterven1dr~ como

Defensora 0ficial, corresponde hacer lugar a la excusacién formu-

Centre Judicial.- L AGRA

lada por la misma a fs.73.%n crnsecuencia:Pasen los autrs al Juz-

gado en lo Civil y Cnmert::lal Comén de la ITa. T\‘omlnacﬂﬁn de este /
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3 - PARA EXPEDIENTE 4) 7

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

TASADEJUSTICIA B N° 900452
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13
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ME APERSONO-SOLICITO DESARCHIVDO DE LOS AUTOS-CONTINUACION JUJCIO-

Sr. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCTAL.COMUN-soc. Ila.w

JUTICIO: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS ve,DIAZ EDEIMIRO Y OTRO S/ REL
VINDICACIONg=

MBERCEDES DEL VALLE VARELA, DeNels 5.384.454, argentima, mas
yor de adnd, domiciliada en 1a lccalidad de Mzeic, Dpto. Simoca y

proecsalmento oo Casillore de Notificacicmes Nee 13 m V,8.,DI00:

luCepfome ccosta en el testimopic gque acempafie, o tergado
por el Juzgade Civil ep Familias y Buc, sec, VIa., del Centrec Judieis
al Capitaly me side sutorizada per el sucesorio de CANDELARIA DE /
JESUS AGUIRRE para preseguir esto juicio hasta su tctal terminacie

60.“

2=Ea el carBctor imvecade y cwofcrme instrucelones recible
das, me aporecuc a les autcs, copstituyc domicili@ procesal y scli

citeo intcrvoneidn do leYe=

}-So}icito quo Se pongan a la vista los autcs para contimue
ar si trimite, librando eficic al Archive da Tribunales para su Tew

miaién; repooge sellade de leye=

4~Hmgo comstar que 1la Sra.CANDELARIA DE JESUS AQUIRRE ha f3
lleecide el 22 de abril de 2083, raszép por la cual Ra quedade suspey
dide el trimite de este juiciey adjuntc fotceopia simple dal Acta

de Defuvciép; se agregiey so tenga Prasantoew
Por tode lo axpuestc a VoS, FIDOs

1-Se me tepza per proscutadoy per parte, ecn el domicilic procesal
constituide y atontc a los recaudos acompafindos, so me db inter-

vencidpes
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS S/ SUCESION (VIENE DE
CTO.JUD.CONCEPCION-32 NOM.). EXPTE. N° 1682/04. F.| 23/04/2004.-

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 23 de Noviembre de 2004-

AUTOS Y VISTOS: Para resolver lo peticionado en éste Sucesorio v;

CONSIDERAND O:

Que, en autos, se pide se tenga por cesionaria a, MERCEDES DEL

VALLE VARELA L.C 5.384.454 de las acciones y derechos hereditarios que le
corresponden o pudieran corresponder en |a presente Sucesion a, JESUS
g * MARIA SALAZARDNI 7.034.223- -
. Que, la cesion, se legitima con el testimonio de Escritura N° 165, pasada
ante la Escribana Hortencia del Carmen Carmona de Delgado, titular del
Registro N° 26 de la Provincia de Tucuman, realizada en fecha 10/09/03, con lo
que se ha formalizado dicha voluntad; dando cumplimiento con lo prescripto en
el Art. 1184 inc 8° y 1454 del Cadigo Civil.-
Asimismo se solicita en autos a fs. 53, autorizacion para proseguir el
tramite, en los aulos caratulados: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS VS
DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/ REIVINDICACION, que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la Il Nominacion del centro Judicial
‘ ‘ de la Ciudad de Concepcion.
y Atento a las constancias de autos procede a acceder a lo peticionado-

Por ello,

RESUELVO:

I).- TENER a, MERCEDES DEL VALLE VARELA L.C 5.384.454, por
CESIONARIA, de Ia totalidad de las acciones y derechos hereditarios que le

corresponden o pudierzan corresponder a, JESUS MARIA SALAZAR DNI

\
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los derechos hereditarios referenciados.-
Il).- CONCEDER AUTORIZACION JUDICIAL a favor de MERCEDES
DEL VALLE VARELA L.C 5.384.454 para que en nombre y representacion del
presente sucesorio prosiga el tramite, hasta su finalizacion, en los autos
caratulados: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS VS DIAZ EDELMIRO Y
OTRO S/ REIVINDICACION, que se tramita por ante el Juzgado Civil y
Comercial Comun de la Il Nominacion del Centro Judicial de la ciudad de
Concepcion. Expidase testimonio.-
IIl) NOTIFIQUESE personalmente a las partes en sus domicilios reales

de la presente resolucion.-

HAGASE SABER.

Drs, MARTA ELVIRA GANDUR ce ORITO
JUEZ

JUZGARD CWL N FAMiLEA Y SUCESIONES Via. NOM,

. ROBERTO ROSTEJERINA 1

SECRETARI JUT| 1%L CAT. B
Jaagado de Funnilia y :ucelunsd Vla, Noa.

&h ZE?;LEQEHU;‘;?GH cuestos 104 /Attns A la Oficings

%t

U, ROSE & TE
_ﬁﬁfﬁswm 1+ JUDICIAL CAT, 8
fikioda o6 famifio y Sucesones Yia, B
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- JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS. DIAZ EDELMIRO Y/O
S/REIVINDICACION. -

L ﬂ't‘ Sr. Juez.

Informo a S.S. que el presente expediente se encontraba en los
paquetes para ser enviados al Archivo.- Luego de una buasqueda
se procedié a la extraccién del mismo.- Secretaria, Marzo()/
de 2.005.-

////cepeciébn, Marzo ©3 de 2.005.
Téngase presente lo informado por 72 . Actuario. Con

los autos: Al interesado. -
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'DENUNCIO FALLECIMIENTO-PIDO CiTACIONw

9R.,JUEZ EN 1O CIVIL Y COMERCIAL COMUN~sece ITasw

|
JUTCIO: AGUIRRE CANDELARTA DE JEBUS ves, DIAZ EDEIMIRO Y OTRO S/ AC-
CION REIVINDICATORT Ay B

MERCEDES DEL VALLE VARELA, on autcs per la-.é.etar.a, con domi+
cilic precosal cevetituide ev Casillerc de Netificacicmnes Nee, 13 a

Ve.8.DI @01

l=-Venge a pover ep cenccimiente del Ju&gg.do que @l dempdado
Sre EDEIMIRO DIAZ ha fallecide y su acta de defunoifn asta inscrip-
ta er ¢l REGISTRO CIVIL de la ciudad de Memteresy se libre oficie r_f

quiriende su remisidp; focha del deeesc: anere de 2003.-

2=-Denuncic hercdeecs del Sr. EDEIMIRO DIAZ y que deber ser ci
tadcs a estar a dereche a la Sra. esposa d.el.miauo, HORTENEYA MEDI~
NA DE DIAZ y a sus hijos, LUIS DIAZ y JUAN DIAZ, tcdecs demiciliades
en Macic, Dptc. Sicca.=-

3wEp acta de fs. 30 ocpsta que estas persoras vivias wbp al
Sr. HEdelmire Dfaz ov cpcrtunidad de practicarse la inspeceién ocular
ol 22/10/98; oo la actualidad siguem ccupandc el terrcmc de Prepice

ded de la ActoTa.=

4=Avompafic foteoopia del Acta de Defumelln de la Srae.CANDE-
LARIA DE JESUS AGUIRRE, Actora on este juicie y cuyc sucescric se tra
ita apte ol Juzgidde Civil ep Familin y Bucesicnesy Sec. VIa, del /
CENTRO JUDICIAL CAPITAL; el deeosc de la Sra, Aguirre se precdujo el
22 de abril de 2003; se agrogue y se¢ tenga prescok.=

Per tede lo expucstec a VeS. PIDO:

1.5¢ tenga presepte la depuncia del fallocimientc del Sr, Edelmire—
Dfaz; se libre oficic al Sre JUEZ DE PAZ y ENCARGADO DEL REGI STRC

I




U

CIVIL de 1la ciudad de Movnteres para guo remita el Acta de Dof upw

cién del Sre Diaze=
2~Se cito a los hercdoros devunciados, demiciliades oo la loealidad
de Macicy Dptc, Simeca mediante cGdulzs al Sr. Jubz do Paz de esa

; : : |

ciudad para qQue se aperscpem a les autos on up plazc de cineo dfss

bajo apercibimicnte de logyew

3-30 agrogue la copia claramonte legible del Acta de Defuneifn de
la Actcra, Sra. CANDELARIA DE JESUS AGUTRRE; se tengs pr_@mnta.-
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o JUICIO: TROITINO DE SANCHIS HORTENSIA VS. CHAVARRIA JULIO AIL-
& BERTQ Y/C S/DANOS Y PERJUICIOS.-
he
.'
ft
- ////zepcién, Bbril G‘f de 2.005.

Previo a proveer: Reponga Bonos ley, apergonamiente y

cumpla con depdsito de ley 6059.- \
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Colegio de Abogados del Sur
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CAJA DE PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL DE ABOGADOS Y PROCURADORES DE TUCUMAN

NOTA DE CREDITO PARA LA CUENTA ESPECIAL LEY N° 6059 = :
0 .
Bco. del Tucuman Cta.Cte. N 10000553/1 O Beo. Nacion Arg. N° 13777/08 () N°A O O Q001 9 ? |
~ ; = >
MARIO E,CHOQUIS Miabietila N 1422

Depositante:
AGUTRRE CANDEL ARTA Je vseDIAZ EDEIMIRO Y OTROS S/ REIVINDICACION
CIVIL Y COMERCIAL COMUN “ \\O\O Sec. N°: ITasw-

Juicio:

Juzgado:

e ART. 26, LEY 6059)

s/cheque judicial n®
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REPON(O SELLADO~CONSI GNO DATOS DE HEREDERQ S~

Sr, JUEZ CIVIL Y COMERCTAL COMUN-secCe ITn.-

JUICTO: AGUIRRE CANDELARTA JESUS ve.DIAZ EDEIMIRO y ctrc s. REIVIN
DICACIO No=

MERCEDES DEL VALLE VARELA, per la parte Actera s V.S.DYGO:

1-Repcrge benes prcfesicpales, sellade Y abcrte inicial;se

agTeguey se tooga Prescntc y se me d& intervencidn.—

2=8¢ libre oficie para roguerir acta de defupcifn del De

nandade, EDELMIRO DE JESUS DIAZe=-

3-Denun cic membre ccrrectc de sus herederes: HORTENCTA DEL
CARMEN MEDINA DE DIAZ, ofnyugo suplrsite, HECTOR BENE DIAZy DyNel.
11.367-0?1 ¥ JUAN CARLOS DIAZ’ D-N.I! 210658'?82’ argentinc 8y WAy

ros do cdad, domiciliades en la localidad de Macicy se les cite poy

cédula a2l Sr, JURZ DE PAZ DE STMOCAew
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JUICTO: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS VS. DIAZ EDELMIRO Y/O
S/ACCION REIVINDICATORIA.-

////cepcibén, Agosto W de 2.005.-

Téngase presente la denuncia de fallecimiento del
demandado EDELMIRO DIAZ.- Encontrandose acreditada la misma en
forma fehaciente, atento acta de defuncién glosada a £s.73.-

Atento la denuncia de los herederos del causante:
HORTENCIA DEIL CARMEN MEDINA DE DIAZ, coényuge, HECTOR RENE DIAZ Y
JUAN CARLOS DIAZ: INTIMESELOS en el domicilio denunciado a los
efectos de que en el plazo de cinco dias se apersonen a estar a
derecho en la presente litis, bajo apercibimiento de Ley.-

SUSPENDANSE los términos procesales en este juilcio
hasta tanto se dé cumplimiento con lo dispuesto precedentemen-
te.- PERSCNAL.-

Juz, OW Flia wes. W12 Nom
¥y
CENTRO JUDYEIAL CDHCEPCIOH

ART. 67-MUERTE ACTOR- |9~ 0&-0 5- Redivro C FCQAJ[/} 234 -

BARRERA

9






HABILITADO PARA ACTUAR

T CEDULA N°:2744-

CONCEPCION (TUCUMAN),}Z_DE AGOSTO DE 2.005.-
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN e
¢  SECRETARIA: IIA NOMINACION '
]l, L pCENTRO JUDICAL DE CONCEPCION
: ‘!EPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS.-
DEMANDADO: DIAZ EDELMIRO Y OTRO.-
CAUSA: REIVINDICACION.-

A: SRA. MERCEDES DEL VALLE VARELA, POR LA ACTORA, EN CASILLA DE
NOTIFICACIONES N°13.-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

/////1////cepcién, BAgosto 08 de 2.005.-Téngase presente la
‘ denuncia de fallecimiento del demandado EDELMIRO DIAZ.-
;’J.Encontréndose acreditada la misma en forma fehaciente, atentc acta
b de defuncién glosada a fs. 73.-Atento la denuncia de los herederos
1 del causante: HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, coényuge, HECTCOR
RENE DIAZ Y JUAN CARLOS DIAZ: INTIMESELOS en el domicilio
denunciado a los efectos de que en el plazo de cincc dias se
apersonen a estar a derecho en la presente 1litis, bajo
apercibimiento de Ley.-SUSPENDANSE los términos procesales en este
juicic hasta tanto se de cumplimiento con lo dispuesto
precedentemente.-PERSONAL. -

...............

SECRETARIC

L pe
DEJE CEDULA EN
- CASILLERO M i
A HS. 13
18 AG0 2005
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HARILITADO PA A nCTUARL

CEDULA.N“:ZTQB—

CONCEPCION (TUCUMAN),{2;ﬁ1AQOSTo DE 2.005.-
JUZGADO: CIVIL v COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: IIA NOMINACION
~ENTRO JUDICAL DE CONCEPCION
\TO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

I £ SENSNES L,

e,

ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS.-
DEMANDADO: DfaZ EDELMIRO Y OTRO.— ;
CAUSA: REIVINDICACION.-

SR

aA: 1OS HEREDEROS DEL SR. EDELMIRO DIAZ, SRES.: HORTENCIA DEL
CARMEN MEDINA DE DIAZ, HECTOR RENE DIAZ Y JURN CARLOS DIAZ, CON
DOMICILIO EN LA LOCALIDRD DE MACIOQ, DEPTO. STMOCA, PCIA. DE
TUCUMAN . -

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

//////////cepcién, ngosto 08 de 2.005.-Téngase presente la
denuncia de fallecimiento del demandado EDELMIRO DIAZ.-

Er.contrandose acreditada la misma en forma fehaciente, atento acta

de defuncion glosada a fs. 73.-Atento la denuncia de los herederos
del causante: HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE DIRZ, coHnyuge, HECTOR
RENE DIAZ Y JUAN CARLOS DIAZ: INTIMESELOS &en el domicilio
denunciado & los efectos de due en el plazo de cinco dias se
apersonen & estar a derecho en la presente litis, bajo
apercibimiento de Ley.—SUSPENDANSE los términos procesales en este
juicio hasta tanto se dé cumplimiento  con 1o dispuesto
precedentemente.NPERSONAL.—

SECRETARIO
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SOL ICTTO REAPERTURA DE PLAZOS-SE LLAME AUTOS PARA SENTENCTA-REBELDIA

Sp, JUBZ CIVIL Y COMERCTAL COMUN-S8ec. Ila.—

JUICTO: AGUTRRE CANDEL ARTA DE JESUS vs,EDELMIRO DTAZ Y OTRO S/ RE I-

MERCEDES DEl, VALLE VAREL A, on autes per laparie Actcra, cop
:dcmicil ic proeosal ccrstituide oo Casillere de Notificacicpes No.l 3,

a VeS. DIGO:

wvancido sin gque se hayamn aparscomade = estar a derccheo; conforme Art,

190 y ce. del CG,P,C. y C, venge a sclicitar que se declarc 12 REBEL-

DIA de lcs mismes y so 1e¢s petifigue op o]l demicilic roal .-
|
\
\
\

ta en providercia de fs. 97; so petifique per ofdul as.= )

|
|
|
|
|
l

1-E1 plaze ctorgade a les horoderes dol Sr. EDELMIRO DTIAZ haI]

f e

|
|

|
2-Sclicitc que se crdene 1a roaportura de l1e¢s plazos dispues=
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///cepcibn, Setiembre J’) de 2.005.- ‘
De lo peticionado: Autos a Despacho para resolver. -
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JUICID: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS. DIAZ EDELMIRO Y
OTRO S/ REIVINDICACION.-

Concepcion (Tucumdn), Uctubrelyg- 2.005.-
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver estos autos caratulados: "ABGUIRRE CANDELARIA
DEL JESUS VS. DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/ REIVINDICACION".Y

e
A
. < CONSIDERANDOD:

Que la parte actora solicita a fs. (100) se declare
rebelde en la presente litis a los accionados Hortencia del
Carmen Medina Diaz. Hector Rene Diaz y Juan Carlos Diaz, en
razon de haber sidos debidamente notificados a tomar
intervencion (fs.99), habiendo dejado vencer el termino
para apersonarse.-—

Que encontrandose vencido el termino para apersonarse.
conforme constancias de autos y en virtud de lo prescripto
por el art. 190 Procesal, corresponde hacer lugar a lo
peticionado.-

Por ello,

RESUELVO:

DECLARAR REBELDES en el presente juicio a: Hortencia
del Carmen Medina Diaz, Hector Rene Diaz y Juan Carlos
Diaz, haciéndoles conocer que el Juicio continuara su
tramite vy que las posteriores notificaciones se haran

acorde lo dispuesto por el art. 192 Procesal.-
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HAGASE SABER.-
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HABILITADO PARA CTUAR

o CEDULA N°: 3558.-

o™

CONCEPCION (TUCUMAN), NOVIEMBRE DE 2.005.-

'VIUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: [la. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR; AGUIRRE CANDELARIJA DEL JESUS.- "'
DEMANDADO: DIAZ EDELMIRO Y/O.- Y
CAUSA: REIVINDICACION.-

- A LOS HEREDEROS DEL SR. EDELMIRO DIAZ, SRES: HORTENSIA DEL
CARMEN MEDINA DE PAZ, HECTOR RENE DIAZ y JUAN CARLOS DIAZ, CON
DOMICILIO EN LA LOCALIAD DE MACIO, DPTO. SIMOCA, PCIA. DE TUCUMAN .-

\ N SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

N e “Concepcion  (Tucuman), Octubre 27 de 2.005- AUTOS Y VISTOS:

L CONSIDERANDO: ... RESUELVO: DECLARAR REBELDE en el presente juicio a:
Hortensia del Carmen Medina Diaz, Hector Rene Diaz y Juan Carlos Diaz, haciéndoles
* congeer que el juicio continuara su tramite y que las posteriores notificaciones se haran
acordé To dispuesto por el art. 192 Procesal.- HAGASE SABER.- FDO. DRA. MARCELA
*AB[A&‘J RUIZ — JUEZ” .- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

SECRET%IO

V" S 3
| \C“w -%w P
Ve S be Frrtmr

~




e o

Y — LI | ~ y
///moce, Novienmbre 29 de

= = =0iligenc

N G o
vl QIL Ech

PR Y

2008, ~

fechao vuelve o

AL

U OTiZer, -

—4\1 Q_‘\}\_:«?’" '}\);&LWD

TERTING H FARINA
E FAZ SIMOCA
MOCA - THCUMAN

Yy BIOSHG

A0 @ dbipwyt™ Gy
2R (1 'ﬁ‘&f@a_@hw‘\

WL

\J



HABILITADO PARA ACTUAR

CEDULA N°®: 3558.-

CONCEPCION (TUCUMAN), NOVIEMBRE O/’l’ DE 2.005.-
- -
| { . -‘I-"‘.r:.:rw.::“‘-.,
* WUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN PN
y SECRETARIA: Tla. NOMINACION £
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION ‘,;.'f;f' Wy
DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN g & -
:\ ¥y
ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS.- 4 =
DEMANDADO: DIAZ EDELMIRO Y/O.- \ g
CAUSA: REIVINDICACION.- E%)
A LOS HEREDEROS DEL SR. EDELMIRO DIAZ, SRES: HORTENSIA DEL
CARMEN MEDINA DE PAZ, HECTOR RENE DIAZ y JUAN CARLOS DIAZ, CON
| 4+ DOMICILIO EN LA LOCALIAD DE MACIO, DPTO. SIMOCA, PCIA. DE TUCUMAN .-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

~§Concepcion  (Tucuman), Octubre 27 de 2.005.- AUTOS Y VISTOS:

CONSIDERANDO: ... RESUELVO: DECLARAR REBELDE en el presente juicio a:
Hortensia del Carmen Medina Diaz, Hector Rene Diaz y Juan Carlos Diaz, haciéndoles
conocer, que el juicio continuard su tramite y que las posteriores notificaciones se haran
acorde lo dispuesto por el art. 192 Procesal.- HAGASE SABER.- FDO. DRA. MARCELA
FABIANA RUIZ - JUEZ”.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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U{ { HABILITADO PARA ACTUAR

_» CEDULA N°: 3558.-

CONCEPCION (TUCUMAN), NOVIEMBRE Q? DE 2.005.-
P _

d ‘ 'J{EZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: Ila. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION

DPTQ. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS.- :\ i %
DEMANDADO:  DIAZ EDELMIRO Y/O.- LN
CAUSA:  REIVINDICACION.- W

A:  LOS HEREDEROS DEL SR. EDELMIRO DIAZ, SRES: HORTENSIA DEL
CARMEN MEDINA DE PAZ, HECTOR RENE DIAZ y JUAN CARLOS DIAZ, CON
+  DOMICILIO EN LA LOCALIAD DE MACIO, DPTO. SIMOCA, PCIA. DE TUCUMAN.-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

“%Concepeién  (Tucuman), Octubre 27 de 2.005- AUTOS Y VISTOS:

. CONSIDERANDOQO: ... RESUELVO: DECLARAR REBELDE en el presente juicio a:
Hortensia del Carmen Medina Diaz, Hector Rene Diaz y Juan Carlos Diaz, haciéndoles
conocer que el juicio continuard su tramite y que las posteriores notificaciones se haran
acorde lo dispuesto por el art. 192 Procesal.- HAGASE SABER.- FDO. DRA. MARCELA
FABIANA RUIZ - JUEZ”.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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Exqedet

ME APERSONO. CONSTUTY G DOMICILIO LEGAL.-
SRA. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA TIA. NOM.-
JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO

»

e //ceptién, DiciefRERVINDICACIONde 2.002

s

Agréguese Y téngase presente.-

P
$ JUAN CARLOS DIAZ, argentino, mayor de edad, D.N.L N°

21658.782. con domicilio real en la localidad del Macio, Departamenio Simoca, provincia de

Tucuman v constituyendo domicilio legal a los efectos de las notificaciones en Casillero N°

601, del Centro Judicial Concepeion, ante V.S., me presento y respetuosamente digo:

L- Habiendo tomado conocimiento recientemente de la presente

demanda, vengo por el presente a constituir domicilio legal, a los efectos de la Notificaciones

legales. Pido se tenga presente.-
PROVEA V.S. DE CONFORMIDAD.-

3
OL____Y presento & 4@
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DEDUZCO INCIDENTE DE NULIDAD — CADUCIDAD DE INSTANCIA.-
SRA. JUEZ EN L.O CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA fiA. NOM.-

JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION”

'
‘ r

N ‘ HORTENSIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, argentina,
F ‘ mayor de edad, D.N.IL N° 8.760.623, con domicilio real en la localidad del Jardin,
Departamento Simoca, provincia de Tucuman v constituyendo domicilio legal a los efectos de
las notificaciones en Casillero N° 601, del Centro Judicial Concepeion, ante V.S.. me presento

y respetuosamente digo:

L- OBJELO:

I'n legal tiempo v forma, vengo a plantear Nulidad en
¥ la Notificacion respecto de las Cédulas de Notificaciones N° 2743 y N 3558 mediante la cual

—

3 A i

V.S., ordena la citacion a Juicio al suscripto. mediante decreto de fecha 8 de Agosto de

2.005, v resuclve Declarar en Rebeldia, mediante Sentencia de fecha 27 de Octubre del 2.005,

- Lh solicitando s¢ haga -lugar a la accion incoada, por inobservancia de requisites formales v
.

4 sustanciales del derecho, que violan principios fundamentales de naturaleza constitucional,

como la del Debido Proceso v Defensa en Juicio, todo cllo en base a las siguiontes

consideraciones:

[IL- FUNDAMENTOS:

Habiendo tomado conocimiento de mi citacion al

juicio de rubro, vengo por ¢l presente a apersonarme v estar a derecho en la presente litis.-

r { Tal como surge de las constancias de la

r documentacion que se acompaiia. el suscripto vive en domicilio distinto, del cual se practico

las notificaciones de las Cédulas N® 2743 y 3538, que por medio del presente se impugna por

.

leze s



i i

adolecer las mismas de vicios de formas que inciden directamente sobre ¢l desarrollo del
Proceso.-

Prucba de ello es la copia autenticada de D.N.L, que en
copia autenticada del suscripto que s¢ acompaiia, como asi también copia de factura de pago
de impucsto a nombre de la suscripta, por lo tanto 1a Cédula en cuestion adolgee de vicios
insubsanables, que como consceuencia de cllo, tracn implicito la Nulidad del Actp.-

El incumplimiento de la notificacion cn mi domicilio real,
me prive arbitrariamente de hacer valer mi derecho de defensa en juicio, ocasignandome un
perjuicio irreparable, que fundamentarc cn ¢l acapite correspondiente.-

Tomé conocimicnto de la Cédula de referencia a través de
una vecina de mi hermano Juan Carlos Diaz, ¢s decir una persona tercera ajena a csta litis, Sr.
Carlos Rubén Delgado, quién desde ya dejo ofrecida como testigo.-

CON EL AGRAVENTE DE CUANDO
CONFECCIONARON LA CEDULA NUi558, CONSIGNARON MI NOMBRE EN
FORMA ERRONEA, YA QUE TAL (OMO SE DESPRENDE DE [.A COPIA
AUTENTICADA DE D.N.L, QUE ACOMPANQ, EL, NOMBRE DE LA SUSCRIPTO
£S HORTENSIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, Y NO DE PAZ, COMO REZA
LA CEDULA IMPUGNADA.-

In fecha 1 de Diciembre del 2.005, después de dos dias de
haber recibido la Cédula N° 3558, siendo la misma alcanzada por un veeino del Tugar, dondce

recién tomo conocimientu cabal de mi cifacion cn el presente juicio, resultq importante

destacar la oportunidad y circunstancia en_gue el suscripio, recidn tomua conecimiento de

esa situacion, gque es a partir de la Cédulu N3558, donde se *Resuelve Declarar lu
Rebeldia” en calidad de_codemandado ES DECIR QUE LA CEDULA N°2743. NUNCA
SE NOTIFICO A MI PERSONA.. -

Estas afirmaciones surgen de las constancias de autos, ya
QUE EN FECHA 17/08/05, EL. LETRADO P \TROCINANTE DE LA ACTORA. RETIRO
UNA CEDULA PARA SU CORRESPONDIENTE DILIGENCIAMIENTO, SIENDO LA
MISMA LA N° 2743, TAL COMO SURGH DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS A
FOJAS 97 VTA.-

-

\
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En ese sentido el Digesto Procesal, prevee en su articulo 167, que:

“La Nulidad proveniente de defectos en la constitucion del Organo
Jurisdiccional o de la omision de aquellos uctos que la ley impone pura
> garantizar el derecho de tercero o de la que deriva de la alteracidn de fa
estructura esencial del procedimiento, es insubsanable, y podrd ser
declarada de oficio, y sin sustanciacion si la nulidad cs manifiesta’.-
El articulo 166 del mismo Digesto por su parte establece

»
l que podra pronunciarse la Nulidad:

. cuando se hubieran omitido
las formas sustanciales del proceso, o cuundo el acto carezcd de los
requisitos indispensables para que el acto pueda cumplir su fin alidad .~

A su furno la Jurisprudencia, nos dice que:

“Por la importancia que tiene el acto
de citacion y emplazamiento ol contestar la demanda y por su trascendencia en el
Jjuicio, debe ser rodeado de las miximas garantias a fin de asegurar la defensa en
Jjuicio y aquel a quién se dirige” Cam. De Apelac. Parana, sala 1, Sept. 28-02-78
Dede V. P.B.C.J.H.) Z, 19-168.-

“Debe ser rigurose el criterio  de
contralor del cumplimiento de los extremos tendientes u asegurar el efectivo
conocimiento de la demanda por la parte que ha sido objeto del emplazamiento,

# por la indefension es el mayor vicio de que s susceptible el proceso (CNCiv. Sala
D, 26 -984.- Comisién Municipal de la Vivienda ¢. Cruz Florencia) LA LEY, 1984
—~ D, 173 -DJ, 984 2-59 ED DEL 779 -84, P.5.-
A
‘& Es de pacifica y uniforme aceptacion por la doctrina
” procesal mds autorizada que cube distinguir los supuestos gue la ley prevé en cada inc. del

art 154 procesal. Ast, con respecto al "traslado de la demanda" no hay discrepancias en
qute la notificacion personal, debe efectuurse en el "domicilio real", pues el demandado, al
no haber iniciado agn el juicio, no puede tener a los efectos procesaies otro domicilio que
el "real”; de alli la ineficacia de la notificacién en otro domicilio (cfr.C.8.J. Tuc. "Ingenio
Santa Ana s/Disolucién de sociedad", 30/11/70; CNCiv. en pleno, LL T. 75, pag.606y J A
954-111, pidg.273; CNCom. ex: pleno, LL T. 82, pig.561 y JA. 956-11, pag.480, CNPaz en
pleno, LL T.83.pag.547 y J.A. 956-111, 195, Cla. C C La Plata, Sala 11, LL T 125, pdg.579;
Cla.CC La Plata, Sala 1, DJBA T.47, pag.170, y recientemente esta Sala en actual
composicion in re: "Gay, Estebuii vs. Coronel s/Dadios v Perjuicios" follo n°186 del
28/6/93. En igual sentido Palacio "Derecho Procesal Civil" T.IV, n°733; De Santo "E!
proceso civil", T:1, n°48). Es que mediante las formalidades que rodean ala notificacion del
traslado de la demanda, que persiguen de modeo inmediato la recepcion personal de o
cédula por parte del citado, la ley procura el debido resguardo del derecho de defensa, gue
fiene jerarquia constitucional. Lo concernicrie al modo de practicarse las notificacionss,
esti sometido al contralor del juez de la cansa, quien puede incluso, tratandose de un vicio
a manifiesto, declarar la nulidad de oficio (cfr. CNCiv., Sala AED T.60,pig.368). De allf que

../."



la apreciacion de la validez de la notificacion debe hacerse con criterio restriclive por su
particular importancia para of normal desarroliv del proceso, y por estur invaelucrado el
derecho de defensa en juicio fcfr. CNCiv, Sala B, ED,T.44, pdg.741, idem |[ED T 60,
pig.364).

Esta especial trascendencia del traslade de la demanda motiva que la ley
disponga seu practicada, en princigio, en el domicilio red y la rodee de formalidades
especificas mediante las cuales persigne gue fa cédula sea recibida personalmente por el
accionado. Esta Camara estima que af haberse practicado la netificacion de la desandu en
un domicilio distinto al real del accionudo, se esti en presencia de una nulidad manifiesta e
insubsanable, por afectar la garantiu consticucional del debido procese, en cuyo mérito
corresponde nulificer las actuaciones asi cunplidas, por cuanto la notificacion viciadu de
tal modo equivale @ la no nofificacion, es deciy ¢ la omision de los actos gue la ley impone
para garantir los derechos del demuandaids. La configuracion de la irregularidad procesal
seaalada comporta un vicio que, por su naturalesd, no es susceptible de ser convedidudo,
por lo que queda aprehendida en la preceptiva de los arts. 166 2do. parrafo y 167,
segundo apartado, del Digesto Ritual.

DRES: BRITO - FRIAS DE SASSI COLOMBRES.

Es necesario destacar que surge de las constancias de
autos, que el Juzgado en oportunidad de practicar las notificaciones, solo libro una (édula,
cuando en realidad debid libar tres Cédulas, por ser esa la cantidad de codemandados, sin
perjuicio de no tener los mismos domicilios, tal como lo dejo acreditado en este responde.-

A mayor abundamicnto, debemos recordar  que
¢l presente juicio fue extraido de archivos, tal como surge e escrito de fecha 20 de Diciembre
de 2.004, que corre agregado a fojas 86 de autos, y no se notifico en ¢l domicilio real a fin de
que las partes ratifiquen domicilio en el proceso.-

Respecio a este punto ¢l articulo 154 inciso 8. nos dice que:
“Serdn objeto de notificacién personad, directumence en ol expediente o en ¢f doneilio:
8) La primera providencia dictada despucs de que un expediente huya sudo traido
del archivo™.-
Obsérvese que dicha diligencia no fue omitido por ¢l
Juzeado, al momento de la Extraccion de Archivo del expediente, violando las normas
establecidas por el Digesto Procesal, sobre ese punio.-
Como consceuencia de todo lo expuesto. solicito a
V.S., declare la Nulidad de 1a notificacion de fas Cédulas N® 2743 v 3558, Se tenga

presenie. -

-



[1.- PERJUICTIO CAUSADO:

Como conclusion de todo lo  expuesto,
decimos que el perjuicio sufrido por esta parte, se funda en trasgresion de las normas
establecidas por el C.P.C.C.T.. basindose en la omision de los roquisitos formales
exigidos para el traslado de las notificaciones.-

Especificamente _privoé _al _suscripto, de

promover en tiempo v forma la Caducidad de Instancia, en el presente juicio,

obligando al nulicidente a consentir una acto del cual nunca tuvo conocimiente hasta

ahora.-

Esto es asi V.S., porque si nos remitimos

las constancias de autos, tenemos que en fojas 84 se devuelve Cédula el Sr. Defensor

Oficial Dr. Horacio Carbonell, siendo decretado el mismo en fecha 12 de Diciembre

del 2.002 a fojas 84 vuelta, “Agréguese”, siendo impulsado nuevamente ¢l proceso en

fecha 20 de Diciembre def 2.004, transcurriendo mis de dos afios_escrito anterior,

lapso de tiempo donde operd la Caducidad de Instancia.-

Por otra parte ¢l C.I’.C.(:‘"I”.. en su articulo 213,
faculta a los jueces, a dicta la La Caducidad de Instancia de Oficio, resultando esta
sancién necesaria, muchas veces necesarias. Asi lo entiende José Alberto Garrone, al
definitlo como “la pérdida ¢ extincion ¢ una accion o un derecho por inaccion del
titular en plazo perentorio, o, también incumplisicnto de recaudos legales”.-

En virtud de lo expucsto, cstoy en condiciones de
afirmar que en ¢l prescnte proceso, se obvio las normativas procesales dispucstas en esla
materia, cercenando mi derecho de defensa en juicio, y consecueniemente me impidio de
hacer valer la figura juridica aludida.-

Por todos los fundamentos ficticos juridicos que
desarrollo, solicito se Declare la Nulidad de la Cédula N°2743, v como conscecuencia de

cllo la subsiguiente N°3558.-



V.- CADUCIDAD DE INSTANCIA

Jue veneo por ¢l presente en legal tiempo y forma
: =Y b sl 4

a solicitar la Caducidad de Instancia, conforme lo preceptia ¢l articulo 210 del C.P.C.C.T., ™

a fin de que V.S. en virtud de las consideraciones que de hecho y derecho pasp seguidamente % 3
a exponer Declare la Caducidad de la rastancia, ello con expresa imposicion de costas al

actor.- ’ L »

Tal como se desprende del presente juicio. desde que se ha
realizado el Gltimo acto impulsor del procedimiento, ha transcurrido con c¢xgeso ¢l plazo de
seis meses establecido por el articulo 210 del C.P.C.C.T.-

La doctrina v Jurisprudencia son conlesles ien cuanto a los

requisitos para que se produzca la caducidad, los cuales son:

1.- Que exista una Instancia:

Reza textualmente el articulo 210 del CP.C.CT.: "l
instancia se abre con la promocion de la demanda, aungue no hubiere side notificada lu i
providencia que dispone su traslade” -

De ello surge que la mera presentacion de la demanda

impone al actor la Carga de Instar el Procedimiento.-

7 - Tnactividad Procesal (Absoluta o Inidonea) de las partes, del Juez o sus auxiliares:

Este segundo requisito consiste en que fas partes no havan
instado el curso del procedimicnto.-

La norma analizada del C.P.C.C.T., nos dice que sc debe
tratar de:  "... peficidn de las partes o actos del dérgano jurisdiccional gue TENGA POR
OBJETO ACTIVAR EL CURSO DEL PROCESO".-

3.- Transcurso de los Plazos Legales:

El articulo 219, del C.P.C.C.T., nos dice de ¢uanto tiempo ¢s

v |
ese plazo vy como s¢ cuentan los mismos:



"La caducidad de la instancia operard si no se insta el
curso del proceso en los siguientes plazos: "Seis Meses en primera o gnica instancia...”

"En el computo de los plazos se contardn los dias
inhdbiles, salvo los que correspondan u lus ferias judiciales; comenzaran a correr desde la
qlfima peticién de las partes o acto del dreano jurisdiccional que tenga por objeto activar el

curso del proceso”.-

4.- Aplicacion al presente Juicio:

En ¢l caso de estos autos, s¢ encuentran reunidos todos los
requisitos para que V.S., declare la Caducidad de la Instancia.-
Esto es asi porque:

“porque__si__mnos _remitimos _a las

constancias de aulos, tenemos que en fojas 84 se devuclve Cédula el Sr. Defensor

Oficial Dr. Horacio Carbonell, siendo decretado el mismo en fecha 12 de Diciembre

del 2.002 a foias 84 vuelta, “Agréguese”, siendo impulsado nuevamente el proceso en

fecha 20 _de Diciembre del 2.004, transcurriende mis de dos aiios escrito_anterior,

lapso de tiempo donde opero la Caducidad de Instancia’.-

a.- Existe una Instancia: “La misma se abrié al presentar la demanda el ucto".-

"

b.- Inactividad Procesal y Transcurso de los Plazos Legales:
En este sentido la Jurisprudencia nos dice que:

"No hasta para detener el curso de la
caducidad de la instancie la sola manifestucidn subjetiva de gquerer
instar el procedimiento si elle no va acompasiado de un acto que
precisamiente tienda objetivarieiic liacia ¢se fin, independiciie de sii
resultado” .- (CNCis., sala F, mayo 11-981.- Del Plata Construcciones
S.A. ¢. Aronson, Adoifo y otro) LA LEY, 1981 - D,537).-

"No son interruptivos del curso de lu
caducidad de la instancia aquellos actos que no afectan la situacion o
estado procesal del juicio y cuye existencia o ausencia no altera su
secuela y decurso hasta el dictado del pronuncianiento definitivo.-"



(CNCiv., sala F, mayo 11-981.- Del Plata Construcciones, S.A.  c.
Aronson, Adolfo y otro) LA LEY |, 1.9871 - D, 557).-

"No  resulta  suficiente  la  mera
exteriorizacion de voluntad rtendiente « impulsar el tramite, para
configurar la interrupcién del curso de la caducidad, ya que, a este fin
resulta necesario que la peticion sea adecuada al estado del proceso
respectivo, y por ende embestida de la potencialidad para dinamizar el
pleito.-" (CNEspecial Civil y com., salu II, mayo 28-980.- Banco
Comercial de la Republica Argentinu c. Bertolesi y otro ) BCUNECyC
691 nam. 10.274).-

V.S. ¢l expediente en este juicio, a partir de| la dltima

notificacion por cédula siempre estuvo en la letra, y alli s¢ encuentra actualmente on la letra, a
la espera de que el actor inste debidamente el procedimiento, solicitado que se formule ¢l
cargo correspondiente al demandado y s¢ pongan los autos a despacho para dictar sentencia.-

El interés publico exige que los pleitos abandonados por
quicnes lo promueven no perduren y se hallen indefinidamente pendientes, mantenicndo la
inquictud en las personas a quiencs afectan. cs necesario restituir a cllas. ¢l rgposo v la
tranquilidad, por medio de la garantia que la norma legal otorga, poniendo término, después
de un lapso. a esta perturbacién constante motivada por la presencia de una contienda judicial
abierta.-

Por lo expuesto, consideramos que a partir de esa fecha, 12 de
Diciembre del 2.002, no existe acto procesal impulsor del proceso, solo consta cn ¢l
expediente un pedido de autos a la vista, que no configura una inferrupeion de la caducidad,
como consecucncia de ello decimos que DICHA INACTIVIDAD RESUILTA
IMPUTABLE AL ACTOR.-

V.- PRUEBAS:
Ofrezco como prucbas, sin perjuicio de las que
har¢ valer oportunamente:
1.- Las constancias de autos, en especial ¢l presente Incidente de

Nulidad.-

A
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2.- Documentacién que se acompana al presente y forma parte del

mismo.-

3~ Se libre Oficio al Juzgado Electoral a los fines de informar ¢l
domicilio de la Sra. Hortensia del Carmen Medina de Diaz, D.N.L N° 8.760.623

4.- S¢ cile a prestar declaracion testimonial al Sr. Carlos Rubén
Delgado, con domicilio en la lodalidad de Macio Simoca, provincia de Tucumdn, a los fines
de deponer a tenor del siguiente interrogatorio:
1.- Por las generales de la Ley.-
2.- Para que diga el testigo si conoce al Sr. Hortensia del Carmen Diaz De razon.-
3.- Para que diga ¢l testigo si sabe donde vive el Sr. 1 Jortensia del Carmen Diaz. De razon-
4.- Para que diga el testigo si sabe hace cuanto ticmpo vive la Sra. Diaz en ese lugar. De
Razon.-

5.- De Pablico v Notorio.-

VI.- DERECHO:
Fundo el presente responde en lo expresamente normado

por los articulos 166 y 167 ¢.c. v §.5. del C.P.C.C.T. v Jurisprudencia aplicable al caso.-

VIL- PETITORIO:

Por todo lo expuesto a V.8, solicito:
1.- Se me tenga por presentado, con en ¢l domicilio legal constituido y me de
intervencion de ley.-
2.- Se fenga por interpucsto y sC coIrd traslado del presente Incidente de Nulidad y
Planteo de Caducidad de Instancia.-
3.- Se suspendan los términos procesales hasta tanto sc resuclva el prescnie
Incidente de Nulidad.-
4.- Oportunamente se haga lugar al mismo con expresa imposicion de costas 2 1a
contraparte.-
PROVEA V.S. DE CONFORMIDAD.- //;7
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS. DIAZ EDELMIRO Y/C
S/REIVINDICACION. -

////cepcidn, Diciembre ,)\\jktde 2.005.-
ie

Téngase al compareciente por aperscnado con domicilioc le-
gal constituide en casillero de notificaciones N°: 601 y désele
intervencidén de Ley.-

Por deducido Incidente de Nulidad tramitese el miso jun-
tamente con los autos principales.-

Traslado a la parte actora por el término de cinco dias.-

SUSPENDASE los términos procesales\en este incidente has-
ta tanto se resuelva la cuestidén planteada

Al incidente de caducidad de insta deducido, se pro-
veera una vez concluidc y firme la nulidad Y i3 . — PERSONAL. -
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144

DEDUZCO INCIDENTE DE NULIDAD - CADUCIDAD DE INSTANCIA.-
SRA. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II1A. NOM.-

JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION”

HECTOR RENE DIAZ, argentino, mavor de edad, D.N.I. N°
11.867.071, con domicilio real en la localidad del Jardin, Departamento Simoca, provincia de
Tucuman y constituyendo domicilio legal a los efectos de las notificaciones en Casillero N°

601, del Centro Judicial Concepcion, ante V.S., me presento y respetuosamente digo:

L- OBJETO:

- En legal tiempo y forma, vengo a plantear Nulidad en
la Notificacion respecto de las Cédulas de Notificaciones N©2743 v N° 3558 mediante la cual
V.S., ordena la citacion a Juicio al suscripto, mediante decreto de fecha 8 de Agosto de
2.005, v resuelve Declarar en Rebeldia, mediante Sentencia de fecha 27 de Octubre del 2.005,
solicitando se haga lugar a la accion incoada, por inobservancia de requisitos formales y
sustanciales del derecho, que violan principios fundamentales de naturaleza constitucional,
como la del Debido Proceso y Defensa en Juicio, todo ello en base a las siguientes

consideraciones:

IIL- FUNDAMENTOS:

Habiendo tomado conocimiento de mi citacion al
juicio de rubro, vengo por el presente a apersonarme y estar a derecho en la presente litis.-

Tal como surge de las constancias de Ia
documentacién que se acompaiia, el suscripto vive en domicilio distinto, del cual se practico

las notificaciones de las Cédulas N° 2743 y 3538, que por medio del presente se impugna por

adolecer las mismas de vicios de formas que inciden directamente sobre ¢l desarrollo del

Proceso.-

I



Pruecba de ello es la copia autenticada de IP.N.I., que en
copia autenticada del suscripto que se acompafia, como asi también copia de factura de pago
de impuesto a nombre del suscripto, por lo tanto la Cédula en cuestion adolece de vicios
insubsanables, que como consecuencia de ello, traen implicito la Nulidad del A(‘;lo.—

El incumplimiento de la notificaciéon en mi domicilio real,
me privo arbitrariamente de hacer valer mi derecho de defensa en juicio, OCa%ionzindome un

perjuicio irreparable, que fundamentare en ¢l acapite correspondiente.-
Tomé conocimiento de la Cédula de referendia a través de
una vecina de mi hermano Juan Carlos Diaz, es decir una persona tercera ajenala esta litis, Sr.
Carlos Rubén Delgado. quién desde ya dejo ofrecida como testigo.-
En fecha 1 de Diciembre del 2.005, después de dos dias de
haber recibido la Cédula N° 3558, siendo la misma alcanzada por un vecino d¢l lugar, donde

recién tomo conocimiento cabal de mi citacion en ¢l presente juicio, resulta importaste

destacar la oportunidad y circunstancia en que el suseripto, recién toma caémcz'miemo de
esa_situacidn, que es a partir_de la Cédula N°3558, dende se “Resuelve Declarar la
Rebeldia” en calidad de codemandado ES DECIR QUE LA CEDULA N“Z 743, NUNCA
SE NOTIFICO A MI PERSONA.. — |

Estas afirmaciones surgen de las constancias de autos, ya
QUE EN FECHA 17/08/05, EL LETRADO PATROCINANTE DE LA ACTORA, RETIRO
UNA CEDULA PARA SU CORRESPONDIENTE DILIGENC TAMIENTO, il SIENDO LA
MISMA LA N° 2743, TAL COMO SURGE DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS A
FOJAS 97 VTA.-

En ese sentido el Digesto Procesal, prevee en su articulo 167, que:

“La Nulidad proveniente de defectos en la constitucion del Organo
Jurisdiccional o de la omision de aquellos actos que la ley impone para
garantizar el derecho de tercero o de la que deriva de la alteracién de la
estructura esencial del procedimiento, es insubsanable, y podrd ser
declarada de oficio, y sin sustanciacion si la nulidad es manifiesta”.- ‘
El articulo 166 del mismo Digesto por su parte establece
|
que podra pronunciarse la Nulidad: |
|
. cuando se hubieran omitido
lus formas sustanciales del proceso, o cuando el acto carezca de los
requisitos indispensables para que el acto pueda cumplir su finalidad” -
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A su furno la Jurisprudencia, nos dice que:

“Por la importancia que tiene el acto
de citacion y emplazamiento al contestar la demanda y por su trascendencia en el
Juicio, debe ser rodeado de las mdximas garantias a fin de asegurar la defensa en
Juicio y aquel a quién se dirige” Cam. De Apelac. Parana, sala I, Sept. 28-02-78
De de V. P.B.C.J.H.) Z, 19-168.-

“Debe ser riguroso el criferio de
¥ contralor del cumplimiento de los extremos tendientes a asegurar el efectivo
4 conocimiento de la demanda por la parte que ha sido objeto del emplazamiento,
por la indefension es el mayor vicio de que es susceptible el proceso (CNCiv. Sala
D, 26 -984.- Comision Municipal de la Vivienda c. Craz Florencia) LA LEY, 1984

- D, 173 - DJ, 984 - 2- 59 ED DEL 779 -84, P.5.-

Es de pacifica y uniforme aceptacion por la doctrina
procesal mds autorizada que cabe distinguir los supuestos que la ley prevé en cada inc. del
art. 154 procesal. Asi, con respecto al "traslado de la demanda” no hay discrepancias en
que la notificacion personal, debe efectuarse en el "domicilio real”, pues el demandado, ol
ne haber iniciado atin el juicio, no puede tener a los efectos procesales otro domicilio gue
el "real"; de all{ la ineficacia de la notificacién en otro domicilio (cfr.C.S.J. Tuc. "Ingenio
Santa Ana s/Disolucion de sociedad", 30/11/70; CNCiv. en pleno, LL T. 75, pdg.606 y J.A.
954-111, pag.273; CNCom. en pleno, LL T.82, pig.561 y J.A. 956-11, pdg. 480, CNPaz en

Y pleno, LL T.83,pdg.547 y J.A. 956111, 195, Cla.C C La Plata, Sala II, LL T 125, pdg.579;

Cla.CC La Plata, Sala I, DJIBA T.47, pdg.170, y recientemente esta Sala en actual
composicion in re: "Gay, Esteban vs. Coronel s/Dafios vy Perjuicios" fallo n°186 del
28/6/93. En igual sentido Palacio "Derecho Procesal Civil", TV, n°733; De Santo "El

4 proceso civil" T:1, n°48). Es que mediante las formalidades que rodean ala notificacion del
traslado de la demanda, que persiguen de modo inmediato la recepcion personal de la
cédula por parte del citado, la ley procura el debido resguardo del derecho de defensa, que
tiene jerarquia constitucional. Lo concerniente al modo de practicarse las notificaciones,
estd sometido al contralor del juez de la causa, quien puede incluso, tratindose de un vicio
manifiesto, declarar la nulidad de oficio (cfr. CNCiv., Sala A,ED T.60,pdg.368). De afli que
la apreciacion de la validez de la nofificacién debe hacerse con criterio restrictivo por su
particular importancia para el normal desarrollo del proceso, y por estar involucrado el
derecho de defensa en juicio (cfr. CNCiv, Sala B, ED.T.44, pdg. 741, idem ED T 60,
pig.364).

Esta especial trascendencia del traslado de la demanda motiva que lu ley
disponga sea practicada, en principio, en el domicilio real y la rodee de formalidades
espectficas mediante las cuales persigue que la cédula sea recibida personalmente por el
accionado. Esta Cdmara estima que al haberse practicado la notificacion de la demanda en
un domicilio distinto al real del accionado, se estd en presencia de una nulidad manifiesta ¢
insubsanable, por afectar la garantin constitucional del debido proceso, en cuyo mérito
corresponde nulificar las actuaciones asi cumplidas, por cuanto la notificacion viciada de
tal modo equivale a la no notificacion, es decir a la omision de los actos que la fey impone

‘ para garantir los derechos del demandado. La configuracién de la irregularidad procesal



sefialada comporta un vicio que, por su naturaleza, no es susceptible de ser convalidado,
por lo que queda aprehendida en la preceptiva de los arts. 166 2do. parrafo y 167,
segundo apartado, del Digesto Ritual.

DRES: BRITO - FRIAS DE SASSI COLOMBRES.

Es necesario destacar que surge de las constancias de
autos, que ¢l Juzgado en oportunidad de practicar las notificaciones, solo librd Ina Cédula,
cuando en realidad debio libar tres Cédulas, por ser esa la cantidad de codemandados, sin
perjuicio de no tener los mismos domicilios, tal como lo de¢jo acreditado en este responde. -

A mavor abundamiento, debemos l'@CI}I‘dﬁ!‘ que
¢l presente juicio fue extraido de archivos, tal como surge de escrito de fecha 20 d¢ Diciembre
de 2.004, que corre agregado a fojas 86 de autos, y no se notifico en ¢l domicilio r'eal afinde
que las partes ratifiquen domicilio en el proceso.-

Respecto a este punto el articulo 154 inciso 8, nos dice que:
“Serdn ebjeto de notificacion personal, directamente en ¢l expediente o en el domicilio:
8) La primera providencia dictada después de que un expediente haya sudo traido
del archivo”.-
Obsérvese que dicha diligencia no fue omitido por el
Juzgado, al momento de la Extraccion de Archivo del expediente, violando las normas
establecidas por el Digesto Procesal, sobre ese pu;ito.- |
Como consecuencia de todo lo expuesto, solicito a
V.8., declare la Nulidad de la notificacion de las Cédulas N° 2743 y 3538, Se tenga

presente.-

IIL- PERJUICIO CAUSADO:

Como conclusion de todo lo  expuesto,
decimos que el perjuicio sufrido por esta parte, se funda en trasgresion de las normas
establecidas por ¢l C.P.C.C.T., basandose en la omision de los rcquisiﬁos formales

exigidos para el traslado de las notificaciones.-

Especificamente  privé  al suscripto, de

promover en tiempo vy forma la Caducidad de Instancia, en el presente juicio,
- 1

.,_x
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obligando al nulicidente a consentir una acto del cual nunca tuvo conocimiento hasta

ahora.-

Esto es asi V.S.. porque si nos remitimos a
las constancias de autos, tenemos que en fojas 84 se devuelve Cédula el Sr. Defensor

Oficial Dr. Horacio Carbonell, siendo decretado el mismo en fecha 12 de Diciembre

del 2.002 a fojas 84 vuelta, “Agréguese”, siendo impulsado nuevamente el proceso en

fecha 20 de Diciembre del 2.004, transcurriendo mas de _dos aifios escrito_anterior,

lapso de tiempo donde opero la Caducidad de Instancia.-

Por otra parte el C.P.C.C.T., en su articulo 213,
faculta a los jucces, a dicta la La Caducidad de Instancia de Oficio, resultando esta
sancion necesaria, muchas veces necesarias. Asi lo entiende José Alberto Garrone, al
definirlo como “la pérdida o extincion de una accion o un derecho por inaccidn del
titular en plazo perentorio, o, también incumplimiento de recaudos legales’ .-

En virtud de lo expuesto, estoy en condiciones de
afirmar que en el presente proceso, se obvio las normativas procesales dispuestas en esta
materia, cercenando mi derecho de defensa en juicio, y consecuentemente me impidio de
hacer valer la figura juridica aludida.-

Por todos los fundamentos facticos juridicos que
desarrollo, solicito se Declare la Nulidad de la Cédl‘lla N°2743, y como consecuencia de

ello la subsiguiente N°3558.-

IV.- CADUCIDAD DE INSTANCIA

Que vengo por el presente en legal tiempo y forma
a solicitar la Caducidad de Instancia, conforme lo preceptua el articulo 210 del C.P.C.C.T.,
a fin de que V.S. en virtud de las consideraciones que de hecho y derecho paso seguidamente
a exponer Declare la Caducidad de la Instancia, ello con expresa imposicion de costas al

actor.-



Tal como se desprende del presente juicio. (lcsd%s que se¢ ha
realizado el altimo acto impulsor del procedimiento, ha transcurrido con exceso el plazo de
seis meses establecido por el articulo 210 del GRCE T

Ia doctrina y Jurisprudencia son contestes en -Iuanto a los
requisitos para que se produzea la caducidad, los cuales son:

J

1.- Que exista una Instancia:

Reza textualmente el articulo 210 del C.P.é.C.T.: "La
|
instancia se abre con la promocién de la demanda, aunque no hubiere sido notificada la
|
providencia que dispone su trasiado" .-

De ello surge que la mera presentacion de| la demanda

impone al actor la Carga de Instar el Procedimiento.-

7.- Inactividad Procesal (Absoluta o Inidonea) de las partes, del Juez 0 suﬂs_guxiliares:

Este segundo requisito consiste en que las pafies 1o hayan

instado el curso del procedimiento.-
I.a norma analizada del C.P.C.C.T., nos dic¢ que se debe
tratar de:  "... peticion de las partes o actos del organo Jurisdiccional que ETENGA POR

OBJETO ACTIVAR EL CURSO DEL PROCESO".- |

3.- Transcurso de los Plazos Legales:

|
El articulo 210, del C.P.C.C.T., nos dice de cuanto tiempo ¢s

ese plazo y como se cuentan los mismos:

"Ia caducidad de lu instancia operard si no se instu el
curso del proceso en los siguientes plazos: "Seis Meses en primera o anica i{zsrmzda... Y

"En el computo de los plazos se co*lrardn los dias
inhabiles, salvo los que correspondan a las ferias judiciales; comenzardn d’ correr desde la
dltima peticion de las partes o acto del érgano jurisdiccional que tenga por objeto activar el

curso del proceso” .- |



4.- Aplicacion al presente Juicio:

e 4
b En el caso de estos autos, se encuentran reunidos todos los
“ requisitos para que V.S., declare la Caducidad de la Instancia.-
P Esto es asi porque:
- '
A “porque si  nos remitimos a las

. - . B . = .
b Y constancias de autos, tenemos que en fojas 84 se devuelve Cédula el Sr. Defensor

Oficial Dr. Horacio Carbonell, siendo decretado el mismo en fecha 12 de Diciembre

del 2.002 a fojas 84 vuelta, “Agréguese”, siendo impulsado nuevamente el proceso en

fecha 20 de Diciembre del 2.004, transcurriendo mas de dos anos escrito anterior,

lapso de tiempo donde operd la Caducidad de Instancia” .-

a.- Existe una Instancia: "La misma se abric al presentar la demanda el acto".-

"

b.- Inactividad Procesal y Transcurso de los Plazos Legales:
g En este sentido la Jurisprudencia nos dice que:

* "No basta para detener el curse de la

. caducidad de la instancia la sola manifestacisn subjetiva de querer

/ instar el procedimiento si ello no va acompafiade de un acto gae

" precisanenite fenda objetivamiente hacia ese fin, independiente de su

x resultado”.- (CNCiv., sala F, maye 11-981.- Del Plata Construcciones
S.A. e. Aronson, Adoifo y otre) LA LEY, 1981 - D,357).-

"No son interruptivos del curso de la
caducidad de la instancia aquellos actos que no afectan la situacion o
estado procesal del juicio y cuya existencia o ausencia no altera su
secuela y decurso hasta el dictade del pronunciamiento definitivo.-"
(CNCiv., sala F, mayo 11-981.- Del Plata Construcciones, S.A. c
¢ Aronson, Adolfo y otro) LA LEY , 1.981 - D, 557).-

"No resulta  suficiente la  mera

exteriorizacion de voluntad tendiente a impulsar el tramite, para

A configurar la interrupcidn del curso de la caducidad, ya que, a este fin
resulta necesario que la peticion sea adecuada al estado del proceso

4 respectivo, y por ende embestida de la potencialidad para dinamizar el
‘4 pleito.-" (CNEspecial Civil y com., sala Il, mayo 28-980.- Banco



Comercial de la Republica Argentina c. Bertolesi v otro ) BCNEC, lC
691. nitm. 10.274).-
V.S. ¢l expediente en este juicio, a partir de|la ultima

notificacién por cédula siempre estuvo en la letra, v alli se encuentra actualmente ¢ la letra, a
la espera de que el actor inste debidamente ¢l procedimiento, solicitado que se formule el
cargo correspondiente al demandado v se pongan los autos a despacho para dictar chntancia.—

Fl interés piblico exige que los pleitos aband nados por
quienes lo promueven no perduren y so hallen indefinidamente pendientes, manteniendo la
inquietud en las personas a quienes afectan. es necesario restituir a ellas, el feposo y la
tranquilidad, por medio de la garantia que la norma legal otorga, poniendo término, despucs
de un lapso, a esta perturbacion constante motivada por la presencia de una centignda judicial
abierta.-

Por lo expuesto, consideramos que a partir de esa cha, 12 de
Diciembre del 2.002, no existe acto procesal impulsor del ]:;roceso. solo consta en el
expediente un pedido de aufos a la vista, que no configura una interrupcion de la caducidad,
como consecuencia de cllo decimos que DICHA INACTIVIDAD ' RESULTA
IMPUTABLE AL ACTOR.- |

V.- PRUEBAS:

Ofrezco como prucbas, sin perjuicip de las que

haré valer oportunamente: |

1.- Las constancias de autos, en especial el prcsentc‘lncidcnta de
Nulidad.- |

2.- Documentacion que se acompafia al presente y forma parte del
mismo.-

3.- Se libre Oficio al Juzgado Electoral a los fines de informar el
domicilio del Sr. Héctor René Diaz, D.N.I. N° 11.867.071.-

4.- Se cite a prestar declaracion testimonial al Sr. Carlos Rubén
Delgado, con domicilio en la localidad de Macio Simoca, provincia de Tucumén, a los fines

de deponer a tenor del siguiente interrogatorio:

Y
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1.- Por las generales de la Ley.-
2.- Para que diga el testigo si conoce al Sr. Héctor Rene Diaz. De razon.-
3.- Para que diga el testigo si sabe donde vive ¢l Sr. Hector Rene Diaz, De razén-
4.- Para que diga el testigo si sabe hace cuanto tiempo vive ¢l Sr. Diaz en ese lugar. De
P Razon.-
5.- De Publico y Notorio.-
VL.- DERECHO:
Fundo el presente responde en lo expresamente normado

por los articulos 166 v 167 c.c. y s.5. del C.P.C.C.T. v Jurisprudencia aplicable al caso.-

VIIL.- PETITORIO:
Por todo lo expuesto a V. 8., solicito:
1.- Se me tenga por presentado, con en ¢l domicilio legal constituido y me de
Y intervencion de ley.-
| 2.- Se tenga por interpuesto v se corra traslado del presente Incidente de Nulidad y
» Planteo de Caducidad de Instancia.-

3.- Se suspendan los términos procesales hasta tanto s¢ resuclva el presente

Incidente de Nulidad.-

4.- Oportunamente se haga lugar al mismo con expresa imposicion de costas a la

coniraparie.-
PROVEA V.S. DE CONFORMIDAD.-
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS. DIAZ EDELMIRO Y/0
S/REIVINDICACION. -

L

A4

¢

4,
‘}
. T I\

////cepcidén, Diciembre de 2.005.-

Téngase al compareciente por apersonado con domicilio le-
gal constituido en casillero de notificaciones N°: 601 y désele
intervencién de Ley.-

Por deducido Incidente de Nulidad tramitese el mise jun-
tamente con los autos principales.-

Traslado a la parte actora por el término de cinco dias.-

SUSPENDASE los términos procesales en este incidente has-
ta tanto se resuelva la cuestién planteada.-

Al incidente de caducidad de instancia deduc: ; Se pro-
veerd una vez concluido y firme la nulidad deducida.- ﬁE ONAL. -

rA







FORMULAMOS ACLARACION.-

¥ SRA. JUEZ EN L.O CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA ITA. NOM.-
o JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION”
.
14
../"r
HECTOR RENE DIAZ v HORTENSIA DEL CARMEN
d

» ﬁf[ﬂl)[l\"A DE DIAZ, de las condiciones personales que constan en autos, a V.S..

respetuosamente decimos:

[.- Venimos por el presente a formular la siguiente aclaracion
respecto de las presentaciones por parte de los suscriptos, de fecha 7 de Diciembre del 2.005,
que corren agregadas en estos autos.-
Puntualmente a fojas 108 y 119 vuelta infra, se deslizo un error
tipografico en ¢l parrafo que dice lo siguiente:
"Obsérvese que dicha diligencia no fue

omitido por ef Juzgado...”, cuando en realidad, la frase correcta era: “Qbsérvese que dicha

“_. v diligencia fue omitida por el Juzgado... .-

f k En definitiva solicitamos a V.S., se tenga presente la aclaracion
RN 4 'fccl'uada, quedando conformado el parrafo en cuestion, de la siguiente manera:

“Obsérvese que

dicha diligencia fue omitida por el Juzgado, al momento de la Extraccion de Archivo

del expediente, violando las normas establecidas por el Digesto Procesal, sobre ese

punto”.-

PROVEA V.S DE CONFORMIDAD. -
(
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///cepcibébn, Diciembre ;L,\«) de 2.005b.

A la aclaratoria formulada: Tén presente y codrrase
el trasladc ordenado en providencia que

de, adjuntandose
copia de esta presentacién.- WERSONAL.-

Pra. NN 7 Z
bb CIVIL & 3 1= b la. Nesl. ‘ ."
CENTRO JYQICIAL CONCEPCIGE _ i




PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA N°: 405 .-

+ CONCEPCION (TUCUMAN), FEBRERO | DE 2,006.-
Vi

ra ; v
«  JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
* 4 SECRETARIA: [la. NOMINACION -

3 CLigTRO JUDICIAL CONCEPCION _
' DRIO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS.-
DEMANDADA: DIAZ EDELMIRO Y/O.-
CAUSA: REIVINDICACION.-

A: MERCEDES DEL VALLE VARELA, POR LA /ACTO -1
NOTIFICACIONES N° 13.-

EN ERO DE

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

*/fl{cepcién, Diciembre 20 de 2.005.- A la aclarpforia formulada: téngase predente y corrase el
traslado ordenado en providencia que antecgfle, adjuntandose copia de/esta presentacion.-
PERSONAL.- FDO. DRA. ANTONIA DEL C. PASTORIZA — JUEZ.- P/T" “///cepcion,
4 Diciembre 14 de 2.005.- Téngase al compareciente por apersonado con domicilio legal constituido
en casillero de notificaciones n® 601 y désele intervencion de Ley.- Por deducido Incidente de
@dad tramitese el mismo juntamente con los autos principales.- Traslado a la parte actora por el
% dérmino de cinco dias.- SUSPENDASE los término procesales en este incidente hasta tanto se
resuelva la cuestion planteada.- Al incidente de caducidad de instancia deducido, se proveera una
vez concluido y firme la nulidad deducida.- PERSONAL.- FDO. DRA. ANTONIA DEL C.
PASTORIZA - JUEZ.- P/T”.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- SE ADJUNTA
COPIA DE TRASLADO EN (13) FOJAS.-
Coa. L.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA N°: 406.-

+ CONCEPCION (TUCUMAN), FEBRERO/( —7 DE 2.006.-

i
N :
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
% SECRETARIA: Ila. NOMINACION.-
¥ CIg&TRO JUDICIAL CONCEPCION
F DIIO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN /\

ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS.-
DEMANDADA: DIAZ EDELMIRO Y/O.-
CAUSA: REIVINDICACION.-

A: HECTOR RENE DIAZ Y HORTENSIA
DEMANDADA, EN CASILLERO DE NOTIFIC

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

'y “‘////cepcic’m. Diciembre 20 de 2.005.- A la aclaratoria formulada: téngase presente y cdrrase el

" traslado ordenado en providencia que antecede. adjuntandose copia de esta presentacion.-

. PERSONAL.- FDO. DRA. ANTONIA DEL C. PASTORIZA - JUEZ.- P/T” *“///cepcion,

&  Diciembre 14 de 2.005.- Téngase al compareciente por apersonado con domicilio legal constituido

en casillero de notificaciones n® 601 y désele intervencion de Ley.- Por deducido Incidente de

{  NWad tramitese el mismo juntamente con los autos principales.- Traslado a la parte actora por el

% término de cinco dias.- SUSPENDASE los término procesales en este incidente hasta tanto se

resuelva la cuestion planteada.- Al incidente de caducidad de instancia deducido, se proveerd una

vez concluido y firme la nulidad deducida.- PERSONAL.- FDO. DRA. ANTONIA DEL C.
PASTORIZA — JUEZ.- P/T”.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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CONTESTO TR 4SL ADO-SOL ICTTO RECHAZO CON COSTAS- - ‘
Y SR.JUEZ EN 1,0 CIVIX, Y COMBRCTAL COMUN-sec. TIg.— i

' ' | JUTCTOs AGUTRRE CANDEL ARTA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/REI-
\ VINDY CACION 4= ' '
i - i
. '
A MERCEDES DEI, VALLE VAREL A, en autcs por 12 parte Actera,con
f

demicilic preces=l ccnstitufde on Casillere de Netificacicmas Mc:.lj;.r

% V.S.DIG0s | \

1-Ep ticmpe y ferma venge a centastar ¢l traslade corride /

d¢l Incidontiac de Nulid=d premevide por 1es Sres. Hortepsiz del C.Mo-

dina de Dfaz y HECTOR RENE DIAZ parz que ep méritc a las ccnsideracio

pes de heche y de dereche que haré valer, se l¢ roechace cop exprosa |

jgmpcsicién de ccstas y gastos 2 su cargo.- ‘

2-Pratendop estas porsepas quo so declare la pulidad de las

notificacicnes cursadas a traves de 1as cédulas Ne. 2743 y 3558 en |
|

razto de que ne reaidirian ap la lccalidad de Macic sinc on El Jar- l

iin, Dptc. Simeca; dice que se “trataria de upa pulidad provepiente |

- |
de 1a eccnstituciéo del érganc jurisdiccicpal y que tratindesc da up|
|

traglado de demanda, esta debe ccocrctarse ep ol demicilie vc=rdada—i

ro para garantizar el dereche deo defensa; ambes supuastes scp fal-

| scs ya que no se trata de upa irrogularidad oo la comstitucién del

| .
| érgnpe jurisdiccicnal vi se lcs ha peotificado de pinguna domabday
i

per lo tante 12 jurisprudencia y dectrima que citam ve rosul ta apli

|

czble 2l cese, especialmente por que bc se trata de traslade de de—

|
~ manda, comc dije.=
" «

3~I;a posiciénm asumidz por lcs Nulidiscavnteés es eguivecada
L4 _y su plantée deviemo improcedentec y= que se fupdamenta op hechcs /

fal ses; oo ofcclo, tantc 1a Sra. Hertencia Medina de Diaz comc ol

Sr, Hoctor René Diaz residep oo la lceal idad de Macic, op upa vi—/ |

I




vienda cconstruida precis-amcnto déntre del ivmushle qua metiva 1a 13
#is; osto surge precisamcnte de 1as propias ccnstancias du autcs,en e
espocial de las ecbdulas agregadas a £s.102 y 103 ya que =l notifi- *

car 1a obdula Ne., 3558 el Sr. Jubz de Paz dc Simcca ha entregade dl

criginzl a la Sra, Hortcnsia del C. Medina de Df=sz guicn la hiE reeci- « ) .

bide personalmente, manifestande on osa cportiunidad que nc sabe fir . LT
. & A

mar (£8.102)y ha tcmado dos fotcoopias usa de 1as cualcs eotrogd al ? “

Hoctor Rond Diaz, dojfndcla e» su demicilie; osta diligencia %6 ha
cumplidec el 29/11/05 per le que ne eabe duda qua cuando sc pebifics
la chdula Ne. 2743 (£s.99) a 30/08/05 1es peticicnantos so démici |
lizban en Macic, en uba vivicnda existate dentre del fmmuoﬁlo que

mectiva 12 1itis,~

4-FPer otra partc, modiantc cfdul a Ne. 2743 (£5499) nc |
s¢ ha corride trad ade de 1a demanda; simpl cmente, al habop f.@.llac_i'
de @1 Sr. Edelmirc Diaz, sc lcs citd come horodercs y comtinuadoros
de su perscvay la prosoptc domanda fu® wotificada al Sr. Edelmire
Dfaz ol 12/02/98 ccoferme consta s fs, 8 ¥ viasila argumon tacifin en |
la que scstienen su protepsidn gira en torvo 2 uba-circunstapcia i
voxisteste (traslade. de domanda) per le qué nc rosul ta aplicsble al |

CaAse, -

Por tedo lo expucste a V.S, PIDO:

1-S¢ tenga per contestade el traslade corride en tiempc y fermea; se
|
teng2 proscnte lo mapnifestade.— I

=
2-0frozee en c-1idad de prucba Instrumental las censtanciae de aute s "
¥y el Acta de Defuncién del Sr, EDEL MIRO DYAZ, heche ccurride op a-:- }
vere del 2003, imscripta en ol Registre Civil de 12 ciudad dog Mon= P =1
tercs; se libre oficic requirierde su reémisién cenforme 1o temge “
sclicitade em autes; a fa. 73 ne so 28Treg2 ©s0 ipstrumente peor l'c_;'
S S ——ee S : .
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~que sclicite quo so lec requiora per oficic.-

3-A1 resclver sc rechnce el plantée do vulidad inccade per lecs here

deres dolSr. BEdelmire Diag.-

4-Costas y gastos 2 su cargo.-
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\///cepcién, Febrero z,& de 2.006.- T
. . Por contestado traslado: Vista a Fiscalia Civil para que
dictaminé sobire el incidente de nulidad deducido en autos.-|

ANA RUIZ
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS. DIAZ EDELMIRO
S/REIVINDICACION .-
Sra. Juez :

A los Incidentes de Nulidad de fs. 107/111 y 118/122 de autos:

Que los peticionante basa su planteamiento en que la notificacion realizada a la
misma mediante cédulas n® 2743 y 3558 no fue realizada en el domicilio real, y para ello
adjuntan copia de su documento de identidad a fs.106 y 113 de autos.-

Puede advertirse que las cédulas citadas se libraron al domicilio que consta en el
escrito de f5.96, habiéndose dejado incluso constancia en la cédula de £5.102 que la misma fue
recibida por la Sra Hortensia del Carmen Medina .- Asimismo a f8.103, consta que la cédula
n° 3558 fue dejada en el domicilio denunciado como consta en la misma.-

Que a juicio de este Ministerio para promover planteo nulificante uno de los
requisitos es la trascendencia: no hay nulidad por la nulidad misma; todas las nulidades son
relativas, es decir susceptibles de confirmacion y en este sentido si bien el acto en cuestion
estd planteado como irregular, no es nulo pues ha conseguido un fin conducente al objeto del
proceso (Art.189 inc.3° C.P.C.C), conservando su validez en estas condiciones.-

Por lo que. bajo esta conceptualizacion, teniendo en cuenta que en materia de

nulidades debe tenerse un criterig/hecesariamente restrictivo a fin de evitar su declaracion en

exclusivo interés de la ley, el plaftep de nulidad incoado deviene improcedente.- FISCALIA

CIVIL, MarzoOFde 2006.-

En O”/03/06, rernito los presentes autos al Juzgado Civil y Comercial Comun ITa.Nominacion

con 129 fs.-
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SOLICITO ACLARACION DICTAMEN FISCAL POR ERROR EXAMEN AUTOS.-
SRA. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIA. NOM.-

JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION”

‘ ‘ HECTOR RENE DIAZ y HORTENSIA DEL CARMEN
r EDINA DE DIAZ, de las condiciones personales que constan en autos a V.S,

respetuosamente decimos:

L- Venimos por el presente en legal tiempo y forma a solicitar
Aclaracion de Dictamen del Sr. Agente Fiscal de fecha 7 de Marzo del 2.006, por haber
obviado el mismo de analizar y opinar respecto del diligenciamiento de la Cédula 2743, -~
siendo la misma motivo del planteo de Nulidad interpuesto oportunamente por los suscriptos,
por adolecer de defectos o vicios de formas, que traen aparejado la Nulidad absoluta e

insubsanable de dicha Cédula. Todo ello en base a las consideraciones de hechos y derecho

? F
que paso seguidamente a exponer:

] En fecha 7 de Diciembre del 2.005, los suscriptos se apersonan
b en estos autos, incoando un planteo de Nulidad, por haber sido incorrecto el diligenciamiento
de la notificacion por parte del Juzgado de Paz, de la providencia de fecha 8 de Agosto del
2.005, por medio de la cual se los intimaba “a que se apersonen a estar a derecho en la
presente litis”.-

La Accion de Nulidad interpuesta consistia en advertir a V.S., que
son tres personas, con domicilios distintos, los herederos del demandado: Hortensia del
Carmen Diaz, Héctor Rene Diaz y Juan Carlos Diaz y por medio de la cédula 2743, se
intimaba a los mismos a que se apersonen en el presente juicio, notificindose unicamente al

heredero Juan Carlos Diaz, con domicilio en la localidad de Macio, Departamento Simoca.-



Estas afirmaciones encuentran su fundamento legal en la
documentacién que se acompafia, consistente fotocopia autenticada de D.N.I, de los
suscriptos, (Hortensia del Carmen Diaz, Héctor Rene Diaz que corren agregados en autos a
fojas 106 y 113 respectivamente), donde surge que ambos viven en la localidad de El Jardin -
Departamento Simoca, con ¢l agravante que se consigno en forma errénea el nombre de uno
de ellos, ya que la misma se [lama Hortensia del Carmen Medina de Diaz y no Hortensia del
Carmen Medina de Paz, como reza la Cédula de Referencia.-

Es decir, que esta parte solo se limita al plantear la Nulidad respect.
del diligenciamiento de la Cédula N°2743, a fojas 97 vuelta, por entender que debio
notificarse a los tres herederos en los domicilios respectivos, por ser estos distintos.-

Distinta es la situacion de la notificacion de la Cédula N°3558,
obrante a fojas 102 y 103, donde se notifica de la Declaracion en Rebeldia, siendo la misma
notificada correctamente en cuanto a los actos procesales se refieren, no asi en cuanto a la
consignacion erroneo del nombre de Hortensia del Carmen Medina de Diaz, tal como se

manifestd en el parrafo anterior.-

IL- Al analizar el Dictamen del Sr. Agente Fiscal, advertimos en
primer lugar que el Dictamen que se solicita su Aclaracion por medio del presente, hace

referencia a la Cédula N° 2743 y N° 3558, cuando en realidad la Cédula que se ataca con la

accion de Nulida(_l_, es la N° 2743, ya que por medio de esta se notifica solamente a uno de

los herederos, Sr. Juan Carlos Diaz. en cambio la Cédula N°3558, notifico de la

Declaracion en Rebeldia, a los tres herederos en su respectivos domicilios.-

En el parrafo siguiente el Dictamen observado reza textualmente:
“Puede advertirse que las cédulas citadas se libraron al domicilio que consta en el escrito
de fs. 96, habiéndose dejado incluso constancia en la cédula de f5. 102 que la_ misma fue
recibida por la Sra. Hortensia del Carmen Medina. Asimismo a fs. 103, CONSTA QUE LA
CEDULA N°3558 FUE DEJADA EN EL DOMICILIO DENUNCIADO COMO CONSTA
EN LA MISMA”.-




! 7/

Si nos remitimos a las constancias obrantes en autos, encontramos

que el diligenciamiento de la Cédula N° 3558, corre agregado en autos a fojas 102 y 103,
> donde se notifica la Declaracion en Rebeldia, fojas que hace alusion el Dictamen Fiscal.-

V.S., el planteo de Nulidad, se basa en que la Cédula N°2743,

» § adolece de vicios insubsanables respecto del diligenciamiento de la misma por parte del Juez

i de Paz, ya que la misma, no fue debidamente notificada a los tres herederos, a pesar de tener
P d micilios distintos, notifico solo a uno de los herederos, que es el Sr. Juan Carlos Diaz.-

' Es decir que dicho planteo, no ataca al diligenciamiento de la
Cédula N°3558, por medio de la cual se notifica a los tres herederos del demandado en sus
respectivos domicilios, sefiores: Hortencia del Carmen Medina de Diaz, Heéctor Rene Diaz y
Juan Carlos Diaz, de la Declaracién de Rebeldia.-

En conclusion los suscriptos toman conocimiento del presente
juicio, con la notificacion de la Declaracion de Rebeldia, por ello decimos, QUE NUNCA SE
LOS NOTIFICO PARA QUE SE APERSONEN A ESTAR A DERECHO EN EL
PRESENTE JUICIO, O SEA QUE LA CEDULA N°2743, NUNCA LLEGO A NUESTRO

« DOMICILIO REAL, Y EL ANALISIS DEL DILIGENCIAMIENTO DE LA MISMA, NO

" FUE CONTEMPLADO EN EL DICTAMEN DEL SR. AGENTE FISCAL Y OPINA

Lo "E_R;RO'NELAMEN TE _RESPECTO DEL DILIGENCIAMIENTQ DE LA CEDULA 3558

A .- (DECLARACION EN REBELDIA), OUE NO HACE AL PLANTEQ DE AUTOS.-

b Por ello, entendemos que resulta necesaria que conocer la opinion

(

del Sr. Agente Fiscal, respecto del diligenciamiento de la Cédula 2743, que fue obviado en el
Dictamen de fecha 7 de Marzo del 2.006, ya que insistimos solo HACE REFERENCIA A
LA NOTIFICACION DE LA CEDULA N°3558 DECLARACION DE REBELDIA
OBRANTES A FOJAS 102 Y 103, QUE FUE CORRECTAMENTE NOTIFICADA Y
NADA DICE DE LA N°2743, LA CUAL NUNCA LLEGO A CONOCIMIENTO DE
LOS SUSCRIPTOS Y COMO LOGICA CONSECUENCIA COARTO NUESTRO
DERECHO DE DEFENSA EN EL PRESENTE JUICIO.-

Por todo lo expuesto, solicito se remitan el presente juicio al Sr.

4
. { Fiscal Civil, a los fines de que emita su opinién respecto del diligenciamiento de la Cédula

\ ,2743, que fue obviado en el Dictamen de fecha 7 de Marzo del 2.006, y de esta forma aportar

|



mayores elementos juridicos, que sirvan de base a S.S. para el dictado la correspondiente

sentencia en estos autos.-

PROVEA V.S. DE CONFORMIDAD.-
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DE JESTUS VS TAZ EDELMIRO Y/O
JUTCTO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS. DIAZ ED
S8/REIVINDICACION. -

2
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EFECTUAMOS MANIFESTACION.-
SRA. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA ITA. NOM.-

JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION”

‘~ HECTOR RENE DIAZ y HORTENSIA DEL CARMEN
‘ﬁDINA DE DIAZ, de las condiciones personales que constan en autos a V.S,

respetuosamente decimos:

L- Vengo por el presente a efectuar la siguiente manifestacion a fin
de que V.S., al momento de sentenciar tenga presente las siguientes consideraciones:

1.- Conforme surge de Dictamen Fiscal de fecha 28 de Marzo del
2.006, el Sr. Agente Fiscal opina que deberia producirse las pruebas ofrecidas por esta parte y
sefiala que no es claro la forma como se procedio en el diligenciamiento de la Cédula 2743, es
por ello que vengo a solicitar a fin de preservar el derecho de defensa y el debido proceso
legal, como asi también obtener la bisqueda de la verdad real objetiva de todo proceso, se
disponga la produccién de la Prueba Testimonial ofrecida oportunamente por ser totalmente
_.conducente y admisible a los efectos de dilucidar las cuestiones facticas discutidas en estos
autos.-

2.- Asimismo V.S., solicito valore y meritue al momento de dictar
Sentencia la Prueba Instrumental ofrecida por esta parte y que corren agregada en estos autos
a fojas 106 y 113 respectivamente, donde surge que los suscriptos tienen domicilios distintos
a donde se practico la notificacion y ademas en dicha Cédula se consigna erréneamente el
apellido de Hortensia del Carmen Medina de Diaz, demandada en autos.-

PROVEA V.S. DE CONFORMIDAD.-




/7 '‘cepcidn, Abril T%" de 2.006.-

Estese a las constancias de autos.-
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HABILITADO PARA ACTUAR

CEDULA N°: 1871.-

CONCEPCION (TUCUMAN),M DE ABRIL DE 2.006.-
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: 1A NOMINACION

¥ CENTRO JUDICAL DE CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

‘CTOR: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS.-
DEMANDADO: DIAZ EDELMIRO Y OTRO-
CAUSA: REIVINDICACION.-

A: MERCEDES DEL VALLE VARELA, POR LA ACTORA, EN CASILLERO DE
NOTIFICACIONES N° 13.-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

‘Uil icepcion, Abril 03 de 2.006.- Con lo dictaminado por Fiscalia: Autos
a Despacho para resolver conforme estan ya llamados a fs. 129 vuelta.-“
FDO. DRA. MARCELA FABIANA RUIZ -JUEZ - QUEDA UD.
DEBIDAMENTE NOTIFICADO. “////cepcion, Marzo 10 de 2.006.- Con lo
diclaminado por Fiscalia Civil: Autos a Despacho para resolver la nulidad
deducida.-* PERSONAL.- FDO. DRA. MARCELA FABIANA RUIZ -JUEZ -
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.

JIGP.

10 JudiciacS RETARIO
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HABILITADO PARA ACTUAR @

;i CEDULA N°: 1872.-

CONCEPCION (TUCUMAN), /  DE ABRIL DE 2.006.-
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
.~ SECRETARIA: IA NOMINACION
| CENTRO JUDICAL DE CONCEPCION
a . DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

¥CTOR: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS.-
DEMANDADO: DIAZ EDELMIRO Y OTRO-
CAUSA: REIVINDICACION.-

A: HECTOR RENE DIAZ Y HORTENSIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, POR LA
DEMANDADA, EN CASILLERO DE NOTIFICACIONES N° 601.-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

“IIfHH icepcion, Abril 03 de 2.006.- Con lo dictaminado por Fiscalia: Autos

a Despacho para resolver conforme estan ya llamados a fs. 129 vuelta.-"

FDO. DRA. MARCELA FABIANA RUIZ -JUEZ - QUEDA UD.
Y DEBIDAMENTE NOTIFICADO. “///icepcion, Marzo 10 de 2.006.- Con lo
# dictaminado por Fiscalia Civil: Autos a Despacho para resolver la nulidad

deducida.-“ PERSONAL.- FDO. DRA. MARCELA FABIANA RUIZ -JUEZ -
L [QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS Vs. DIAZ EDELMIRO Y/O S/
REIVINDICACION.-

L4

r
£
., /!//{eepcion, Junio de 2.006.- ‘
g Advierte la Suscripta que el nulidicente ha ofrecido pruebas, en consecuencia, y como
v @ media para mejor proveer: Abrase la presente incidencia a pruebas por el término de diez dias.- A
“ 4 $as pruebas ofrecidas por la Incidentista a fs. 107/111: A la Instrumental: Téngase presente.- A la
Documental: Agréguese y téngase presente.- A la Informativa: Librese oficio al Juzgado Federal
conforme lo solicitado.- A la Testimonial: Citese al testigo propuesto, a los efectos de que el dia
63/0?706 a horas {0070 subsiguiente dia habil a la misma en caso de feriado, comparezca por antzs
éste juzgado y Secretaria, munida de su documento de identidad, a deponer a tenor del
interrogatorio propuesto.- A las pruebas ofrecidas por el incidentista a fs. 118/122: A la
Instrumental: Téngase presente.- A la Documental: Agréguese y téngase presente.- A la
Informativa: Librese oficio al Juzgado Federal conforme lo solicitado.- A la Testimonial:
Tratandose del mismo testigo, éstese a lo proveido en la Testimonial de la primera incidentista.-

PERSONAL.-
i .
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
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CEDULA N°: 1447.-
; ) >N
CONCEPCION (TUCUMAN), JUNIO <~ DE 2.006.-

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: Ila. NOMINACION.-

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION IS L ‘
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN 8 Yt |

ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS.-
DEMANDADA:  DIAZ EDELMIRO Y/O.- \, =
CAUSA: REIVINDICACION .-

A MERCEDES DEL VALLE VARELA, POR LA ACTORA, EN CASILLERO DE
NOTIFICACIONES N° 13.-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

“///fcepeion, Junio 07 de 2.006.- Advierte la Suscripta que el nulidicente ha ofrecido pruebas, en
consecuencia, y como media para mejor proveer: Abrase la presente incidencia a pruebas por el
término de diez dias.- A las pruebas ofrecidas por la Incidentista a fs. 107/111: A la Instrumental:
Téngase presente.- A la Documental: Agréguese y téngase presente.- A la Informativa: Librese
oficio al Juzgado Federal conforme lo solicitado.- A la Testimonial: Citese al testigo propuesto. a
los efectos de que el dia 03/07/06, a horas 10,°° o subsiguiente dia habil a la misma en caso de
feriado, comparezca por ante éste juzgado y Secretaria, munida de su documento de identidad, a
deponer a tenor del interrogatorio propuesto.- A las pruebas ofrecidas por el incidentista a fs.
118/122: A la Instrumental: Téngase presente.- A la Documental: Agréguese y téngase presente.-
A la Informativa; Librese oficio al Juzgado Federal conforme lo solicitado.- A la Testimonial:
Tratandose del mismo testigo, éstese a lo proveido en la Testimonial de la primera incidentista.-
PERSONAL..- FDO. DRA. MARCELA FABIANA RUIZ - JUEZ”.-

C.a.€.
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA N°: 1448.-

r '3 ! /
CONCEPCION (TUCUMANY, JUNIO >~ DE 2.006.-

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN 7, S0
SECRETARIA: Ila. NOMINACION.- S L\
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION J 2\
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN

ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS .- : , J
DEMANDADA:  DIAZ EDELMIRO Y/O.- ] x =
CAUSA: REIVINDICACION.-

A HECTOR RENE DIAZ Y HORTENSIA DEL. CARMEN MEDINA DE DIAZ, POR LA
DEMANDADA, EN CASILLERO DE NOTIFICACIONES N° 601 .-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

“/f{/cepeion, Junio 07 de 2.006.- Advierte la Suscripta que el nulidicente ha ofrecido pruebas, en
consecuencia, y como media para mejor proveer: Abrase la presente incidencia a pruebas por el
término de diez dias.- A las pruebas ofrecidas por la Incidentista a fs. 107/111: A la Instrumental:
Téngase presente.- A la Documental: Agréguese y téngase presente.- A la Informativa: Librese
oficio al Juzgado Federal conforme lo solicitado.- A la Testimonial: Citese al testigo propuesto, a
los efectos de que el dia 03/07/06, a horas 10,°° o subsiguiente dia habil a la misma en caso de
feriado, comparezca por ante éste juzgado y Secretaria, munida de su documento de identidad. a
deponer a tenor del interrogatorio propuesto.- A las pruebas ofrecidas por el incidentista a fs.
118/122: A la Instrumental: Téngase presente.- A la Documental: Agréguese y téngase presente.-
A la Informativa: Librese oficio al Juzgado Federal conforme lo solicitado.- A la Testimonial:
Tratandose del mismo testigo, éstese a lo proveido en la Testimonial de la primera incidentista.-
PERSONAL..- FDO. DRA. MARCELA FABIANA RUIZ — JUEZ".-

C.@.€.




-



-

PODER JUDICIAL TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA ITA. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: DRA. MARCELA FABIANA RUIZ

SECRETARIA: DEL DR. ALBERTO MARTIN ACOSTA

Concepcién, Junid"% de 2.006.-

OFICIO N°:221.-

AL SR. SECRETARIO

DEL JUZGADO FEDERAL
SECRETARIA ELECTORAL.-
Shuccsmssis Y S —— (0]

JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS. DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado en lo Civil y
Comercial Comun de la Ila. Nominacién, a cargo de la Dra. Marcela Fabiana Ruiz, Secretaria
del Dr. Alberto Martin Acosta, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que
informe el altimo domicilio de la Sra. HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ,

D.N.I. N© 8.760.623.-

GEG.
Saludo a Ud. Atte.-
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIA. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: DRA. MARCELA FABIANA RUIZ

SECRETARIA: DEL DR. ALBERTO MARTIN ACOSTA

Concepcion, Junic;z( de 2.006.-

OFICIO N°:222.-

AL SR. SECRETARIO

DEL JUZGADO FEDERAL
SECRETARIA ELECTORAL.-
- R ———  SE—— 0

JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS. DIAZ EDELMIRO Y OTRO §/
REIVINDICACION.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado en lo Civil y
Comercial Comin de la IIa. Nominacion, a cargo de la Dra. Marcela Fabiana Ruiz. Secretaria
del Dr. Alberto Martin Acosta. se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que
informe el Gltimo domicilio del Sr. HECTOR RENE DIAZ, D.N.I. N® 11.867.071.-

G.EG.
Saludo a Ud. Atte.- (/L(
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS Vs. DIAZ EDELMIRO &/
REIVINDICACION.-

En la ciudad de Concepcién, Dpto. Chicligasta, Provincia de Tucumén, a los 5 dias del
mes de Julio del afio 2.006; siendo horas: 10:°°; dia y hora sefialados para que se lleve a cabo la
saudiencia ordenada en los presentes autos, comparece por ante éste Juzgado, el Dr. Manzano
Fernando, patrocinante de la parte demandada, Rene Diaz y la Sra. Hortencia Carmen Medina de

".Diaz, demandados en autos, el Dr. Mario Choquis. patrocinante de la parte actora, y la Sra.
Mercedes del Valle Varela, Representante de la Suc. de Aguirre candelaria del Jesis; v una
persona ofrecida como testigo, que previo juramento que en legal forma presto; preguntada por su
nombre vy demds datos personales, dijo llamarse: DELGADO CARLOS RUBEN, D.N.I. N°
20.161.100, argentino, mayor de edad, soltero, agricultor, con domicilio en la localidad de Macio.
Dpto. Simoca, Provincia de Tucumén.- Abierto el acto y el testigo previo juramento que en legal
forma presto ¢ interrogado que fue, contestd, respecto de las preguntas obrante a fs. 107 a 111: A
LA PRIMERA PREGUNTA: Que no comprenden las generales de la Ley, las que previamente le
fueron explicadas.- A LA SEGUNDA PREGUNTA: Si la conozco; porque vivo ahi en la zona.-
A LA TERCERA PREGUNTA: Vive en el Jardin. Lo sé porque yo vivo por ahi cerca, y la vi, a
veces paso por ahi.- A LA CUARTA PREGUNTA: Vive ahi desde hace 25 afios. desde que yo
me acuerdo. Yo ya la he conocido ahi, siempre.- A LA QUINTA PREGUNTA: Que asi lo
considera.- Respecto de las preguntas obrante a fs. 118 a 122: A LA PRIMERA PREGUNTA:
Que no comprenden las generales de la Ley, las que previamente le fueron explicadas.- A LA
SEGUNDA PREGUNTA: Si lo conozco también, por el mismo motivo porque vivo cerca y nos
conocemos.- A LA TERCERA PREGUNTA: Vive en el Jardin. Lo sé porque vivo ahi cerca, en
la zona y paso por ahi.- A LA CUARTA PREGUNTA: Yo desde que lo hé conocido, lo que he
conocido ahi. Hara 25 o 28 afios.- A LA QUINTA PREGUNTA: Que asi lo considera.- Con lo
que se dio por finalizado este acto, previa lectura y ratificacién del mismo, firman S.S. y el

compareciente por ante mi de lo que doy fe.- (\{é w—-@&f N
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA I1A. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: DRA. MARCELA FABIANA RUIZ

SECRETARIA: DEL DR. ALBERTO MARTIN ACOSTA

Concepcion, Junio?f% de 2.006.-

OFICIO N°:221.-

AL SR. SECRETARIO

DEL JUZGADO FEDERAL
SECRETARIA ELECTORAL.-
- P ———— S —. 0

JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS. DIAZ EDELMIRO Y OTRO S/
REIVINDICACION.-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado en lo Civil y
Comercial Comun de la ITa. Nominacién, a cargo de la Dra. Marcela Fabiana Ruiz, Secretaria
del Dr. Alberto Martin Acosta, se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que
informe el dltimo domicilio de la Sra. HORTENCIA DEL. CARMEN MEDINA DE DIAZ,

D.N.I. N° 8.760.623.-

G.EG.
Saludo a Ud. Atte.-

£



/l{eibide hoy treinta de jumio de dos mil seis informando que: MEDINA,
Hortencia del Carmen, D.N.I. 8.760.623, registra domicilio en El Jardin,
Simoca, Tucumdin, segin constancias cbrantes en los ficheros de este

Registro de Enrolados a mi cargo. / £
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

I JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA ITA. NOMINACION
/ CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: DRA. MARCELA FABIANA RUIZ
SECRETARIA: DEL DR. ALBERTO MARTIN ACOSTA

1 i

Concepcioén, Junio ?‘ée 2.006.-

OFICIO N°:222.-

AL SR. SECRETARIO

DEL JUZGADO FEDERAL
SECRETARIA ELECTORAL.-
Bisvuneniniicion e 0

¢, JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS. DIAZ EDELMIRO Y OTRO 8/
REIVINDICACION.-
¢ Y
b ' En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado en lo Civil y
Comercial Comun de la Ila. Nominacidn, a cargo de la Dra. Marcela Fabiana Ruiz, Secretaria
del Dr. Alberto Martin Acosta. se ha dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que

informe el dltimo domicilio del Sr. HECTOR RENE DIAZ, D.N.I. N° 11.867.071 .-

G.EG.
Saludo a Ud. Atte.-




///cibido hoy de tres Julio de dos mil seis, informando que el ciudadano
DIAZ, Héctor Rene M.ILN"11.867.071, registra su domicilio en El Jardin,
Simoca, Tucuman, segin consta en los archivos de esta Secretaria Electoral a
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DEVOLVEMOS OFICIOS INFORMADOS.-
SRA. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA ITIA. NOM.-

» JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y
OTRO S/REIVINDICACION”

i HECTOR RENE DIAZ y HORTENSIA DEL
'*Q&RMEN MEDINA DE DIAZ, de las condiciones personales que constan en

autos a V.S., respetuosamente decimos:

I.- Venimos por el presente a devolver Oficio N° 220

y N° 221, debidamente informados de los cuales surge que los suscriptos se
domicilian en la localidad de El Jardin, Departamento Simoca y no en la

« localidad de Macio, departamento Simoca, provincia de Tucuman, lugar donde

se notificod erroneamente las cedula N° 2743 y N°® 3558.-

Pedimos se agreguen los oficios informados y se
" ‘ tengan presente y oportunamente se Declare la Nulidad interpuesta por esta
parte.-
PROVEA V.S. DE CONFORMIDAD.-
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JUICIO: AGUIRRE, Candelaria del Jesus vs. Diaz
Edelmiro y ofro s/ Reivindicacion. Expte. N°320/02.-.

- | 535 Concepcion (Tucuman), JO de Octubre de 2006 -
~ vISTO:
Estos autos a despacho para resolver, y

CONSIDERANDO:

. 1.- Que a fs.118 comparece Héctor René Diaz y plantea la nulidad de ias
cedulas de notificacion N°2.743 y N°3.558 mediante las cuales se le ordena la
citacion a juicio.

< Expone que, mediante documentacion que acompana, el nulidiscente vive

en un domicilio distinto del cual se practicaron las notificaciones que impugna; que
el incumplimiento de la notificacion en su domicilio real lo privé arbitrariamente de
su derecho de defensa en juicio, ocasionandole un perjuicio irreparable.

Asimismo sefiala que tomd conocimiento de la cédula de referencia
(N°3.558) a través de una vecina de su hermano Juan Carlos Diaz, a quien deja
ofrecido como testigo, y que si bien por tal circunstancia recién tomé conocimiento
de la situacidn, nunca recibié la cédula 2.743,

Cita jurisprudencia y manifiesta que el juzgado libré una sola cédula cuando
debio librar tres teniendo en cuenta la cantidad de demandados, sin perjuicio de
no tener los mismos domicilios; asimismo sefala que el expediente fue extraido de
archivo y no se notificé en el domicilio real para que las partes ratifiqguen el
domicilio en el proceso.-

i En cuanto al perjuicio sufrido, alega que fue privado de promover en tiempo
y forma la caducidad de instancia, obligandolo a consentir un acto del que nunca

n!tuvo cenocimiento, que tal caducidad se habria operado por la inactividad
observada en autos, todo lo cual importé obviar normativa procesal en la materia y
cercenar su derecho de defensa en juicio; asi peticiona que se declaren nulas ias
cédulas 2.743 y 3.558.-

A fs.127/8 responde la cesionaria de la actora y a fs.129 dictamina Fiscalia
Civil; abierta a pruebas la incidencia de nulidad, se produce la testimonial que obra
a fs.142 y asi vienen los autos a despacho para resolver.-

2.- La declaracién de nulidad procesal es una sancion en virtud de la cual
se priva de sus efectos propios a unc o mas actos procesales, en razén de mediar
vicios o irregularidades en la conformacion de tales actos procesales de tal
magnitud o entidad que priva a una de las partes o a todas del uso de facultades
procesales, de medios de prueba, defensas y excepciones, y en general del
derecho de defensa en juicio (arts.166 y cctes. C.P.C.C.).-

PODER JUDIGFAL TUCUMAN

En el caso de autos, uno de los herederos del demandado, cuyo

% fallecimiento fuera denunciado por la cesionaria de la parte actora, pide que se

declaren nulas las notificaciones mediante las cuales fue citado a estar a derecho

vicédula 2.743) y por la que fue declarado rebelde (cédula 3.558), alegando

i principalmente que el domicilio al que se dirigieron no era de €l, y ademas que se
libré una sola cédula cuando debieron ser tres, por ser tres los notificados.

Al respecto cabe senalar que el domicilio al que fueron cursadas las
cédulas impugnadas fue el que denuncié la cesionaria de la actora a fs.90 y 96; al
= respecto ha dicho la jurisprudencia que “la denuncia de domicilio efectuada bajo la
responsabilidad de la parte, tendiente a evitar posibles maniobras dilatorias
destinadas a burlar cargas impuestas en providencias que deben notificarse por
cédula, procede ante la solicitud de la interesada, sin exigirse justificacion previa
alguna de haberse realizado diligencias para demostrar que la contraria tiene su
domicilio en el lugar indicado. Ello es asi, pues cabe suponer que guien asume la
responsabilidad ha tomado sus recaudos y se ha precavido, siendo el principal
interesado en extremar las precauciones a fin de evitar la nulidad y el pago de las
costas” (CNCiv., sala A, 14/09/92 “Mascarefias Oscar vs. Albornoz Jorge”, Rep.
DJ, 1990-1996. pag. 1.066).




De alli que si, como en autos, resulta que se demuestra que el domicilio
denunciado no es el que efectivamente corresponde, no cabe declarar nula la
notificacion (si es que ésta carece de irregularidades o vicios formales), sino en
todo caso, realizar una serie de averiguaciones (oficiar al juzgado federal, recabar
una informacién sumaria vecinal, etc.) tendientes a establecer con exactitud el
domicilio real del citado. Pero adn asi, si el propio notificado comparece a estar a
derecho, tampoco caben las alternativas mencionadas, puesto que habria que
volver a notificarlo al sélo fin de que comparezca, lo que traduce un vacuo
ritualismo incompatible con la celeridad y buena fe procesal, demostrando que el
acto presuntamente viciado de nulidad en realidad si cumplié con su finalidad. 4

Tampoco podria alegar perjuicio el nulidiscente por la declaracion en®
rebeldia, atento a que “la rebeldia no importa sancién contra el rebelde, pues las
pare no tienen la obligacion ni el deber de comparecer al proceso, sino que se °
trata de una carga procesal establecida en su propio interés” (CNFed.Civ. y Com.,
sala Ill, 30/11/93, “La Equitativa del Plata Cia. de Seguros S. A", Rep. DJ. 1990-
1996, pag.1.254).

Por otra parte el accionado sefiala que se le ha privado de su facultad de
decir de caducidad al obligarselo a consentir actos procesales. Sin embargo tal
aseveracion carece de todo sustento puesto que en su primera presentacion ha
efectuado tal planteo, en forma conjunta con el que se estudia en la presente, lo
que revela la inexistencia del pretendido perjuicio.

Al respecto es abundante la jurisprudencia y pacifica la doctrina en reclamar
a quien plantea una nulidad procesal demostrar cuales han sido en concreto las ’
defensas de que se ha visto privado, o los medios de prueba que no pudo hacer
valer, no bastando una simple alegacién genérica que satisfaga un prurito
meramente académico. t

En ese sentido cabe también desechar la linea argumentativa que alude a & ‘
que deben ser tres y no una las cédulas de notificacién, maxime que en el caso de !
autos el funcionario ejecutor de la medida notificatoria (el Juez de Paz del
domicilio) adopté la correcta precaucion de expedir copias fotostaticas de la cédula
3.558 (fs.103/4) con lo que la supuesta irregularidad no es tal.

Todo ello me persuade en el sentido de rechazar el planteo y asi debe ser
resuelto.

Las costas, son a cargo del nulidiscente por ser ello de ley expresa
(art.106/7 procesal).-

Por ello,
RESUELVQ:
DESESTIMAR, con costas al nulidiscente, el planteo de nulidad formulado a

fs.118, conforme a lo ponderado precedentemente.-
&
\@Y‘Wd
-—

HAGASE SABER.-
c _— £A
= 7} ’// 5),/!:}{’ Se /[//.;‘(_) ((’5‘(/‘/;75 A "_5‘ & Q9 }p f_/‘f(/ :

il VA
T A )




HABILITADC PARA ACTUAR / ‘(Qr

CEDULA N®:3693.-

CONCEPCION (TUCUMAN),?ADE OCAUBRE DE 2.006. -
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: IIA NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION

DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

4

+a ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS.-

ALMANDADO: DIAZ EDELMIRO Y O.-
CAUSA:REIVINDICACION.

A: MERCEDES DEL VALLE VARELA, POR LA ACTORA, EN CASILLA DE
NOTIFICACIONES N°13.-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

/11717717 cepeidén (Tucuman) , Octubre 20 de 2.006.-
VISTO:...CONSIDERANDO:...RESUELVO: DESESTIMAR, con costas al
nulidiscente , el planteo de nulidad formulado a fs. 118, conforme

a lo ponderado precedentemente.-HAGASE SABER.- FDO. DRA. MARCELA
FABIANA RUIZ.-JUEZ.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
A.L.J.

SECRETARIO

Ly BEJE CEBULA EN
T CASILLERO N*.
A HS. 13
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HABILITADO PARA ACTUAR

CEDULA N®:3694.-

CONCEPCION (TUCUMAN), DE OCTUBRE DE 2.006.-
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: IIA NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

4

ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS.-
/?FMANDADO: DIAZ EDELMIRO Y O.-
AUSA:REIVINDICACION.

Az HECTOR RENE DIAZ Y HORTENSIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, POR
LA DEMANDADA, EN CASILLA DE NOTIFICACIONES N°601.-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

[0/ /cepeidn (Tucumén), Octubre 20 de 2.006.-
VISTO:...CONSIDERANDO:...RESUELVO: DESESTIMAR, con costas al
nulidiscente , el planteo de nulidad formulado a fs. 118, conforme
a lo ponderado precedentemente.-HAGASE SABER.- FDO. DRA. MARCELA
FABIANA RUIZ.-JUEZ.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

A.L.J.

SECRETART

DEJE CEBULA EN
CASILLERO N°.
A HS. 13

3 NOV.200F .|
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DEDUCIMOS APELACION.-
SRA. JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA ITA. NOM.--

JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION” EXPTE N°535/06.-

&
HECTOR RENE DIAZ y HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA

y DE DIAZ, de las condiciones personales que constan en autos a V.S., respetuosamente digo:

»

4
‘ I.- No estando conforme los suscriptos, con Sentencia de fecha 20 de
Octubre dei 2.006, venimos por el presente a apelar la misma, en todas sus partes.-

PROVEA V.S. DE CONFORMIDAD.-

¢

k C?“r ___y presento & despacnc_aug‘

Recibidd U 2ul ke ooy A bs

igdiente DOL,

b 2 i A W)
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N
////cepcidén, Noviembre /IS de 2.006.- N
Al recurso de apelacidn deducido, concédase lel mismo
en relacién.- .
Notifiquese al apelante a los fines de que en el plazo ‘
de cinco dias exprese agravios.- (Art. 772 Procesal) .~ PERSO-
NAL.-
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HABILITADO PARA ACTUAR

CEDULA N®:3769.-

CONCEPCION (TUCUMAN), /ﬂ/ DE NOVIEMBRE DE 2.006.-
JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: IA. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

A 5EFOR: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS .-
DEMANDADO: DIAZ EDELMIRO Y OTROS.-
CAUSA:REIVINDICACION.-

A- SR HECTOR RENE DIAZ Y HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, EN
CASILLA DE NOTIFICACIONES N° 601 .-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:
itiiicepcion, Noviembre 15 de 2.006. Al recurso de apelacion deducido, concédase el

- mismo en relacién.- Notifiquese al apelante a los fines de que en el plazo de cinco dias
exprese agravios.-(Art. 772 Personal ).- PERSONAL.- FDO. DRA. MARCELA FABIANA

RUIZ -JUEZ - QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- iy
ALY W
» BT SR
A\ e SECRETIARIO

DEJE CEDULA ER

CASILLERO N°. . . ..
JAHS13 W
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EXPRESO DE AGRAVIOS.-
SRA. JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA ITA. NOM.-

JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION”

HORTENSIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ Y HECTOR
RENE DIAZ, de las condiciones personales que constan en autos, a V.S., me presento y

{cebetuosamente digo:

I.- OBJETO:
Que en legal tiempo y forma, vengo por el presente a
Expresar Agravios en contra de la Sentencia N° 535/06, de fecha 20 de Octubre del 2.006
recaida en los autos del rubro, solicitando desde ya su total Revocacion por el Tribunal
Superior, en base a los argumentos y consideraciones que expondré a continuacion, con

expresa imposicion de costas y gastos.-

IL.- FUNDAMENTOS:

La Sentencia que hoy impugnamos, desestima el

Planteo de Nulidad, aduciendo que el mismo resulta improcedente, per no observar los
fundamentos juridicos, que sustentan el mismo.-

Dicha conclusion sentencial es sustancialmente
erronea, en tanto se ha valorado las pruebas ofrecidas y producidas por los suscriptos, que
justifican la Accién de Nulidad, obviando constancias de autos que resultan determinantes
para arribar a la conclusion sentencial.-

PRIMER AGRAVIO:

Tal como surge de las constancias de la documentacion que

¢¢ acompaiia, los suscriptos viven en domicilio distinto, del cual se practico las notificaciones
A

‘ p



de las Cédulas N° 2743 y 3558, que por medio del presente se impugna por adolecer las
mismas de vicios de formas que inciden directamente sobre el desarrollo del proceso.-

Prueba de ello es la copia autenticada de D.N.I,, que en
copia autenticada los suscriptos acompafiaron oportunamente.-

El incumplimiento de la notificacion en nuestré domicilio
real, privo arbitrariamente de hacer valer nuestros derechos de defensa en juicio,
ocasionandonos un perjuicio irreparable, que fundamentare en el acpite correspondiente.-

Se tomo conocimiento de la Cédula de referencia a través ae
una vecina de mi hermano Juan Carlos Diaz, es decir una persona tercera ajena a esta litis, §r.’
Carlos Rubén Delgado, quién se ofrecié como testigo, también se ofrecio Prueba Informativa,
a los fines de informar el domicilic real de los Nulicidentes.-

A fojas 142, se produce la Prueba Testimonial ofrecida,
surgiendo de la misma, que los suscriptos viven en la localidad del Jardin, habiendo sido
notificados en la localidad de Macio.-

Asimismo, a fojas 143 y 144, corren agregados en autos la
prueba de Informe, librados al Juzgado Electoral de la Provincia de Tucuman, mediante el
cual se consigna el domicilio en la localidad de El Jardin, Departamento Simoca.-

El Juez A-Quo, reconoce a través de la prueba ofrecida y |
producida por el suscripto, que las notificaciones practicadas fueron irregulares, cuando dice: -

“De alli que si,_como en_autos, resulta que se

demuestra_gue el domicilio denunciado no es el que efectivamente corresponde, no cabe

declarar nula la notificacidn (si es que ésta carece de irregularidades o vicios formales),

sino en todo caso, realizar una_serie_de _averiguaciones (oficiar al Juzgado Federal,

recabar_una_informacién_sumaria_vecinal, etc.) tendientes a_establecer con exactitud el

domicilio real del citado. Pero aiin asi, si el propio notificado comparece a estar a derecho,

tampoco caben las alternativas mencionadas, puesto que habria que volver a notificarlo al
sélo fin de que comparezca, lo que traduce un vacuo ritualismo incompatible con la
celeridad y buena fe procesal, demostrando que el acto presuntamente viciado de Nulidad
en realidad si cumplio con su finalidad”.-

A renglon seguido manifiesta que: 1



A

st

“Por otra parte el accionado

seitala que se le ha privado de su facultad de decir DE_ CADUCIDAD al obligdrselo a

consentir actos procesales. Sin embargo tal aseveracidon carece de todo sustento pueste que

en su primera presentacion ha efectuade tal planteo, en forma conjunta con el que se

estudia en la presente, lo que revela la inexistencia del pretendido perjuicio”.-

El Sentenciante no tiene en cuenta, que de haber sido
notificado correctamente en tiempo y forma, a los suscriptos no se le hubiera privado de hacer
val;r sus derechos, interponiendo el planteo de Caducidad de Instancia, en tiempo y forma, en
Mrtunidad de notificdrselo a estar derecho, mediante providencia de 8 de Agosto de 2.005.-
Es decir que el Agravio concreto radica en que se me imposibilito de ejefccr en forma efectiva
y concreta el derecho de pedir, en la oportunidad mencionada, la declaracion de Caducidad de
la Instancia, conforme surge de las constancias obrantes a fs. 84 vta. y 86. Es decir, que si
existe un perjuicio grave en el derecho de defensa, afectandose el debido proceso legal, el cual
es un principio de raigambre constitucional, al no poder, reitero, interponer la figura procesal
de la caducidad de instancia, que se encontraba claramente configurada a mi favor, en razon
de lo que surge en las fojas mencionadas.

Por otra parte, el A-Quo, reconoce que con las pruebas
aportadas y producidas por los sucriptos, que los mismos residen en un domicilio distinto, al
gfe fueron notificados, desechando la accién de nulidad por entender que NO EXISTE
NINGUN PERJUICIO, A PESAR DE ESTAR MAL NOTIFICADO.- Claramente la Juez

incurre en contradiccion en tanto por un lado acepta la falta de notificacion y por otro lado

~ expresa que con ello, no se causa perjuicio alguno, lo cual es erroneo, por lo expresado en el

parrafo que antecede. Si bien es cierto que se comparecid a estar a derecho, dicha
circunstancia no salva, que se impidié ejercer el derecho de interponer la aludida caducidad.
El mero comparecimiento de nuestra parte, no implica que quede purgado el perjuicio que se
indica en este agravio. Comparecer no es purgar.

A su turno la Jurisprudencia, nos dice que:

Es de pacifica y uniforme aceptacion por la doctrina
ﬁ'r cesal mds autorizada que cabe distinguir los supuestos que la ley prevé en cada inc. del



art.154 procesal. Asi, con respecto al "traslado de la demanda"” no hay discrepancias en
que la notificacion personal, debe efectuarse en el "domicilio real", pues el demandado, al
no haber iniciado ain el juicio, no puede tener a los efectos procesales otro domicilio que
el "real"; de alli la ineficacia de la notificacion en otro domicilio (cfr.C.8.J. Tuc. "Ingenio
Santa Ana s/Disolucién de sociedad", 30/11/70; CNCiv. en pleno, LL T. 75, pdg.606y J.A.
954-II, pdg.273; CNCom. en pleno, LL T.82, pdg.561 y JA. 956-1I, pig.480, CNPaz en
pleno, LL T.83,pdg.547 y J.A. 956-111, 195, Cla.C C La Plata, Sala II, LL T.125, p4g.579;
Cla.CC La Plata, Sala I, DJBA T.47, pig.170, y recientemente esta Sala en actual
composicion in re: "Gay, Esteban vs. Coronel s/Dafios y Perjuicios" fallo n°186 del
28/6/93. En igual sentido Palacio "Derecho Procesal Civil",T.IV, n°733; De Santo "El
proceso civil",T:1, n°48). Es que mediante las formalidades que rodean a la notificacién ¥el
traslado de la demanda, que persiguen de modo inmediato la recepcion personal de ¢
cédula por parte del citado, la ley procura el debido resguardo del derecho de defensa, qu
tiene jerarquia constitucional. Lo concerniente al modo de practicarse las notificaciones,
estd sometido al contralor del juez de la causa, quien puede incluso, tratindose de un vicio
manifiesto, declarar la nulidad de oficio (cfr. CNCiv., Sala A,ED T.60,pdg.368). De alli que
la apreciacién de la validez de la notificacion debe hacerse con criterio restrictivo por su
particular importancia para el normal desarrollo del proceso, y por estar involucrado el
derecho de defensa en juicio (cfr. CNCiv, Sala B, ED,T.44, pdg.741, idem ED T 60,
pdg.364).

Esta especial trascendencia del traslado de la demanda motiva que la ley
disponga sea practicada, en principio, en el domicilio real y la rodee de formalidades
especificas mediante las cuales persigue que la cédula sea recibida personalmente por el
accionado. Esta Camara estima que al haberse practicado la notificacion de la demanda en
un domicilio distinto al real del accionado, se estd en presencia de una nulidad manifiesta e
insubsanable, por afectar la garantia constitucional del debido proceso, en cuyo mérito
corresponde nulificar las actuaciones asi cumplidas, por cuanto la notificacion viciada de>
tal modo equivale a la no notificacion, es decir a la omision de los actos que la ley impong,
para garantir los derechos del demandado. La configuracién de la irregularidad procesal
seitalada comporta un vicio que, por su naturaleza, no es susceptible de ser convalidado,
por lo que queda aprehendida en la preceptiva de los arts. 166 2do. pdrrafoy 167,
segundp apartado, del Digesto Ritual.

DRES: BRITO - FRIAS DE SASSI COLOMBRES.

SEGUNDO AGRAVIO:

Otro punto, que fue expuesto en oportunidad de interponer el

planteo de Nulidad, sin ser considerado y merituado por el Sentenciante, ya que ni siquiera

hizo referencia en los Considerandos de la sentencia atacada, fue la consignacién en forma

errénea, de uno de los suscriptos, esto surge de las de la copia autenticada del D.N.L.,
4
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que oportunamente se acompaiio, las que corren agregadas en autos a fojas106 y 113. De

dichas constancias surge que el nombre de Ia suscripta es Hortensia del Carmen Medina

de Diaz, vy no de Paz, como rezan las cedulas Cédula N° 3558. Lo que indica claramente

que la cedula fue dirigida a una persona distinta a la que correspondia, formalizdndose

un nuevo vicio procesal, que en forma conjunta con lo manifestado en el primer agravio,

configura una alteracion sustancial a la estructura del proceso, que no puede dejarse de

 lado_bajo ningiin concepte o interpretacion judicial. LA NOTIFICACION DEL
DE‘CRETO DE FS. 97, NO PUEDE PURGARSE DE NINGUNA MANERA, YA QUE
LA,‘ INDEFENSION ES EL MAYOR VICIO EN EL QUE PUEDE RECAER EL
PROCESO JUDICIAL. —

“Por la importancia que tiene el acte de citacion y
emplazamiento al contestar la demanda y por su trascendencia en el juicio, debe
ser rodeado de las muiximas garantias a fin de asegurar la defensa en juicio y
aquel a quién se dirige” Cam. De Apelac. Paran4, sala I, Sept. 28-02-78 De de V.
P.B.C.J.H.) Z, 19-168.-

“Debe ser riguroso el criterio de contralor del cumplimiento
de los extremos tendientes a asegurar el efective conocimiento de la demanda por la parte
que ha sido objeto del emplazamiento, por la indefension es el mayor vicio de que es
susceptible el proceso (CNCiv. Sala D, 26 -984.- Comision Municipal de la Vivienda c. Cruz
{‘."}Jrencia) LA LEY, 1984—D, 173 - DJ, 984 — 2- 59 ED DEL 779 -84, P.5.-

En ese sentido el Digesto Procesal, prevé en su articulo 167, que:

“La Nulidad proveniente de defectos en la constitucion del érgano
Jurisdiccional o de la omision de aquellos actos que la ley impone para
garantizar el derecho de tercero o de la que deriva de la alteracion de la
estructura esencial del procedimiento, es insubsanable, y podrd ser
declarada de oficio, v sin sustanciacion si la nulidad es manifiesta”.-

El articulo 166 del mismo Digesto por su parte establece que podra

pronunciarse la Nulidad:

“ ... cuando se hubieran omitido
las formas sustanciales del proceso, o cuando el acto carezca de los
requisitos indispensables para que el acto pueda cumplir su finalidad”.-



Por todo lo expuesto y de acuerdo a la doctrina y jurisprudencia citada,
puesta en relacion a las circunstancias del presente caso, V.E. debe hacer lugar al memorial
que consigna el presente escrito, revocando la sentencia de fecha 20 de Octubre de 2.006, y
haciéndose lugar al planteo de nulidad oportunamente planteado por nuestra parte, con

expresa imposicion de costas a la actora.-

Ay
IIL.- PETITORIO:

En virtud de lo expuesto, a V.iZ.;’
solicito:

1).- Se nos tenga por presentado, en tiempo y forma la presente Expresion de
Agravios.-

2).- Cportunamente se revoque Sentencia de fecha 20 de Octubre del 2.006,
haciendo lugar al planteo de Nulidad, incoado por los suscriptos, con expresa imposicion de
gastos y costas a la actora.-

PROVEA V.E. CONFORMIDAD,
JUSTI




JUICTIO: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS VS,
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/REIVINDICACION. -
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//////cepcién.D*(”-Q“@\(DUJ de 2.006.-
De la expresién de agravios deducida:
raria por el término de cinco dias.-

S/e-Dieni = Ve, R“r\d%

1571

DiAZ  EDELMIRO Y/0

traslade a la con-







e

i
EN FaRMA P i
o A 5Y O?HGF.H

£JE CEDULA EN

D
CP-.SR.LEE'-!‘B PR
[ i ——

A e G
14 oIc EUOO -

TERIOR

L

DE‘JUELV\
Jerk MEEA

MW"M“

1 Fow
Etl?e-f.-. AUL OJEDX SIERR
m;tecmt;u’m Clislal da Just
BELIRE JUplCIAL L€ uaaa-';c'.‘-;;: /




>+-9



O W L

-

14

15

l Federales v provinciales

H EbwmANL_Jb of \
O z
ACTUACION WOTARIAL 2 ﬁ v 2l
1!0' AN )/ 1/ =)
w,ﬂ,.
Lﬁ“%; i ;’!l
e Pl \r‘n&’ an

PODER GENERAL paRry JUTCTIOS OTORGADD POR MERCEDES DEL -7 ESCRITURA

VALLE WARELA A FAYOR pE DR, MARTO EDUARDD CHOPUTS=T  HUNERD DOSCITH

TOS CURRENTA ¥ NUEVE «En la Giudad de Honteros, primer distrito del

pepartanento del mismo nombre provincia de Tucuman Fepublica

argentinag & treinta v un dia del mes de fgosto del

ante mi : HORTENEIA DEL CARMEN CARMONA Feoribane Titular del

Realstre numero Yeintisels comparace la sefiora MERCEDES DEL  YaLLE

YapreLs  Libreta Civica numero 5 %n4.454 argenting, mayor de edad,

soltera oon domicilio ean la lacalidad de tacio departamento Simoca

de esta Provincia . de transito esn esta cpersona de mi conccimiento

doy fe v dice @ Que confisre PODER GEMERAL paRg JUICIOG a favor

del Doctor MARIOD EOUARDD CHOQUIS #bogado del Forao de esta Provincla

para gue en su nombre ¥ representacion intervenga en todos sHS

asuntos causas v susstiones judiclales ¥ administrativas. facultando

al efecto parg due concurra como acter o demandade ante todos vio

cualauiera de log Juzgados Tribunales Supeariores £ inferiores

contencioso administrativos del Trabajo w/o

Ordinarios de la Nacion Municipalidades. Obras Sanitarias vy demas

aficinas y autoridades publicas, ¥ particulares, con gecritos, apele

y desista de 1as apelaciones ahsuelva v Nads apsolver posiciones
preste y exila juramentos, aei como las cauciones juratorias pida

embargos preventivos V¥ definitives, desemnbardos. inhikiciones, susi

levantamientos. 1& vepta o remate de los nienes de log deudoras,

desalojos, lanzamientos. deduzcan todas 1as acciones posesorias v

petitorias que sean hecesarias para asegurar ¥ defender el darecho

S S
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N 00345084

de propiedad del otorgante. naga reconvanciones. rescinda contratos
jfde arrendamientos, prorrogue de iurisdiccion, diga de nulidad,
f|tache, recuse, labre v firme dctas, haga quitas, cancéda gsperas.,
unombren peritos, contadores,tasadores, rematadores, v demas personal
Jihecesario proponga acepte vy rechace concordatos, pida quisbras, o
Joncursos civiles, de sus deudores. asista a juntas de acreedores,

{lzcepte adjudicaciones de bienes, o demas condiciones que  se

:5ropnﬂga, transe toda divergencia pendiente o que se suscitara, o
Hsien 1a someta a juicio arbitral o de amigables componedores. otor-
gando las escrituras del case son imposicion de multas o sin ellas,
' |

inicie o prosiga hasta su toial terminacion los juicios =sucesorios
testamentarios o no en que el otorgante sea heredero, legatario o
acreedor acepts herencia con o sin beneficic de inventario v en |[fin
realice cuantos mas actos gestiones v diligencias sean conducentes
@l mejor desempefio del presente mandato . Leida que le es la canpa-
reciente se ratifica de su cantenidg y Firma de contormidad por ante
mi Escribano Autorizante doy fe.-Un sello numero MOOILTLBZ . UNA FIRMA
TLEGRIBLE WO CARMONA .Esta mi sello .= - - - ~CONCUERDA CON SU MaTRIZ
que paso ante mi en &l protocolo a mi cargo la que fue repuesta con
el sellado de lay LCONSTE . Para el Apoderado axtiendo sste primer

Testimonio que Firmo v sello en al Tugar vy feecha de sy

otorgamiento. -

1 w ﬂfﬁ I B .:;t-;,-a-m'“““vn\\am ‘
Eortens‘la del C. Carmona \
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|

'ME APERSONO-CONTESTO TRASL #D0O-SOLICITO RECHAZO CON COSTAS-
|

'Sr. JUBZ EN 1O CIVIE Y COMERCIAL COMUN-soc.ITa.-

\JUTCTO: AGUTRRE CANDEL ARTA DE JESUS ve.DIAZ EDELMTRO Y OTROS S/REI-
| VINDTCACTON,=

!

| - MARTO EDUARDO CHOQUTS, Abcgadc,con Estudic ubicade en calle
|Buancs Aires 12, CONCEPCION y proceszlmente ev Casill erc de Notifi-
cacicnos No. 13 a V.S.DIGO:

1-Scy apcderado genersel para juicics de 1a Sra,MERCEDES DEL
(VAL1E VARELA, LC.Nc. 5.384.454, argentina, maycr de edad, scltora,
[domiciliada en la localidad de Macic, Dpte. Simcca; cepferme lec a-
lereditc mediante ccpia de Pedor que accmparic, cuya autenticidad y vi
gencia declare baje juramonto.—

2-En @l carictor invecade y cocwferme imstruccicves recibi-

|
das me aperscnc a les autcs, censtituye demieilic precesal y sclici

tc iotervepncifn de ley; los benecs prefesicnzles, aperts inicial y /
:tasa de justicia hav side cpertunamente repuestos.—

| . ;

l
'. 3-En tiempc y ferma vengo a centestar ¢ tras]l ade cenferide
mediapto Cédula Nc.5368, sclicitande dosde ya el Techaze de los a-/
:'Ffavics exprosadcs por la ceniraparte y la confirmacién del fallc a

pelade con cocstas y gastcs 2 su Cargc.-—

| 4=Se agravian lecs Apelantes en razén de que 1z aentoncia/
dietada el 20/10/06 ha rechazadc el plantée de wulidad fomulade con
:raspoctc a las nectificzcicnes cursadas mediante cBdulas Nes 2743 y

3558; dicenque la conclusidn es errépez per cuaste e ha valorado /

las pruecbas cfrecidas y preducidag y que las cédulas mencicnadas ade

I




|lecen de viciocs de focrma que inciden en wl desarrclle del procesc;
|
|

dicen que se los habria privadc de hacer valer ¢l dertche de def gn= R
\
| s2 y que se les habria ceasicnade un perjuicic irrepzarable; lucge

|
intrcducen extompcraveamentc upma pucva circunstancia ne menci nada‘ a
al premever este Incidente comc es gque hzbrian temado ocnccimitianto
‘d.cr.la cédula 2 traves dol vecino Carles Rubérn Delgade; cestc os gb-
_s_sclutamente falsc per cuamtc lzs nctificacicnes cuya nulidzad fll%

ftau les hap side efcctuadas perscvalmentc per ol Sr. Juéz do Paz de

| Simeca.-

|

[ \

| . | :
5-Hc czbe duda que el plantéeo-de vulidad y 1z ncst*ricr

Apelacifo del falle adversec, tieven una finzlidad meramente dilato~

ria ya que ol Memcdzl que estamcs ccontestande nc centicne una\crité

ca razonada ni comcreta del falle de Fa. Instmeciz incumpliehdd.i: le

dispuestc per el Art.779 del C.PeC. y Cu; on estc casc debe ser de—

|
l ¢l arade desierto.-

| | o
‘ 6-En cusntc a que se les habria impedidc de plantear la

Jcadticid.ad do 1la '_[nstancia ¢s dcblenente falsc; ep primer lugar ol

\plantéc de caducidad esth presentadc,comec bicn lc ansliza ¢l falle

cbjetc de estc recursc; or segunde lugar, tal caducidad we sa ‘éla coig

| figurade per cuantc nc han trapscurride los plazcs processzlcs pars

que ¢llc suceda; tantc el acter comc ol demandade ham Tall ecide pox

Tec gquae les plﬁzca precesales han gstade suspendides a partir d*a [oe

| scs heches (fallecimiente); o 'sea que el argumentc wo es vElide pa-

| ra scstoner 1la apalaciéo,couferme surge de las. cocnstancias de éutoa—

!Art- 67 Y Cc. d@l COP.C. ;Y C-— ==

|
+

| - | r

|
| T7-Eo el fallc chjetec dal Recursc nc sg zceptz f=l ti de

': nctificacidn; tede le centraric, la nctificacién ha side afoc-tufada-!

1111 ¥
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|conferme a dercche per elle lcs Accicwnades s¢ hap aperscoadc a os-

‘tar a dorechc y hapv ofcctuade los plantécs gue consideran atinoptas
L 5 . e .
|a su derechc; elle es cabz]l dancstracifn gue pingln perjuicic se les

he irrcgade, requisitc iveludible parza que la pulidad sea ccvsiders-

m

tal=Art.167 ¥ cc. 46l CuPels ¥ Com

=]
hY

|
|
i 8~Bn cuanto a las citas jurisprudencizl os quo efec

]t&a ne ticnern vingupa rol acifn cov @l sub-lite ya que se rafierco,t

ikias, g] traslade de la demanda, supuostc que nc estamcg tratandejla
|
lcuestién plantezda es cira per lc que nc so deben confundir las co-

|

188 8e—

9=-BE1 soguundc egravic tampoce tiene relovancia ya /
que ¢l vcmbre de 1a Sra. Hertonsia del Ctrmen Modina ha side indica
:dc coerractamente; nc so trata de uva perscpna distinta; simpl cmente
so ha ipcurridc en una confusién de pel sbras que ve gewera ningbo /
perjuicic a las partes ni cnerva el dereche de defensa que los cter

g2 la Carta Magna; inclusive asf lo reccncee 1a prepia apel antc.-
|

Per todo le expuestc a VeS. PIDOs

|

=S¢ tonga per centestzde ¢l traslade corridceer mi carfctor de Ao
deradc de la Sra.Varels; se me d& intorvencife de leye=

2-Se ccnfirme ¢l fz2lle de JTa. Jostancia.-

3-Se apligquep costas a lcos Apclapntese—~ S/oscri‘tc "en a@l", "imcumpli

ende" VALE.-
JUSTICTAe~ "

Vad
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Par contestado traslado: Elévense los autos =
Camara Civil.-

Sirva al presente de atenta nota de estilo.-

3&\&«{ c,uﬂ \Q:h_ﬁ&,b Malis F. Clwwlj W
‘]’aﬂﬁ £ 4)? Cof«o‘f’f( mweeds o, welits o b Eser

Pl s Al o@eﬁﬁak

fra E.W-ﬂ.:'."*-- A FARIANA AUE

-

Dl .
[ faf

1la &

xCma.

A



JUZGADO CIVIL y COMERCIAL COMUN 2° NOM.

CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION

ACTOR: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS

DEMANDADO: DIAZ EDEIMIRD Y/O

CAUSA: REIVINDICACION.-

INCIDENTE.- (INC.
SIN GASTOS P.P. DEL C.

MEDINA DE DIAZ) .-

DEMA. H.

-

JURZ: DRA. MARCELA FABIANA RUIZ

A
SROCRETARIO: Dr. ALBERTO ACOSTA
ARTAN Y NS
» e

S/BEN. P/LITIGAR
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INICIO INCIDENTE DE BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS.-
SRA. JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIA. NOM.--

JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION”

/

HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, de las condiciones

personales que constan en autos a V.S., respetuosamente digo:

L- OBJETO:

Que resultandome imposible afrontar el pago de las costas que el presente
juicio demanda, vengo a iniciar Incidente tendiente a obtener el Beneficio de Litigar sin Gastos.-

En mérito a ello, en virtud de lo preceptuado por la Ley 6.314 y
cumpliendo con los requisitos exigidos por el articulo 5, declaro bajo juramento la veracidad de los
siguientes datos:

A.- HORTENCIA DEL CARMEN MEDIAN DE DIAZ: D.N.I. N° 8.760.623, con domicilio real en
la localidad de El Jardin Simoca — Tucuman.-
B.- Personas A Su Cargo: Dos hijos.-
C.- Bienes Inmuebles: No posee.-
D.- Automotores U Otros Bienes: No posee.-
E.- Ingresos Personales: No registra.-
F.- Motivos que Fundamentan la Peticion de este Beneficio: Insuficiencia de Recursos-Edad
Avanzada.-
G.- Proceso para el cual lo solicita: Los autos del epigrafe.-
H.- Profesional: Dr. Fernando M. Manzano, con domicilio en calle 24 de Setiembre N° 1.462, de la
ciudad de Concepcién, Provincia de Tucumén, Casillero de Notificaciones N°601, de este Centro
Judicial.- o
IL.- PETITORIO:
Por todo lo expuesto a V.S., solicito:
1.- Se me otorgue el Beneficio para Litigar sin Gastos, previa vista al Fiscal.-
2.- Se libren oficios dirigidos al Registro Inmobiliario, Direcciéon General de Rentas, Seccion
Automotores de la D.G.R. y Jefatura de Policia a fin de recibir los informes de ley.-
PROVEA V.S. DE CONFORMIDAD.-
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JUILCIO: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS VS, DIAZ LEDELMIRO Y/O
3/REIVINDICACION. -

[/ /cepcién, Marzo D»O de 2.006.-
Por presentado y constituldo domicilin a los efectos le-
gales: Désele intervencion de Ley.-
Por deducido Tncidente de
tramitese el mismo por c
idas por Ley 6.314.-
srense los efieclos previstes por Ley 6.314.-

intervencioén a la Srta. Fiscal Ciwvil.-

todos los dias hédbiles para las no

Dra. MARCELA FfBIANA RUIL
=JUuEz

JUZG. CIV. ¥ oM. £ov'eM ma v om

CENTRO JuDiZiaL = g
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JUICIO. DIAZ EDEI.JMIRO Y/O S/ REIVINDICACION (Incidente s/Beneficio para Litigar
s/Gastos p.p.Hortencia del Carmen Medina de Diaz) .-

CORRECY

F15C. UpICIAL €N

~ewTRO S

En <9 /03/06 paso los autos al Juzg. Civil y Comergial C, Ila. Nom., con 3 fs.-

L
&= PROSECRETARIA_
Fiscalta Civil, Comerc. y del Trabajo
ceRTRO JUDICIAL CONCEFCION

U (Frov. de Tucuman)

& hs, 2_90,___ y presenta & uhw;‘f“"'“

AN
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PODFER JUDICIAL TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCTIAL COMUN DE LA TA. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: MARCELA FABIANA RUIZ

SECRETARIA: DEL DR. ALBERTO MARTIN ACOSTA

Concepcidn, M Ogte 2.006 -

OFICIO N*: 1823.-

AL SR.DIRECTOR
NET DRCICTRO INMORT TARTO

FESLUN BN LEINENIEESLA TN IR IEFSENTEITE T

DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN
S ! SR, O

JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS, DIAZ EDELMIRO §/
REIVINDICACION (INC. §/ BEN. P/ LITIGAR SIN GASTOS P.P. DEMA. H. DEL C.

MEDINA DE DIAZ).-

En los autos del robro que se tramitan por ante el Juzgade en lo Cival v
Comercial Comin de 1a Ila. Nominacion, Secretaria del antorizante Dr. Alberto Martin Acosta, se ha
dispuesto librar 2 Ud. el presente oficio a fin de que informe a este Juzgado y Secretaria, sobre la
existencia de inmueblez que se registren a nombre de: HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE
DIAZ, DNI N° 8.760.623, con domicilio en la localidad de El Jardin, Dpto. Simoca, Peia de
Tocuman - SE HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE ES LIBRE DE DERECHQ, FOR SER
LA MISMA TENDIENTE A LA OBTENCION DEL CERTIFICADO DE BENEFICIO PARA
LITIGAR SIN GASTOS.- LEY 6.314.- BAJO APERCIRIMENTO DE LO DISFUESTO EN

ARTS. 42Y 363 CP.C.C.-

IGP
Saludo a Ud Atte -






¥

16>

POCDER jupicIiAL TIU CUMAN
JUZGADO CIVILY COMERCIAL COMUN DELATIA NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DELA PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: DRA. MARCELA FABIANA RULZ

Concepeion, Ao 0 Yae 2.006.-

OFICIO N°: 1823--

AL SR. DIRECTOR GENERAL
DE RENTAS DELA PCIA.DE TUCUMAN
SECCION INGRESOS BRUTOS

JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS. DIAZ EDFLMIRO &/
REIVINDICACION (INC. S/ BEN. p/ LITIGAR SIN GASTOS PP. DEMA. H. DEL C.

MEDINA DE DIAZ).-

En los autos del rubro que 5€ framitan por ante el Juzgado en lo Civil ¥
Comercial Comin de lalla Nominacion, Secretaria del autorizante Dr. Alberto Martin Acosta, 5€ ha
digpuesto librar a Ud. el presente oficio 2 fin de ¢ue informe a este Juzgado ¥ Gecretaria, sobre los
negocios y/0 actividades lucrafivas que S€ vegistren a nombre de: HORTENCIA DEL CARMEN
MEDINA DE DIAZ, DN N° 8.760.623, con domicilio en la localidad de El Jardin, Dpto. Simoca,
Peia. de Tucuman - SE HACE CONSTAR QUE LA PRESENTIE ES LIBRE DE DERECHO,
POR SER LA MISMA TENDIENIE A LA OBTENCION DEL CERIIFICADO DE
RENEFICIO PARA LITIGAR SIN GASTOS.- LEY 6.314.- BAJO APFRCIBIMENTO DELO
DISPUESTO EN ARTS. 42Y 363 CP.C.C.-
IGP.

Salndo a Ud. Affe.-
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

TUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA TA. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN

TUEZ- MARCELA FABIANA RUIZ
SECRETARIA: DEL DR ATRERTO MARTIN ACOSTA

Cloncopeion, W 0 3: 2006 .-

OFICIO N*: 1820.-

Al SR. JEFE DE POLICIA
DE LA CIUDAD DE SIMOCA
S / O

JUICIO: AGUIRRE CANDFLARIA DEL JESUS VS. DIAZ EDEIMIROC ¥
REIVINDICACION (INC. & BEN. P/ LITIGAR SIN GASTOS P.P. DEMA. H. DEL C.

MEDINA DE DIAZ).-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado en lo Civil y Comercial
Comin de 12 TTa. Nominacion, Secretaria del autorizante Dr. Alberto Martin Acosta, ze ha dispuesto
librar a Ud. el presente oficio a fin de que informe a este Juzgado y Secrefaria, sobre el domicilio,
medios de vida y personas que tuviere a su cargo:HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE
DIAZ, DNI N° 8.760.623, con domicilio en la localidad de El Jardin, Dpto. Simeca, Pcia de
Tucumén - SE HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE ES LIBRE DE DERECHO, FOR SER
LA MISMA TENDIENTE ALA OBTENCION DEL CERTIFICADO DE BENEFICIO PARA
LITIGAR SIN GASTOS.- LEY 6.314.- BAJO APERCIBIMENTO DE LO DISPUESTO EN

ARTS. 42Y 363 C.P.C.C.-

IGP .
Salpdo a Ud. Atte. .-



L}

-4



465

PODER JUDICIAL TUCUMAN

N
pia )
TUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIA. NOMINACION
1Jr' CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
: TUEZ: MARCELA FABIANA RULZ
l 5 SECRETARIA: DEL DR. ALBERTO MARTIN ACOSTA
ye @
| ‘ 1
‘ A Concepcion, {errd 0 e 2.006.-
| OFICIO N°: 1830.-
AL SR. DIRECTOR
DFEL REGISTRO NACIONAL
DE LA PROPIEDAD AUTOMOTOR
DF LA PROVINCIA DE TUCUMAN
. So—  A— O
; - JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS V3. DIAZ EDELMIRO &
REIVINDICACION (INC. §/ BEN. P/ LITIGAR SIN GASTOS P.P. DEMA. H. DEL C
L W MEDINA DE DIAZ).-
;.
(A En los antos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado en lo Civil y Comercial
: Comiin de 1a Tla. Nominacién, Secretaria del antorizante Dr. Alberto Martin Acosta, se ha dispuesto
librar a Ud. el presente oficio a fin de que informe a este Juzgado y Secretaria, sobre los automotores
que se registren a nombre de: HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, DNI N°
2,760,623, con domicilio en 1a localidad de El Jardin, Dpto. Simoca, Pcia. de Tucuman - SE HACE
CONSTAR QUE LA PRESENTE ES LIBRE DE DERECHO.- (ART. 4 Inc. a) y b) DECRETO
335/38), BAJO APERCIBIMIENTO DE LO DISPUESTO EN LOS ART. 42Y 363 C.P.C.y C.--
IGP &
Saludo a Ud. Afte. -
. f\ -
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA TA. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: MARCELA FABIANA RUIZ

SECRETARIA: DEL DR. ALBERTO MARTIN ACOSTA

Concepcion, Jaso e 2.006.-

OFICIO N°: 1829.-

AL SR. JEFE DE POLICTIA
DE LA CIUDAD DE SIMOCA

TITI T ACITTREY CANNDET ARTA EEL JE&!}S VR L\L&‘z FNFTMEON ¥

LR W5 B WY L Y AL FL/EERANE. i L) TEFALE M BRI E

REIVINDICACION (INC. 8/ BEN. P/ LITIGAR SIN GASTOS P.P. DEMA. H. DEL C.
MEDINA DE DIAZ).-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado en lo Civil y Comercial
Comnn de 1a Ta Nominacién, Secretaria-del antorizante Dr. Alberto Martin Acosta, se ha dispuesto
librar a Ud. el presente oficio a fin de que informe a este Juzgado y Secretaria, sobre el domicilio,
medios de vida y personas que tuviers a su cargo:HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE
DIAZ, DNI N° 8.760.623, con domicilio en la localidad de El Jardin, Dpto. Simoca, Pcia. de
Tucuman - SE HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE ES LIBRE DE DERECHO, FOR SER
LA MISMA TENDIENTE A LA OBTENCION DEL CERTIFICADO DE BENEFICIO PARA
LITIGAR SIN GASTOS.- LEY 6.314.- BAJO APERCIBIMENTO DE LO DISPUESTO EN

ARTS. 42Y 363 CP.C.C.-

JIGP
Saludo a Ud. Afte. .-
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%OIJCIA DE TUCUMAN Vlzgg.

loménimo, provdncie Je Tacumén, & log wveintiocho dies
s mil =eis, siendo & horee [/
trece, €l funcionerio de Poliefs due guscribe JOSE DOMINCRO
TARIAS, Oficisl £yudente de le Policle de Tucumén, con fun
ciones de Sumeriente en este Gomiserie, lsbro ls presente
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tcdo lo siefuientes NQue consecuentemente & lg OQrdencdo me=
diznte Oficio N° 1829, vrocedente del JUpgedo Civil ¢ Co=/
mereiegl ComGn ce 1l II® Nom, del CJ, Concencibn, Juicio:
ANTUIRRE CANLELsRIA DEL TESUS VS. DIAZ EUELMIRO S/KEIVIDIGA—
CION (ING., S/ BEN, P/ LITIMAR SINW M4STON PP, DEMA. H, DEL
C. TEDINZ DE DILZ), debifndome informer =obre el domicilio
y medios de vide, y nersoncs Jue Fubiese # =u cerep le 3rE,
VORTENSTIA DEL CARMEN VEDINA DT DIAZ, DVI NOo 8,760,56273 es

wor ello nue 1l& Tnstruceidn se treslsde & leg inmedi
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del domicilio ¢e l& mniams, en donve suree Tue nodrien encrs=
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Je 78 %0, DVI N° 6,958,677
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PODER JUDICIAL TUC['MAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA TIA. NOMINA(
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCTT
JUEZ: MARCELA FABIANA RUIZ W// /W ;/
SECRETARIA: DEL DR. ALEERTO MARTIN ACOSTA by

Concepcion, A 00.-

OFICTO N™: 1828.-

AL SR.DIRECTOR

DEL REGISTRO INMOBILIARIO
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN
. T So——_—— O

JLL0 ] ACITIREBY CANDIET ATTA T I'EG..'ITQ V'{ nn T 'E‘T!'E‘L}mn !

L= \-r.tu FERRREENEEEES T 4ElTESSE M BERNIE AALLS S CFELEFRSLE FERLER RS

g
REIVINDICACION (INC. § BEN. P/ LITIGAR SIN GASTOS P.P. DEMA. H. DEL C.
MEDINA DE DIAZ).-

En los autos del rubro que se framitan por ante el Juzgado en lo Civil y
Comercial Comin de 1a IIa Nominacion, Secretaria del autorizante Dr. Alberto Martin Acosta, se ha
dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que informe a este Juzgado y Secrefaria, sobre la
existencia de inmnebles que se registren a nombre de: HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE
DIAZ, DNI N° 8.760.623, con domicilio-en la localidad de El Jardin, Dpto. Simoca, Peia de
Tucomén - SE HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE ES LIBRE DE DERECHO, POR SER
LA MISMA TENDIENTE A LA OBTENCION DEL CERTIFICADO DE BENEFICIO PARA
LITIGAR SIN GASTOS.- LEY 6.314.- BAJO APERCIBIMENTO DE LO DISPUESTO EN

ARTS. 42Y 363 CP.C.C.-

JGP
Saludo a Ud. Afte -
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‘Direccién del Registro Inmobiliario de Tucuman
Informe de blisqueda en indice de titulares de dominio en formacién /K/)?’
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CRITERIOS DE BUSQUEDA UTILIZADOS

Matricula Registral: - / Apellido 0 Razén Social: MEDINA% Documento de identidad:
Padrén Inmobiliario: Nombre: HORTENCIA DEL CARMEN Cuit/CuiliCdi: - -
Métricv's Ragistral: -/ Apellido o Razén Social: Documento de identidad: 8760623 '
PadréntfiiSbiliario: Nombre: Cui/CuilCdi: - -
Cantidad de Fojas: 1
‘T’ Cadigo de Impresion
| AR AV
o p—— 003883245687
La Presente busqueda pertenece al n° de entrada: 29755/2006

Pagina 1 de 1

Fecha y Hora de¢ Impresién: 25/04/2006 10:57:57
Realizo la busqueda: LUIS

NOTA: Se cieja constancia que el indice de Titulares de Dominio en formacion se encuentra en permanente cambio y los dates consignados en el presente documento reflejan el |
estado del mismo en fecha y hora indicada, segtin el criterio de busqueda ingresado.
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REGISTRO INMOBILIARIO
PROVINCIA DE TUCUMAN

San Miguel de Tucuman, 25 de Abril 2006

SR
SEC. JUDICIAL

oS /D

oooooooooooooooo

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de dar cumplimiento,
alo solicitado en el oficio de referencia .

Informo que de acuerdo con la busqueda realizada por la
Seccion INDICE DE TITULARES DE DOMINIO EN FORMACION, a
nombre de la/s persona/s mensionada/s en oficio de referencia, NO SE
REGISTRAN BIENES INMUEBLES INSCRIPTOS .

Sin otro particular saludo Atte.-
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DEVUELVO OFICIO INFORMADO.-
SRA. JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIA. NOM.--

JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION?” (Incidente Beneficio Litigar Sin Gastos)

HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, de las condiciones

personales que constan en autos a V.S., respetuosamente digo:

I.- Vengo por el presente a devolver Oficio N° 1.828 y N° 1829, debidamente

informados. Pido se agreguen y se tengan presente.-

PROVEA DE CONFORMIDAD.-
JUSTICILA. P

3 ) ) ; v /, = &
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" COMPLETAR A MAQUINA

REGISTRO NACIONAL DE LA PROPIEDAD DEL AUTOMOTOR

UNICAMENTE PARAANOTACION
DE MEDIDAS JUDICIALES Y PEDIDOS DE INFI
OEDENADOS PORAUTORIDAD Ci

02-E 112

"C" ARANCE
USRI,
5 ! )

TRIPLICADO AuiTrl W& ERVADO PAR A EL REGISTRO
: : A L urout CARGO
INSTRUCCIONES i SEGCION

DOMINIO d
N DE CHAPA PATENTE

0O CON LETRA DE IMPRENTA

"D" SOLICITUD DE:

MARCAR CONX &L CASILLERD CORRESPONDIENTE, Nt} MARCAR MAS DE LUNG,

REAIFZAR UN SOLO

LEVANTAMIENTO DE EMBARGOS, LITIS, MEDIDAS DE NO INNOVAR ¥ OTRAS MELIDAS
PRECAUTORIAS RELACIONADAS CON AUTOMOTORES. 1omra SULCITARLS 1A MISMA AUTORIDAN {1UE ORDENG
SUINSCRIPCHIN. COMPLETAR £1, RUARS "N", KL PRESENTE FORMULARR) ACOMMBARA CHMO MINUTL AL (FEICHD.

PE4 OR FORMULARIO. I 1 | ANOTACION DE EMBARGOS, LITIS, MEDIDAS DE NQ INMOVAR Y OTRAS MERIDAS PRECAUTORIAS
PERDERA TODC VALOR EL RELACIONADAS CON AUTOMOTORES. pouRdn SOUCTARLD: AUTORIIAD JUDICIAL ( €TRAS AUTQRIBADES
FORMULARIO QUE TENGA PACHLTADAS FOR LY IHRA (IRDENARLE, COMPLETAR BV RURRY "H'. EL PRESENTE FORMULARIY ACOMDIRARA COMO MINUTA o1,

MAS DE UNA seycrmp oFICH,

ANOTACION DE INHIBICIONES, AFECTACIONES ¥ OTRAS MEDIDAS PRECAUTORIAS DE TIPO
PERSOMAL., FoDRA SOLICTENRLAY: AUTORIUATY JUDICIAT COMPLETAR KL RUARD "N, EL PRESENTE FORMULARIE SCOMMNAZA
COME MINUTA AL OFICIO, '

1I4 LEVANTAMIENTO DE INHIBICIONES, AFECTACIONES Y NTRAS MEDIDAS PRECAUTORIAS DE TIPQ
PERSONAL. robRa SULCITARLE LA MISMA AUTCRIDAD QUK IRDENG SUINSCRIPCION, COMPLETAR E2 RUARO "H™ 11,

INFORME DE DOMINIO. NO BLOQUEA EL DOMINICY. oRwAROS JUBICIATMENTE 11 PUR AUTORIDAD

VRENENTE FORMULARKY ACOMMPARA COM MINUIA AL (07 1Cker,
LS :|

ARMINISTRATIVA COMPITENTE.

IUEI!

SOLICITANTE

EL SOLICITANTE DEBERA
SER ALGUNO DE LOS QUE

SE INDICA PARA CADA
CASO

APEELIHY Y NOMBRES 0 DENOMINACITIN [EL SOLICTTANTH

li

COMPLETAR SOLAMENTE

mm?o ‘ \ 11, '] i /]
N SACAEAv AN

51 FIRMA EL APODERADO
DEL SOLICITANTE

»‘!ﬁ:unw HOMBRES [EL APODERATHY
(M4 CON X L0 QL‘IP CORRESPONDA)

B VEHICULO
DOMINIO (N° DE CHAPA PATENTE) ___ S
MARCA, =
TIPO _
Mmm_,:j' -

i

“ MARCA MOTOR

NUMERQ/MOTOR
4

: | MA{R(’_'{};CHASIS_

L pf
NUMERO CHASIS

MES AN

COLOCAR PRIMERO EL
APELLIDO DE SOLTERAS.
LUEGO LA PREPOSICION
"DE" Y EL APELLIDO DE
CASADAS CONSIGNANDO
POR ULTIMO ;LOS NOMBRES
COMPLETOS Y A CONTI-
NUACION LOS DATOS
CORRESPONDIENTES A SU
DOCUMENTACION.

ENTES IURIDICOS COPIAR
TEXTUALMENTE

CONTRATC DOCUMEITFO
DE CREACION.

ARGENTINOS NATIVAR 1M ;k_ EXTRANJERUS
[u ]!z ][1 " ‘ lm‘r "
Ay gio
DL LE L. 2 BNt . PASAL.,
~—RUSHRGT T3E TRCOMERTT AUTCRINATS (D PATE] QUE L1y EXPIDIG
FECHA AUTO QUE
ORDENA LEVANTAMIENTO

DE LA MEDIDA

s MES ARG

JUZGADD

SECRETARIA

APELLIDO Y NOMBRES 0 DENOMINACION DEL TITULAR

0 COGNDOMINIO EMBARGADG O INHIRIDO

(MARCAR CON X LO QUE CORRESPONDA)
ARCENTINGS NATIVOS 18 NATURALES

A

LML

EXTEAMIERIIS

FE ]

GICH] PARAK,
1

NUMERD DE BOCUMENTO  AUTORID (0 PALS) QUE LU EXPIDIO

PERSONERIA OTORGANY POR

* bd L) Lo

FECHA DR INSC, 11 CHBACHIN

w0 DATOS BE INSCRIPCTON O CREACION

“H' 1
RESERVADO PARA EL

REGISTRO

ATENTO A QUE SE HAN CUMPLIMENTADO LOS REQUISITOS EXIG

rmceao ?} Déiﬁ?;“%fﬁsﬂ TUC

LUOAR

] '(‘ (1}
APELLIDO Y NOMBRES O A FECHAAUTOQUE
BENOM’NAFIUN DEL ENTE ORDENA LA MEDIDA
LURIDICO SIN PUNTOS,
SOMAS NI ABREVIKTURAS,
ASADA DA

chmcﬁos IE USAREN Lt |
EL APEL ITAL 1A

ELCH

2z

-8 MAY 2006

Al

DE NO CONCURRIR EL

"' AUTORIZO A

/

TITULAR O SU
APODERADO COMPLETAR
CON LOS DATOS DE LA
PERSONA AUTORIZADA A
REALIZAR EL TRAMITE.

CERTIFICACION FIRMA
DEL AUTORIZANTE

51 SE CERTIFICA POR.
SEPARADO, EL CERTI-
FICANTE RELACIONARA

A DILIGENCIAR EL TRAMITE ¥ §ECIRIR LA DOCUMENTACION,

M"f‘“’“wﬁz*ﬂ?ﬂﬁ? /
/

TG DE D

FIRMA DEL AUTORIZANTE

CERTIFICO QUE LA FIRMA QUE ANTECEDE HA STDC PUESTA
EN Mi PRESENTIA Y EL FIRMANTE ACREDITO SUFICIENTE
PERSONERIA PARA ESTE OTORGAMIENTO.,

_EL DOCUMENTO
RESPECTIVO Y FIRMARA

FIRMA DEL AUTORIZADOD

FECHA, SELLO Y FIRMA DEL CERTIFICANTE

EN ESTE ESPACIO “Ley 212.477 Serd reprimido con prixide de une (1) o seis h) afios, stempre que e hechn pocongiitey s s delile mis severamentc peaadn, el ue myedare o Niciese
inenrporar en los solicitutles tipn o corunicacivnes presentaday smie el Orgumismme e aplicociin o s Regisiros Secvinnales, declarseiones alsay, concornicntes a
hcchos o L ungias quo tules dehen prrobar”

i3
“pe TRIPLICADO

s kit tip sk puede ser imprese por lis persoitis b enthlirles malirizides por of Miniscro de Justicin "
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
-, JUZGADO CIVILY COMERCIAL COMUN DE LA ITA NOMINACION
M) CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: MARCELA FABIANA RULZ
(SECRETARIA: DEL DR. ALBERTO MARTIN ACUSTA
Concepcion, Milbwp 08 2.006.-

4
OFICIO N°: 1830.-

AL SR. DIRECTOR

DEL REGISTRO NACIONAL R
Y. 2006 pE 1.4 PROPIEDAD AUTOMOTOR yoF

DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN

S { 8]

LY L¥3

ATCIN.  AGTIRRY  CANDELARIA DEL JESUS VS. DIAZ EDELMIRO 8/

P AA AN FERWREF LS

REIVINDICACION (NC. §/ BEN. P/ LITIGAR SIN GASTOS P.P. DEMA. H. DEL C.
MEDINA DE DIAZ).-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el Juzgado en lo Civil y Comercial

f Comiin de 1a Ta. Nominacion, Secretaria del autorizante Dr. Alberto Martin Acosta, se ha dispuesto
i ’ Tibrar a Ud. el presente oficio a fin de que informe a este Juzgado y Secretaria, sobre los automotores
que se regisiren a nombre de: HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, DNI N°
8.760.623, con domicilio en la {ocalidad de El Jardin, Dpto. Simoca, Pcia. de Tucoman - SE HACE
CONSTAR QUE LA PRESENTE E5 LIBRE DE DERECHO.- (ART. 4 Inc. a) y b) DECRETO
335/88), BAJO APERCIBIMIENTO DE LO DISPUESTO EN LOS ART. 42Y 363 C.P.C.y C.-

'- 1GP. P "gﬁm&& ;T%EL

&

Salude a Ud. Afte..-

o

L/( LOPE
DO TITULAR
|ALIDEL AUTOMOFOR
-EPOION - TUCUMAN

~ CARGAPD TITULpR
SL:(;;FETHO NAZTOMAL DEL AT MaToR
CLLINAL CONCEPCION - T CUM.W.
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Minirteiio de Srlicia
Sequtidad y Decechr Fuanenas

Direceion Nacional de los Registros Nacionales de la
Propiedad del Automotor y de Créditos Prendarios

} REGISTRO SECCIONAL CONCEPCION — TUCUMAN
’ et Espafia 1352 (P.A) — (4146) Concepeion — Tucumén

" g Concepcion, 08 de Mayo de 2006.-

Juzgado en lo Civil y Comercial
Cgmun de la II* Nominacion
Centro Judicial Concepcion

- 1AY 2006

INFORME DE DOMINIO

Me dirijo a Usted a efectos de comunicarle que en
este Seccional a mi cargo, no existe registro de automotores inscriptos a
nombre de: MEDINA DE DIAZ, HORTENCIA DEL CARMEN, DNI:

t 8.760.623.-
L Sir: mas, saludo a Usted atte.-

y
. A. LOPEZ IUEL A. LOPE
O TITULAR ENCARGADO TITULAR

L DEL AUTOMOTO REGISTAD NACIOMAL DEL AUTOMOTOR

SECCIONAL CONGRECION - TUCU

Tel: (03865) 422098 / Fax: (03865) 424852
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| PODER JUDICIAL TUCUMAN
| i !

| | |
JUZGADO CIVIL Y COMERCTAL COMUN DE LA TiA. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCTA. DE TUGUMAN
#7EZ DRA. MARCELA FABIANA RULZ
SECRETARIA: DEL DR ALBFRTQ MARTIN ACOSTA

I | Concepeitn, rkﬂ)ﬁt{ €4 2.006.-
| 1

| |

|

-l

OFICIO N°: 1828.- |
| |

| |
AL SR. DIRECTOR GENER%AL
DE RENTAS DE LA PCIA. DE TUCUMAN |
SECCION INGRESOS BRUTOS |
LIS % (9] |

JUICIO: ACUIRRE CANDELARIA DEL JESUS VS, DIAZ EDELMIRC &/
REIVINDICACTON (NC. &/ BEN. P/ LITIGAR SIN GASTCS P.F. DEMA. E. DEL <G

. MEDINA DE DIAZ).-

Tn los autos del rubro que se tramitan por ante ef Juzgade en fo Civil ¥
Clomercial Comin de 1a Tz Mominacién, Secretaria del autorizante Dr. Alberto Martin Acosta, 3¢ ha
Mspuesto librar a Ud. el presente oficio o fin de que informe 2 este Juzgado y Secrefaria, cobie los
negocios y/o actividades lucrativas que se registren 3 nombre de: HORTENCIA DEL CARMEN
MEDINA DE DIAZ, DN.I N° 8.760.623, con domicilio en la tocalidad de Ei Jardin, Dpto. Simoca,
Peia de Tucumén.- SE HACE CONSTAR GUE LA PRESENTE ES LIBEE DE DERECHO,
POR SFR LA MISMA TENDIENTE A LA ORTENCION DEL CERTIFICADC DE
BENEFICIO PARA LITIGAR SIN GASTOS.- LEY 6.314.- BAJO APERCIBIMENTC DELC
DISPUESTO FEN ARTS. 42Y 363 C.P.C.C.-

Saludo a Ud. Atte -

i
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REGISTRO KACIONAL DE LA PROPIEDAD DEL AUTOMOTOR /,;}é

RECIBO Nro. ‘ 4 9 85 ol 7 8 B = 1784

Eecha oo Hora 12536447
Dominio Nro.
_Tj, ’ de E_fémite GEOR0T INF, DO, 5/DUNT.
=7 Arancel

o

BB 2

w2

Recibi

Firma y Sello J%




Recibi los siguientes elementos : / IR
Formulario 01 - Formulario 04 - Formulario 08 ‘J’ Cédula - Titulo

Otros (detallar)

Observado por

. . | N

Lugar ysfecha
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' ;5_ TUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA TTA NOMINACION

-
|

o JEZ: MARCELA FABIANA RUIZ
'GECRETARIA: DEL DR. ALBERTO MARTIN A COSTA \

CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
1
!

e I
| | . Concepeice, hlaeh 0e 2.005-

| |
OFICIO N°: 1830.- l |

-

AL SR. DIRECTOR

DEL REGISTRO NACIONAL
DE LA PROPIEDAD AUTOMOTOR

[JE LA PROVINCIA DE TUCUMAN |

I | FA 3 ‘

e

IO AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS | VS. DIAZ FDRELMIRO &
REIVINDICACION (NC. & BEN, P/ LITIGAR SIM GASTOS PP. DEMA. A DEL G
MEDINA DE DIAZ;~
|

En los autos del rubro que se framitaa por ante el Juzgado en lo Civil y Comercial
¥ omiin cie 1a Ta. Nominacion, Secretaria del amtorizante Di. Albarto Martin Avoste, 2e ha dispueste
librar a Ud. el presente oficio a fin de que informe @ este Juzgado y Secretaria, sobre log amomotores
que se Fegis&en a nombre de: HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, DML W
2.760.623, con domicilic en la localidad ge Tl Jardin, Dpto. Simocd, Peia. de Tocumin - SE HACE
CONSTAR QUE LA PRESENTE E3 LIRRE DE DERECHO.- (ART. 4 Inc. a} y 1) DECRETIC

2]

335/33),! BAJO APERCIBIMIENTO DELO DISPUESTO EN LOS ART, 41V 363 C.R.Cy o

JGP. | |
| Saludo a Ud. Atte..- -

v
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DEVUELVO CONSTANCIA DE RECEPCION.-
SRA.JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA ITA. NOM.-

JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION?” (Incidente Beneficio Litigar Sin Gastos)

HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, de las condiciones

personales que constan en autos a V.S., respetuosamente digo:

I- Vengo por el presente a devolver Constancia de Recepcion

correspondiente a Oficio N° 1.828 y N° 1830. Pido se agreguen y se tengan presente,-

JUSTICIA.-
o
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JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IA. NOMINACION
¢CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
‘fQEE,Z DRA. MARCELA FABIANA RUIZ

fa ‘QEC‘R_ETQRIA DEL DR. ALBERTO MARTIN ACOSTA

Concepcion, Iﬁ‘iﬂz @%ﬂ,l.ﬂﬁﬁ.-

<8 ABR 2008

OFICIO N*: 1828.-

AL SR. DIRECTOR GENERAL
DE RENTAS DE LA PCIA. DE TUCUMAN

SECCION INGRESOS BRUTOS

S O

JUICTO: AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS V5. DIAZ EDELMIRC &/
REIVINDICACION (INC. §/ BEN. P/ LITIGAR SIN GASTOS P.P. DEMA. H. DEL C.

MEDINA DE DIAZ).-

En los autos del rubro que se framitan por ante el Juzgado en lo Civil y
Comercial Comiin de la Ha. Nominacitn, Secretaria del aptorizante Dy, Alberto Martin Acosta, ze ha
dispuesto librar a Ud. el presente oficio a fin de que informe a este Juzgado v Secretaria, sobre los
negocios /o actividades lucrativas que se registren a nombre de: HORTENCIA DEL CARMEN
MEDINA DE DIAZ D N.I N°8.760.623, con domicilio en 1a localidad de El Jardin, Dpto. Simoca,
Peia de Tocuman - SE HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE ES LIBRE DE DERECHO,
POR SER LA MISMA TENDIENTIE A LA OBTENCION DEL CERTIFICADO DE
BENEFICTO PARA LITIGAR SIN GASTOS.- LEY 6.314.- BAJO APERCIBIMENTO DE LO
DISPUESTO EN ARTS. 427 363 CP.C.C.-
LGP i

Salpdo a Ud. Atfte -

TASA DE JUSTICIA

Zé 6“7 e/ | DIRECCION GENERAL RENTAS
| RECIBIDO

27 ABRZ!IBI

|
L L1VISION ING. BRUTOS
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SECCION TASA DE JUSTICIA
DIRECCION GENERAL DE RENTAS

TUCUMAN
M)
“& - " )
A o San Miguel de Tucuman, sz}deﬂ/{albk de 2006.
QFICINA DE INGRESOS BRUTOS
C.P.N. ARGANARAZ DE CARRIZO M.
S / D
Me dirijo a Ud. afin de remitir OFICIO N°
J"{fa-‘}lé , para cumplimentar con lo solicitado en el mismo .-
!
5 L Atte.-
e )
N X
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- DIRECCION GENERAL
_ DE RENTAS
& TUCUMAN
SECCION TASA DE JUSTICIA
L
SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 01 DE MAYO DE 2006
SECRETARIO JUDICIAL
DR ALBERTO MARTIN ACOSTA
CIVILY COMCOM I NOM
L REF: JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DEL JESUS C/DIAZ
EDELMIRO S/REINVINDICACION.” EXPTE -===-es=n- OF 1828
N
. Atento a lo solicitado en el oficio de referencia, se remite

[

informe del sector correspondiente.

AEF

Sin otro particular, Atte.-

D

:{ : ?cli( I\W

DALUPE CnaPﬁ

1467/G/06

13/

23
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SOLICITO SE ME OTORGUE BENEFICIO PARA LITIGAR SIN GASTOS.-

SRA. JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA TIA. NOM.--

¢
b ¥ JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA

DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION” (Incidente Beneficio Litigar Sin Gastos)

HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, de las condiciones

' personales que constan en autos a V.S., respetuosamente digo:

-

oficios requeridos p

Ley 6.314, vengo p

¥

L- Habiéndose remitido al Juzgado los informes correspondientes a los

ara la obtencién del Beneficio para Litigar sin Gastos, conforme lo establece la
or el presente a solicitar se conceda dicho Beneficio a favor de la suscripta.-
PROVEA DE CONFORMIDAD.-
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JUSTICIA-——
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS VS DIAZ EDELMIRO Y/ O S/
REIVINDICACION(INC. S/ BEN. P/ LIT. S/ GASTOS P. P. DEMA. H. DEL €,

MEDINA DE DIAZ ).-

Sra. Juez:

Viene en vista a esta Fiscalia Civil, Comercial y del Trabajo, el pedido de
beneficio para litigar sin gastos que formula a V.S. el Sr./a. Hortencia del Carmen
Medina de Diaz . de las constancias personales que constan en autos.

Adjuntados los informes exigidos por los inc. a,c,d y e, del Art. 6° Ley 6314
dan resultado negativo.

Consta en estas actuaciones que se dio cumplimiento con el dispositive 3" v
que el peticionante es titular del derecho que ejercita —inc. 3 y 4 Art. 3°, ambos de la
Ley citada.

Por ello. estimo puede V.S. otorgar al solicitante el beneficio para litigar sin

gastos — Art. 9° - con el alcance estabjecido en el Art. 10° y cone. — Ley 6314,

FISCALIA CIVIL. JUNleUDFb?,q-%ﬁas- /
n.

I presenio & despacl
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JUICIO: AGUIRRE CANDELARIA

DE JESUS VS. DIAZ EDELMIRO Y/O

S/ REIVINDICACION. INC.

(BENEFICIO PARA LITIGAR SIN

O?L” GASTOS P.P. DEMANDADA H. DE.
i C. MEDINA DE DIAZ).-

Concepcion (Tucumén.), Agosto ’L’l de 2.006.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en los autos caratulados: “AGUIRRE
CANDELARIA DE JESUS VS. DIAZ EDELMIRO Y/O S/
REIVINDICACION. INC. (BENEFICIO PARA LITIGAR SIN GASTOS
P.P. DEMANDADA H. DE. C. MEDINA DE DIAZ)", y

CONSIDERANDO:

Que a fs. 1 se presenta la Sra. HORTENCIA DEL CARMEN
MEDINA DE DIAZ, D.N.I N° 8.760.623, argentina, mayor de edad,
domiciliada en la localidad de El Jardin, departamento Simoca, provincia
de Tucumaén y a los fines procesales en casillero de notificaciones N° 601,
solicitando el correspondiente Certificado para Litigar sin Gastos en
razon de no disponer de bienes ni recursos suficientes para afrontar los
gastos que demandaré este proceso.-

Conforme constancias de fs. 8/9/10/11/12/14/15/16/21/22
y 23 acredita en forma los requisitos establecidos por el art. 5° y 6° de la
Ley 6.314.-

Teniendo en cuenta el precepto legal invocado y en
concordancia con lo dictaminado por el Sr. Fiscal Civil, corriente a fs. 25,
corresponde hacer lugar a lo solicitado.

Por ello,

RESUELVO:

1°) OTORGAR CERTIFICADO PARA LITIGAR SIN
GASTOS a favor de la Sra. HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE
DIAZ, D.N.I. N° 8.760.623, argentina, mayor de edad, domiciliada en la
localidad de El Jardin, departamento Simoca, provincia de Tucuman y a
los fines procesales en casillero de notificaciones N° 601, quien sera
representado por el letrado: FERNANDO MANZANO, para que actae
judicialmente en el juicio del rubro, hasta la total tramitacién.-

2°) FIRME la presente, procédase la acumulacion a los autos
principales.-
HAGASE SABER

e

UN 2 kf’r-.cul_
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SOLICITO SE RESUELVA BENEFICIO PARA LITIGAR SIN GASTOS.-
SRA. JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIA. NOM.--

JUICIO: “AGUIRRE CANDELARIA DE JESUS vs. DIAZ EDELMIRO Y OTRO
S/REIVINDICACION” (Incidente de Beneficio de Litigar Sin Gastos)

(f

HORTENCIA DEL CARMEN MEDINA DE DIAZ, de las condiciones

personaies que constan en autos a V.S., respetuosamente digo:

F I.- Habiendo la suscripta dado cumplimiento con el diligenciamiento de
ios correspondientes Oficio para el otorgamiento del Beneficio, siendo ios informes pertinentes a estos
remitidos al Juzgado, en fecha 2 de Junio del 2.006, conforme documentacién que obra en mi poder,
vengo por el presente a solicitar se conceda dicho Beneficio a favor de la peticionante.-

PROVEA V.S. DE CONFORMIDAD.-

0 § NOV 2004 // L e

- W

¥

13



////cepcion, Noviembre lS de 2.006.-
Vista a Fiscalia Civil para que dictamine sobre el

fondo de la cuestidén.- K\(\ Q
JUZE. Civ

1N 23 Nom
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