PLANTEO RECURSO DE REPOSICION CON APELACION EN SUB®IO Y FORMULO
EXPRESA OPOSICION A PRUEBA PERICIAL CONTABLE.-

SRA. JUEZA CIVIL EN COBROS Y APREMIOS DE LA [2 NOMI NACION.-

JUICIO:  “PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R.- ¢/ EL GALGO S.R.L s /
EJECUCION FISCAL” — EXPTE. N° 1939/19-D3.-

MARTIN MIGUEL J. RODRIGUEZ, apoderado en autos por

la actora, a V.S. Respetuosamente digo:

Que vengo a plantear revocatoria contra el

proveido de fecha 07/07/2020 — notificado en la Ofi cina el dia
08/07/2020-, en lo que se transcribe: “...Acéptase la prueba
ofrecida en cuanto por derecho hubiere lugar. Ténga se presente.
Fijase el dia 17/07/20, a horas (09:00) nueve, a fi n de que se
proceda al sorteo de un Perito Contador, por inter medio del Sr.
Secretario y/o Prosecretario de Superintendencia. A sus efectos,
remitase el presente Cuadernillo a la Secretaria de la Excma.

Corte para su cometido.”.-

Me veo agraviado por lo decretado, en cuanto

S.S. acepta un medio probatorio, ante el cual ésta parte
formulo oportunamente expresa oposicion al momento de
contestar Excepciones , en cuanto no atafie a la discusion de

la causa de la obligacibn y carece de interés para la

resolucion de lo actuado.-

Que a los efectos de confirmar Ila

improcedencia manifiesta de tales medios probatorio s, cabe
traer a colacion lo resuelto sobre la cuestién por el Maximo
Tribunal Provincial in re “GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN (DGR) C/ TELECOM DE ARGENTINA S.A. S/" Exp. 93/02 —
Interlocutoria-, sobre la improcedencia de las defe nsas que

tienden a debatir sobre la causa de la obligacion y las



pruebas ofrecidas a sus efectos, remitiéndonos a su lectura
en honor a la brevedad”.-

Claramente se considera que la prueba ofrecida
carece de admisibilidad y conducencia para la diluc idacion de

la cuestién en debate.-

En tal sentido, la jurisprudencia estableci6:
“El juicio Ejecutivo persigue el cumplimiento de Ila

obligacién y no la declaracién de su existencia, la contienda
solo puede estar referida a la procedencia de la ej ecucion,
el crédito estd en el titulo, indiscutible en el tr amite
compulsorio (Augusto Morello-Juicio Sumario T. 1 p& g.66).

De tal suerte que los jueces deben actuar con estr ictez,
cuando las pruebas conspiren contra la estructura s umaria del
juicio ejecutivo que el legislador ha querido prese rvar
encontrando su limite en el titulo, que el objeto d e la
investigacién y no la causa en toda su amplitud, (E nriqgue M.

Falcon Procesos de Ejecucién T. 1, p ag. 14).

Y se hace referencia al proceso ejecutivo por se

aplicables sus disposiciones supletoriamente a la e jecucion
fiscal.

De tal suerte que la Pericial Caligrafica ofrecida por la
demandada tendiente a demostrar que las firmas inse rtas en
las notificaciones administrativas son falsas, que no
pertenecen a la demandada, es una cuestibn que hace al
tramite previo a la emision de la boleta de deuda, cuestion
extrafia a éste tipo de procesos, y que por lo demas tales
notificaciones administrativas son un instrumento p Ublico al
estar revestidas de las formalidades propias de tal es
instrumentos regidas por el Codigo Civil siendo ent onces, la
via idonea para su cuestionamiento la redargicion d e

falsedad.



Por lo expuesto cabe acoger favorablemente la revoc atoria

deducida por la actora en contra de la providencia de fecha 6
de octubre de 2010,fs. 2y proveyendo la sustitut iva :"No
ha lugar a la prueba ofrecida por resultar notoriam ente
impertinente.art.300 del C.P.C.C." (Juzgado Civil de Cobros y
Apremios de la 12 Nominacion, autos “Provincia de T ucuman —
DGR- C/ Ahmad Nadia Soledad S/ Ejecucion Fiscal. Ex pte. N°

2848/10-D2).-

También, se establecié que “Con relacion a la
prueba pericial contable ofrecida por la accionada, no
resulta pertinente por cuanto versa sobre la relaci 6n causal
subyacente, lo que excede el estrecho marco cognosc itivo del
juicio ejecutivo. Su admision, implicaria un desgas te
jurisdiccional inutil, al no poder ser considerada al dictar
la sentencia. En este sentido se expidid la CSJTuc. en los
autos "Coquena S.R.L. vs. Comuna de San Pedro y San Antonio
y/o Gobierno de la Provincia de Tucuman s/ Cobro Ej ecutivo de
Pesos", sentencia del 28/03/94. DRES.: MANCA — ALON SO.-

Que logicamente en virtud de lo expuesto, la
prueba pericial caligrafica resulta ajena en su ese ncia al
trdmite del proceso ejecutivo, manifiestamente inco nducente,

improcedente y extremadamente dilatoria.-

“Dentro de nuestro ordenamiento legal el

procedimiento  ejecutivo,  constituye un  proceso de

conocimiento limitado. Constituye un proceso declar ativo,
abreviado, en cuanto al debate de las partes y a lo s limites
del conocimiento (Alsina, Tratado Ill, pag. 250). C omo dice
Morello, “El juicio ejecutivo persigue el cumplimie nto de la
obligacion y no la declaracién de su existencia, la contienda
solo puede estar referida a la procedencia de la €] ecucion,

el crédito esta en el titulo, indiscutible en eltra mite



compulsorio (Augusto Morillo —Juicio Sumario T. 1 p
tal suerte que los jueces deben actuar con estricte
las pruebas conspiren contra la estructura sumaria
ejecutivo, que el legislador ha querido preservar e

su limite en el titulo, que el objeto de la investi

no la causa en toda su amplitud, (Enriqgue M. Falcon
de Ejecucion T. 1, pag. 14). Y hacemos referencia a
ejecutivo por ser aplicables sus disposiciones
supletoriamente a la ejecucion fiscal. De conformid
precedentemente considerado, le asiste razén al inf

cuanto expresa que es potestativo para el juez la a

prueba, y que la pericial ofrecida, resulta extrafia

literalidad del DRES. AGLIANO DE
JORRAT. (Municipalidad de San Miguel de Tucuman -DG
Jardines S.R.L. s/ Ejecucion Fiscal — Sentencia N°

05/02/2002) .-

instrumento”.

Que la admision de tales probanzas no son un
tema menor, ya que conlleva desvirtuar el marco dis
para este tipo de procesos y, en la especie, el ret
proceso -y con ello de la recuperacion de la deuda
cuestion- en perjuicio de las arcas fiscales, afect
ello el normal funcionamiento del Estado Provincial
circunstancia que amerita sostener —de acuerdo a la
judicial reiterada por la Corte Suprema de Justicia
Nacioén- los extremos de gravedad institucional y ag
habilita con ello, la via establecida por el art. 1

ley 48.-
Que en virtud de lo expuesto en los parrafos
que anteceden, esta parte se opone sin mas a la pro

la pruebas mencionada.-
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Para el caso de una resolucién contraria a lo

requerido y encontrdndose controvertido el derecho a la
recaudacion de la renta publica, receptado expresam ente en la
Carta Magna, se formula expresa reserva de recurrir por la
via del Recurso Extraordinario establecido en el ar ticulo 14
de la Ley 48.-

Por lo expuesto, a V.S. pido:

1). Se tenga por planteado el Recurso de Reposicidon con
Apelacion en Subsidio en contra del Proveido de Fec ha
07/07/2020 vy por reiterada la oposicion a la prueba pericial

contable ofrecida por la demanda.-

2). Se resuelva la oposicion, solicitAndose el rech azo de tal
medio probatorio.-

3). Se suspenda cualquier acto procesal tendiente a | sorteo
de cualquier perito.-

4). Se tenga por reiterada y ampliada la reserva de | caso

federal oportunamente realizada.-

PROVEER DE CONFORMIDAD
JUSTICIA
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