Pese haber obtenido lo que exigia el quejoso, la cédula de notificacion de
comparencia del Técnico desinsaculado obra incorporada al cuaderno (fs. 8-9) con la
leyenda del oficial notificador que “no se diligencia por falta de bonos de movilidad” -

Hasta acd, el término, ampliado a instancias del proponente, vencia
indefectiblemente el dia 23/12/09; no obstante lo cual, recién en 11/03/2010 (tres meses
después de la extincion del plazo) se presenta el accionado y exige la acumulacion de este
al CPA 3, lo que se deniega, con absoluta Justicia, mediante providencia de fecha 07/04/10,
hoy objeto del recurso de Revocatoria.-

Tal lo expuesto, resulta inatendible la pretension recursiva del interesado
desde que su negligencia no puede ni debe ser suplida por Usia. Nunca antes del
11/03/2010 efectud pedido alguno de acumulacion para que se sustancien ambos cuadernos.
Tampoco requirid, tempestivamente, la nueva ampliacién del plazo de prueba para lograr la
produccién de la ofrecida por lo que carece, absolutamente de argumento que pueda
sustentar sus requerimientos.-

La norma a la que refiere el accionado confiere la prerrogativa de obtener la
ampliacion del término probatorio solo a la parte que no pueda imputarsele la falta de
produccidn tempestiva del medio ofrecido y siempre que el pedido se sustancie estando
vigente el plazo primigenio.-

En el caso sub examine surge claramente que la falta de produccion de la
prueba se debe, pura y exclusivamente, a la falta de diligencia imputable al recurrente,
quien no adjuntd bonos de movilidad para la notificacion del Sr. Perito ni instd la
acumulacion y/o ampliacién oportuna del término probatorio.-

Proceder de manera disimil implica suplir la negligencia del proponente del
medio, en desmedro de las garantias del debido proceso y de la igualdad de las partes,
mereciendo la providencia que se cuestiona.-

Por ello es que reclamo el rechazo de la Revocatoria deducida, con expresa
imposicion de costas al accionado.-

En lo atinente al Recurso de Apelacion opuesto subsidiariamente, el mismo
debi¢ rechazarse in limine por aplicacion del art. 301 Procesal, que consagra la
inapelabilidad de las resoluciones sobre produccion, denegacion y sustanciacion de las
pruebas; y pido que asi se proceda, con igual imposicion de costas.-

Para el supuesto de que se interprete que el accionado pretendié formular la
reserva prevista en el ultimo parrafo de la misma norma, por resultar manifiestamente

extemporanea, solicito su rechazo en idéntica condiciones.-

III- PETITORIO:

Por lo expuesto, a V.S. solicito:
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1)- Tenga por contestado en tiempo y forma traslado ordenado mediante providencia del

04/05/2010.-
2)- Por los argumentos vertidos y derecho aplicable, se rechace la Revocatoria como se
pide.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA
MECANICA (DEMANDADO N°3).-

CONCEPCION, 3 de junio de 2010.-

Por contestado traslado en tiempo y forma.-
Pase el presente cuaderno de prueba a Despacho a_ Resolver.- PERSONAL.-
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Expte N°: 175/08-D3

Cédula N° 2762

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcidén, 10 de junio de 2010.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA MECANICA
(DEMANDADO N°3).

Se notifica al Dr./a: CARLOS AUGUSTO CRUZADO SANCHEZ
Domicilio: CASILLERO N° 576

PROVEIDO

"CONCEPCION, 3 de junio de 2010.- Por contestado traslado en tiempo y forma.-
Pase el presente cuaderno de prueba a Despacho a Resolver.- PERSONAL.- Fdo:
DRA. MARCELA/FQ.B%A-Nﬁj RUIZ - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- ‘

CONCEN

M.E. N® oo CREEIBI0 HOY vvvovvoverveevere oo
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. St .......ooovvviiiiiviiiiiie,

J

Secretario Jefe

Ahoras ............... del di@ .o de  20........
Sedejo.cédula en la casilla NUMETO..iiirewimsrmissesesminssarismmestsssssssiuisensiniemism s aisias
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

HURVAR—
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JCGP |

Oficial Notificador







. b
I
iy

.DRA. MARCELA FABI

PODER JUDICAL FUCUMAN

T

Expte N°: 175/08-D3

Cédula N° 2763

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcidn, 10 de junio de 2010.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA MECANICA
(DEMANDADO N°3).

Se notifica al Dr./a: ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA
Domicilio: CASILLERO N° 202

PROVEIDO

"CONCEPCION, 3 de junio de 2010.- Por contestado traslado en tiempo y forma.-
Pase el presente cuaderno de prueba a Despacho a Resolver.- PERSONAL.- Fdo:
A RUIZ - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.-

M.E. N oo, RECIBIAO HOVY .o,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .......ccovvvviiviiiiiiin,

Secretario Jefe

Ahoras ..........c.... del dia ..o de 20,
Se dejo cédula en la casilla NUMETO.......cciieiiiiiiiiiiee e
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

NIRRT

JCGP

Oficial Notificador
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JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA €/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE
Y OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL
MECANICA (DEMANDADO N°3) EXPTE N:175/08-D3

CONCEPCION., 23 de septiembre de 2010

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver los presentes autos caratulados: " CARRIZO JUAN CARLOS Y
OTRA VS. ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS (C.P.D. N° 3 — PERICIAL MECANICA)” .- y

CONSIDERANDO:

a) A fs. 12 el Proc. Enrique Leonel Sosa, apoderado de la parte demandada en autos,
plantea recurso de revocatoria con apelacién en subsidio en contra del proveido de fecha
07/04/2010.

Expresa el recurrenie gue en autos solicitd la acumulacion de los cuadernillos de
prueba que tenian por objeto la realizacion de la pericia mecanica y que dicha solicitud fue
rechazada atento al vencimiento del término probatorio.

Indica que el Juzgado no tuvo en cuenta el pedido realizado por su parte de aplicar el
Art. 316 procesal presentado en fecha 25/11/2009.

Por elle solicita se provea la presentacion antes expuesta y se amplien los plazos
probatorios hasta tanto los autos sean puestos a la oficina para alegar y se acumulen los
cuadernillos de la manera solicitada.

Corrido traslado a ia contraria, la misma contesta a fs. 17/18 oponiéndose el recurso
intentado, en base a los argumentos alli esgrimidos y que dejo aqui por reproducidos en aras a
la brevedad y economia procesal. Con lo que vienen estos autos a Despacho para resolver.

b) EI demandado solicita se revogue el decreto de fecha 07/04/2010 y en su defecto
se provea la acumulacion de los cuademillos de prueba por él solicitada. Expresa que el
Juzgado no proveyo su presentacion de fecha 25/11/2009 por la que solicitaba la ampliacion de
los plazos procesales hasta tanto los autos fueran puestos a la oficina para alegar (Art. 310
Procesal, ex articulo 316 de igual Digesto Procesal).

Sin embargo, surge a fs. 7 que el Juzgado proveyd la presentacion de fecha
25/11/2009 fijando un plazo para la produccion de la prueba hasta el dia 23/12/2009. Dicha
providencia fue puesta a la Oficina para la notificacion de las partes en fecha 04/12/2009,
habiendo ia misma quedado firme, pues nadie se opuso en el plazo legal correspondiente.

El demandado hoy recurrente solicitd la acumulacién de los cuadernos de pruebas en
fecha 11/03/2010, es decir, cuando los plazos probatorios del presente cuaderno de pruebas se
encontraban vencidos, por lo que el decreto hoy atacado si se ajusta a derecho, al denegar la
solicitud por extemporanea.

Lo expuesto me lleva a rechazar el recurso de revocatoria intentado, con costas a la
recurrente vencida (Art. 104 y 105 Procesal).

Con respecto a la apelacion en subsidio invocada, corresponde no hacer lugar a la
misma, atento & lo normado por el Art. 361 (ex art. 307) ei cual establece que: “Seran
inapelables las resoluciones de! juez sobre produccion, denegacion y sustanciacion de las
pruebas, pero si se hubiese negade alguna medida, la parte interesada podrd solicitar a la
camara que la diligencie cuando el expediente le fuera remitido para que conozea del recurso
contra la sentencia definitiva’.

Por ello,
RESUELVO:

.- NO HACER LUGAR al recurso de revecatoria deducido a fs. 12 en contra del decreto
de fecha 07/04/2010, conforme se considera.-

IL- COSTAS z la recurrente vencida, como se consideran.-




lll.- DENEGAR la Apelacion en subsidio incoada, segun lo considerado

IV.- RESERVAR pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.-

HAGASE SABER-
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CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcidn, 29 de septiembre de 2010.-

Expte N°: 175/08-D3

Cédula N° 4093

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL
MECANICA (DEMANDADO N°3).

Se notifica al Dr./a: CARLOS AUGUSTO CRUZADO SANCHEZ
Domicilio: CASILLERO N° 576

PROVEIDO

. RESUELVO: I.- NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria deducido a fs.12 en contra del decreto de

fecha 07/04/2010, conforme se considera.- Il.- COSTAS a la recurrente vencida, como se consideran.-
lil.- DENEGAR la Apelacion en subsidio incoada, segun lo considerado IV.- RESERVAR
pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.- HAGASE SABER- Fdo: DRA. MARCELA
FABIANA RUIZ - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

M:E: N® usbiissssn Regibido HOY s bsumssmsassmsamasse
Para su cumplimiegig pgse ahftficial Notificador. Sri ..o

/' : Secretario Jefe

Ahoras .............. del diad semmmnmms o de 20
Se dej6 cédula en la casilla NUMETO.......coviiiiiin i
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

TN ULERRRIVIY

JCGP

Oficial Notificador
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PODER JUDJCIAY TUCUMAN
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\ Expte N°: 175/08-D3

Cédula N° 4094
% CEDULA DE NOTIFICACION

o
L~ Concepcidn, 29 de septiembre de 2010.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL
MECANICA (DEMANDADO N°3).

Se notifica al Dr./a; ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA
Domicilio: CASILLERO N° 202

PROVEIDO

- RESUELVO:; I.- NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria deducido a fs.12 en contra del decreto de
fecha 07/04/2010, conforme se considera.- Il.- COSTAS a la recurrente vencida, como se consideran.-
ll- DENEGAR la Apelacion en subsidio incoada, segun lo considerado IV.- RESERVAR
pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.- HAGASE SABER- Fdo: DRA. LA
FABIANA RUIZ - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO

(V= Recibido HOY ....oocoo..v... ol
| Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. S ..o
|
? 30 SET2010 |
3 p Secretario Jefe
v AT
g 4 Ahoras .............. deldia ...ooooveiiniiiiiiiin ............................... de 20w
v

Se dej6 cédula en la casilla  NUMETO........couiiiiiii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

IRULMAvIY

JCGP

Oficial Notificador
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. ACTOR: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA

DEMANDADO: ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y OTROS
S/DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE. N°175/08-D4

’ CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL

PRUEBA DEL DEMANDADO N°4

F. COMIENZOQ: 25/09/2009 F. OFRECE: 08/10/2009 F. VENCE: 24/11/2009

ks

. JUEZ: Dra. MARCELA FABIANA RUIZ
" SECRETARIO: Dr. PAULO FEDERICO URIBIO
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PARAJON - SOSA & ASOCIADOS

OFREZCO PRUEBA

SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN Ila NOM.-

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA vs. ROSSI ALBERTO
ENRIQUE Y OTROS s/ Danos y Perjuicios.-

ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA, por la representacion

que ejerzo en autos a V.S. digo:

Que estado abierto a pruebas el juicio del rubro, vengo a

ofrecer la siguiente:

CUADERNO DE PRUEBAS N° 4 - DEMANDADO
TESTIMONIAL

Solicito se fije fecha y hora a fin de la comparecencia del
Sr. ANDRES VERCELLONE, D.N.l. N° 33.697.805 con
domicilio en Pje. Remedios de Escalada N° 241 de San Miguel
de Tucuméan, quien debera deponer a tenor del siguiente

interrogatorio:

1°) Por las generales de la ley.-

2°) Diga el Testigo si tuvo ocasién de presenciar el accidente de transito
ocurrido el dia 15/06/07 entre un camion marca TOYOTA DYNA 300 dominio
AWAO098 y una motocicleta marca GUERRERO TRIP 110 dominio 321CWF. De
razén-

3°) Diga el Testigo donde ocurrio el accidente.-

4°) Diga el testigo como fue |z forma de ocurrencia del hecho.-

5°) Diga el testigo cuales eran las condiciones del tiempo al momento del
hecho.-

6°) Diga el testigo en qué lugar se encontraba detenido el camién y cual
fue la razdn de la detencion del mismo.-

7°) Diga el testigo si observo alguna rastra canera en el lugar en el
momento del hecho.-

8°) De publico y notorio.-

Provea V.S. de conformidad por ser:

JUSTICIA
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h PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO
ENRIQUE Y OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS S/
CUADERNO DE PRUEBA TESTIMONIAL (DEMANDADO N°4)

Concepcion, 16 de octubre de 2009

Admitase el medio probatorio ofrecido en cuanto el mismo por derecho
" corresponda.- A LA TESTIMONIAL: Citese a los testigos propuestos mediante
cédula a los efectos de que munidos de sus documentos de identidad
comparezcan por ante este Juzgado y Secretaria, el dia 09/1 1/2009 a hs. 9:°°
o subsiguiente dia habil a la misma hora en caso de feriado a deponer a tenor
del interrogatorio propuesto.- cacv

T\C&{g&z (=

| DRA. MARCELA FABIANA RURK.
| JUEZ
\JUZG.CIV.COM.COM.ITa.NOMY
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: "CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO
ENRIQUE Y OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA
TESTIMONIAL (DEMANDADO N°4)" - jcap

En la ciudad de Concepcion, Dpto. Chicligasta, Provincia de Tucuman,
a los 09 dias del mes de Noviembre del afio 2.009; siendo horas: 09:°°; dia y
hora senalado para que se lleve a cabo la audiencia ordenada en los
presentes autos, comparece por ante este Juzgado el Dr. Enrique Leonel
Sosa, apoderado de las partes demandada y co-demandada, y una persona
citada como testigo que, preguntada por su nombre y demds datos personales
manifiesta ser: ANDRES SEBASTIAN VERSELLONE, D.N.I. N°: 33.697.805,
argentino, mayor de edad, soltero, empleado de Tucuméan Quimicos, con
domicilio real en Pje. Remedios de Escalada N° 1041, San Miguel de
Tucuman.- A LA PRIMERA PREGUNTA: Que no le comprenden las
generales de la ley, las que previamente le fueron explicadas.- A LA
SEGUNDA PREGUNTA: Yo era acompafante de Rossi, el chofer del
camion, si tuve ocasién de presenciar el accidente.- A LA TERCERA
PREGUNTA: Ibamos en el camién, pasando Alpargatas mas o menos, por
Ruta 38 y se pard el camion, no sabiamos porqué, como es electrénico una
vez que se para no se puede mover. Logramos parar mitad Banquina mitad
pasto, lo que pasa es que el camion es pesado, estaba cargado y no se lo
puede mover y estaba en una banquina con pendiente, mucho no se podia
hacer, nosotros ibamos en direccion a Alberdi y paramos sobre nuestro lado
derecho. De ahi yo me he bajado y fui a avisar a la empresa, por lo que me
tomé un auto rural para informar que habia pasado con el camidén, de ahi
volvi, habran pasado unos quince minutos y pasé el accidente, estdbamos
con Rossi debajo del camion, porque levantamos la cabina para ver que
podia ser cuando fue el accidente. Hemos sentido un choque, nos dimos
vuelta para ver y el muchacho estaba tirado en medio de la ruta. La verdad es
gue espacio para pasar tranquilamente tenia porque un metro del camion a la
ruta tenia de banquina, venia fuerte y sin casco, y ademas pasaban otros
vehiculos, motos, bicis, por el costado de la ruta y entre el camion. Aparte es
una recta con buena visibilidad, eran entre la una y media a dos de la tarde
cuando fue el accidente. De ahi hicimos parar el transito y una persona que
llegé llamé a la ambulancia pero ésta no llegaba y llegaron primero los
bomberos de Aguilares, la verdad es que no recuerdo bien quién lo llevo,
porque desde un principio no lo podian mover porque estaba mal la persona.-
A LA CUARTA PREGUNTA: Ya esta respondida en la pregunta anterior.- A
LA QUINTA PREGUNTA: Habia sol y buena visibilidad, un dia soleado.- A
LA SEXTA PREGUNTA: Esta respondida en la tercera pregunta.- A LA
SEPTIMA PREGUNTA: No observé ninguna.- A LA OCTAVA PREGUNTA:
Que asi lo considera.- Con lo que se dio por finalizado el acto, firmando los
comparecientes por ante mi de lo que doy fe.- \ Q%LLE
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DEDUCE TACHA DE TESTIGO.-

SRA. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN II° NOM.-

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS. INC. DE EMBARGO PREVENTIVO P/P ACTOR.
EXPTE. N°175/08-11.- T+D 4 TestiMom 4L

CARLOS A. CRUZADO SANCHEZ, por la representacion que ejerzo en
autos, a V.S. con el mayor de los respetos expreso:
I- Que en legal tiempo y forma vengo a deducir Tacha en la persona y dichos

del testigo de la accionada, Andrés Sebastian Vercellone, quien depuso en el marco del

presente mediante Audiencia del 09/11/09, solicitando a V.S. que, en mérito a las
circunstancias ficlicas que expondré y normas aplicables, al pronunciarse en definitiva receple
favorablemente la impugnacion citada restando eficacia probatoria al testimonio objeto de

T reproche, con costas.-

II- Conforme se desprende del acta que documenta la deposicion del propuesto,
existen circunstancias que llevaron al testigo a deponer a favor de la demandada y que tienen
una entidad sulicienie para anular la fuerza probaioria de sus dichos.-

En efecto, la mera lectura de las manifestaciones vertidas por el tachado nos
situa frente a un testigo absolutamente complaciente, quien, para liberar de responsabilidad a
las accionadas, introduce un relalo falso que contrasia con instrumentos pablicos de innegable
valor convictivo.-

De su deposicién se desprende que Vercellone es empleado de la razén social
demandada, cmpresa tomadora del seguro de responsabilidad civil sobre el rodado
siniestrante. Esta circunstancia es obice para una declaracion impregnada de parcialidad y

< absolutamente mendaz, que no refleja la verdad de los hechos que costaran la vida de Omar
T Carrizo.-

En efecto, miente el testigo en su primera respuesta al ser inquirido sobre Las
Generales de La Lay, ya que este altimo esta alcanzado por sus prohibiciones al tener una
relacion de sumisién laboral con las accionadas que lornan su lestimonio inalii para esla
controversia.-

Sabido es que su vinculo con la empresa lo llevaron a emitir un testimonio que
conirasita con elementos contundenles incorporados al lramile y de los que sus paliones
hicieron caso omiso al solicitarle su deposicion.-

Esta circunstancia luce pristina de sus dichos en respuesta segunda, al manifestar

que era acompafianic de Rossi, chofer del camion; y se complementa con su respuesia Tercera



al decir que, luego del supuesto desperfecto del camion este se bajo y fue a avisar a la empresa
para informar quc habia pasado con ¢l camion. Estas manifcstacioncs ascveran la innegable
relacion laboral del deponenle con la codemandada; pues, de olra manera 1o se explica que sea
Vercellone quien deba informar los acontecimientos que afectaban al rodado.-

La complacencia del testigo asume su méaxima expresioén cuando en la respuesta
lercera se excede al marco de la pregunta “Doénde ocurrid el accidenic™ y lileralmente reilera el
clishé de lo que se le informara antes de deponer. Mas, es esa respuesta la que en definitiva
deseribe aquetla sumision del deponente.-

Dice Vercellone en aquel responde: “Logramos parar milad bainquina milad
pasto, lo que pasa es que el camion es pesado, estaba cargado y no se lo puede mover y estaba
en una banquina con pendiente”.... “La verdad que espacio para pasar tranquilamente tenia
porque un niciro del camion a la rula lenia de banquina™. Mienie el lesligo en el relaio y su
timo queda al descubierto con las pericias mecénicas, planimétricas y fotograficas colectadas
cn cl marco de la causa penal ofrecida come: prucba por csta parte, y cuyas constancias sc
incorporaron, en copias, al curso del trdmite.-

En efecto, nunca el camidn estuvo detenido “Mitad banquina y mitad pasto”. El
plano demostrativo- del tugar del hecho, practicado por el cabo 1° José Castro, de la policia de
la provincia muesira —incueslionablemente- que el camién molivo del hecho se enconlraba
totalmente detenido sobre la banquina asfaltada, obstaculizando todo paso de los rodados
menores que ticnen dicha senda destinada a su circulacion.-

Las placas [olograficas lomadas por personal policial consustancian la
planimetria al demostrar que el camién se encontraba absolutamente detenido sobre la
banquina asfaltada. De ellas resulta que, a més de estar estacionado ocupando toda la senda, se
observa claramente en la placa N° 12 que el camion liene adherido a la puerla delaniera
izquierda (conductor) un espejo lateral que sobresale sobre el pequefio remanente que quedaba
de banquina, ocupando. -l rodado y este acecsorio- la totalidad de ta banquina asfaltada.-

Oiro dato que expone la (alacia del lestigo esld dado por la grafica del lugar en
que quedd la mancha de sangre que derramé la victima. En el acta cabeza de sumario, el
ofictal sumariante Alderete hace constar que ... "a un metro del camién al Este, sobre la ruta se
enconlraba tirada la viclima anles de ser auxiliada, y en dicho lugar s¢ observa una mancha de
sangre en el suelo que le salié de la boca de la victima”. Si confrontamos esta informacion con
la que surge del plane demostrative vemos que, desde la linca que marea cf fin de banquina y
¢l inicio de la rula existen 0,60 cin hasia la mancha de sangre. Razonando, si habia un meiro
desde el camion hasta la mancha de sangre debemos elucubrar que s6lo quedaba 0,40 cm de
banquina desocupada. Sin embargo, la referencia de “un metre” fue tomada desde el
paragolpes lrasero del camidn; de ial suerle que si midiéramos desde el espejo delantero
derecho (que sobresale minimamente 30 cm de la puerta) nos quedarian solo 10 cm —o0 menos-

dec banquina.-



Puesto al descubierto esta falacia en el relato del testigo resta por desacreditar sus
manifestaciones de que “el camion es pesado, estaba cargado y no se o puede mover y estaba
eii uina banquina con pendiente™.-

Respecto a la primera parte de aquella manifestacion podemos decir que falta a la
verdad el testigo, pues, sus dichos quedan fulminados por la pericia mecanica practicada en
sede policial; donde, el perito fisico mecanico Dardo Viel, al verificar la CAJA DE CARGA
DEL VEHICULO SINIESTRANTE DICE: “Estructura de metal, recubierta con madera

pintadas de color blanco con roturas en distintas partes de su cuerpo fisico. SIN CARGA EN

SU PARTE INTERIOR”. Este ulumo dato es el mas paradigmatico de todos en orden a
acreditar esa complacencia. NO HABIA CARGA QUE PUEDA DIFICULTAR EMPUJAR
EL CAMION HACIA LA PARTE MAS ALEJADA POSIBLE DE LA CINTA ASFALTICA
DE SUERTE DE NO OBSTACULIZAR LA VISIBILIDAD (ART. 49, INC. B, PUNTO 3
LEY 24449).-

Y con relacion a la denunciada “banquina con pendiente”, efectivamente existe

GRAN DETALLE QUE LA PENDIENTE ES CUESTA ABAJO, lo que habria coadyuvado
al desplazamiento del rodado a una zona donde no genere peligro. Y esta aseveracion, lejos de
ser caprichosa, encuenira base en las placas [ologralicas lomadas por personal policial las que
nos muestran una banquina QOeste (fuera del asfalto) descalza, con pendiente en bajada y con
un extenso espacio donde pudo detenerse el camion.-

Ademas, debemos razonar que, de haberse descompuesio el camibn, por mas
electronico que sea su sistema tecnolégico, jamas va a producir un bloqueo inmediato de las
ruedas para quedar inerte en el lugar en que circulaba al tiempo del supuesto despertecto.
Antes bien, la inercia que lrafa el rodado le permitieron, perfectamente dirigir el coche [uera
de 1a banquina asfaltada; lo cual no sucedié por una decision negligente y comoda del chofer
de detener su camion sobre asfalto, generando, con ese acto, el marco adecuado para la
produccion del dafio reclamado. De haberse bloqueado el sislema de iraccidn necesariamente
deberian haber quedado rastros del arrastre de las ruedas en el pavimento. De hecho, el oficial
Alderete en el acta cabeza de sumario penal dice “. EL PAVIMENTO SE ENCUENTRA EN
BUEN ESTADO DE CONSERVACION, NO SE OBSERVAN HUELILAS DE FRENADA,
TAMPOCO DE ARRASTRE NI DERRAPES”.

Todos estos datos nos revelan la complacencia del testigo para con sus

empleadores, cuyos dichos contrastan con la totalidad de los instrumentos claborados por
personal policial en el marco del expediente penal y respecto de los cuales, la Sra. Fiscal
entendié que su conviccion era tal como para hacer semi plena prueba de la responsabihidad
del demandado Rossi en la produccién del evento, valiéndole el requerimienio Fiscal de
Elevacion de la causa a Juicio Oral.-

Por las razones facticas narradas y su incontestable consustanciacion con

elementos conviclivos de irascendenie valor probalorio, el lestimonio expuesto por Vercellone




no debe ser valorado en la estacion oportuna ya que se encuentra impregnado de falacia,
parcialidad y complacencia, tormandosc sin valor ni cficacia alguna, pidicnde que ast sc

resueiva en defliniliva, con costas.-

ITI-PRUEBAS:
INSTRUMENTAL: Las constancias de autos, en especial: Causa Penal Caratulada “ROSSI
ALBERTO ENRIQUL s/ HOMICIDIO CULPOSO, incorporadas i copia y cuyos originalcs

corren en la Fiscalia Penal I1° Nominacion, de este Centro Judicial, para ser requerida a la

vista de Usia en la estacién opertuna, y que fuera objeto de ofrecimiento. de esta parte en su
escrilo de demanda. Las demas conslancias de aulos en cuanlo favorezcan la impugnacion

cumplida.-

IV- PETITORIO:

Por lo-expuesto, a V.S. solicito:
1)- Tenga por deducida, tempestivamente, Tacha cn la persona v dichos del Testigo Andics
Sebastian Vercellone.-
2)- Por ofrecida la prueba de nuestras aseveraciones.-
3)- Alento a lo normado por ¢l art. 395, in line, CPCC suplelorio, se ciie al lachado a declarar
sobre las circunstancias que fundan nuestra impugnacion, fijaindose fecha al efecto.-

4)- Oportunamcntc sc recepte favorablemente la Tacha, restdndosc cficagta.y valor probatorio

al testimonio conlrovertido.-

-:f) Y 0w 2009
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO
ENRIQUE Y OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS S/ CUADERNO
DE PRUEBA TESTIMONIAL (DEMANDADO N°4).-

CONCEPCICON, 16 de diciembre de 2009.-

Por deducida tacha de testigos por el actor en Cuaderno de Pruebas
Testimonial del Demandado N° 4: Tramitase la misma juntamente con el
cuaderno de pruebas y téngase a la misma por interpuesta en término.-

Coérrase traslado a la contraparte por el término de cinco dias.- (Art. 392
Procesal).- PERSONAL.- cacv
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\J\G\‘\C\Q? X Y‘_/ U—
' DRA. MARCELA FABIANA RUIZ

JUEZ
JUZG.CIV.COM.COM.[Ta NOM.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

(T

!
Expte N°: 175/08-D4

Cédula N° 4830

PROVEIDO
CONCEPCIOf 16 de diciembre de 2009.- Por deducida tacha de testigos por el
actor en Cuaderno de Pruebas Testimonial del Demandado N° 4: Tramitase la misma
juntamente con el cuaderno de pruebas y téngase a la misma por interpuesta en
término.- Corrase traslado a la contraparte por el término de cinco dias.- (Art. 382
Procesal).- PERSONAL.- Fdo: -DRA. MARCELA F. RUIZ.- Juez' QUEDA 'UD:
DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- TRASLADO EN DOS FOJAS .- //

YR NC— REGIDIAO HOY «vvvvvveeeeeeersreeeeeeeeeeeeerssiss »
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...l e

Secretario Jefe

Ahoras ............... ABI A cs carumevn vurmnns vosmmsmnsvam sbed SR TS TR RH S de  20....c....
Se dejé cédula en la casilla NUMETO.......ciiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

T
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Oficial Notificador
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JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO
ENRIQUE Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS- Expte. N°: 175/08 .-

SR. JUEZ:

Informo a S.S. que el término probatorio comenzo a correr el 25 de
Septiembre de 2009, ofreciendo pruebas las partes en fecha 08 de Octubre
de 2009, venciendo el término probatorio en fecha 24 de Noviembre de 2009.-

La parte actora ofrece las siguientes pruebas: Cuaderno de Prueba

n® 1-Instrumental, producida.- Cuaderno de Prueba n° 2-Informativa,
producida.- Cuaderno de Prueba n® 3-Prueba Accidentologica, producida.-
Cuaderno de Prueba n° 4-Prueba Pericial, producida.- Cuaderno de Prueba
n° 5-Socio Ambiental, producida.- Cuaderno de Prueba n° 6-Testimonial,
producida.-

La parte demandada ofrece las siguientes pruebas: Cuaderno de
Prueba n° 1-Instrumental, producida.- Cuaderno de Prueba n° 2-Informativa
NO producida.- Cuaderno de Prueba n® 3-Prueba Mecanica, NO producida.-
Cuaderno de Prueba n° 4-Testimonial, producida.-.-

Es cuanto puedo informar al respecto. Secretaria. Concepcion,

15 de mayo de 2013.- are

pHOIAL GONCEPCION

///il//cepcion, 15 de mayo de 2013.-

Téngase presente lo informado por Secretaria y ponganse los autos a la

oficina para alegar por el término de SEIS DIAS dias para cada una de las

U
‘i
/

YAl

partes y por su orden.- PERSONAL .-
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PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 175/08

Cédula N° 1953

EDULA DE NOTIFICACION
dneepcion, 7 de junio de 204 3.-

Domicilio: CASILLERO NY202

PROVEIDO

"Concepcion, 15 de mayo de 2013.- Téngase presente lo informado por Secretaria y
ponganse los autos a la oficina para alegar por el término de SEIS DIAS dias para
cada una de las partes y por su orden.- PERSONAL.- Fdo: DRA. MARIA
HEREDIA - Juez P/T" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

r. PAUL(.‘}E DERCU U0

Juzg. Civ. Com. Lom. 11a. no

ME. N Recibido HOY ..o,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .....cooooveeveveereenidoi,

Secretario Jefe
Ahoras .............. Ael dia oo N de 20, i,

Se dejo cédula enlacasilla NUMETO..........ocooiiiiiiiiii e
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-

TR

Oficial Notificador
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Expte N°: 175/08

Cédula N° 1952

OTROS S/ DANOS Y RERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: CARL AUGUSTO CRUZADO SANC

Domicilio: CASILLERO N° 5

PROVEIDO

"Concepcion, 15 de mayo de 2013.- Téngase presente lo informado por Secretaria y
ponganse los autos a la oficina para alegar por el término de SEIS DIAS dias para
cada una de las partes y por su orden.- PERSONAL.- Fdo: DRA. MARIA IV
HEREDIA - Juez P/T" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...ccooevviiiiniiinnn. ssnnse

Secretario Jefe

Se dej6 codula enila Casilla  MUMERBL s mmrmiss s v s s
y se devolvié el original a Secretaria de origen .-

DNER A

MLA g

Oficial Notificador







PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

- t JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO
ENRIQUE Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE 175/08

Nota Actuarial: En fecha 28 de junio de 2013 la parte actora presento alegato
de Bien Probado.- cacv
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO
ENRIQUE Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE 175/08

.

Nota Actuarial: En fecha 23 de julio de 2013 la parte demandada presento
alegato de Bien Probado.- cacv

> £n fecha 2 BJULJﬁ’ISM __ se notifican !

en Secrelarfa (Art.

as partes







ALEGA DE BIEN PROBADO.-

SRALJUEZ CIVIEL Y COMERCIAL COMUN 11° NOM.-

JUICTO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA /7 ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS &/ DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE. N° 175/08.-

CARLOS A, CRUZADO SANCHEZ.. por la representacion que ¢jerzo en
autos. a V.S con el mayor de los respetos expreso

[- Que siguiendo expresas instrucciones de mis conlerentes vengo a
presentar - Aleeatos  en o autos. de o cuvo analisis resulta que esta parte  acredito
fehacientemente o existencia del hecho que provocara los graves danos que motivaran el
deceso del hijo de mis mandantes. Omar Alejandro Carrizo. asi como el nexo causal entre
el hecho generador v el dano soportado que determinan la responsabilidad  de los
accionados.-

Lambien acreditamos que los  demandados no han desvirtuado ninguna de
las probanzas producidas por la actoras evitando  impugnar ¢l tesumonio vital de
espectadores del hecho que endilgan plena responsabilidad al conductor dei rodado mayor:
por lo que en base a la contundencia de los medios producidos impetro a V.S, el
acogimiento tivorable de la pretension indemnizatoria coneluida por esta parte en todos sus

ICPHNOs. con expresia imposicion de costas i los accionados.-

- LA DEMANDA:

De fs, 2 a7 corre incorporado al tramite escrito de demanda mediante ¢l cual
promovemos accton en contra del SrooAlherto Enrique Rossi (conductor del camion que
dejara estacionado en franca infraccion a las normas de transito que motivara fa colision
con ¢l hijo de mis conferentes): del Sr. Zabalza Jorge Lrnesto. en tanto propictario de la
unidad siniestrante: de la razon social Ponce de Leon Guillermo SRL en tunto tomador del
seeuro de responsabilidad civil sobre dicho rodado v de la razon Federacion Patronal
Seguros SA (Responsable Civily por los danos v perjuicios recibidos por mis mandantes por
chevento acontecido en fecha 157002007, aproximadamente a hs, 13:30. cuando ¢l hijo de
mis representados circulaba en la motocicleta de propiedad de su madre. marca Guerrero
Frip T10. Dominio 321 CWIE haciéndolo sobre la calzada de ruta Nacional 38 destinada a
I circsiacion de motos v bicieletas ¢ impacta en el lateral trasero izquierdo del camion

Marca Tovota DYNA 300, Dominio AWA 098 ¢l cual se encontraba detenido. obstruvendo

en torma harto peligrosa ta totalidad de e calzada destinada o ta circulacion de peatones s

rodados menores. sin ningun tipo de senalizacion que indiquen su detencion v en fugar




totalmente prohibido por la LNT (arts. 48, inc i. 12 49, ine bl v ¢ in ine) produciéndole la
muerte inmediata.-

Hemos resaltado en dicho escrito la negligencia del conductor del camion.
quien. violentando media docena de prohibiciones contenidas en la ley de transito. detuvo
su rodado en un lugar prohibido. absolutamente reservado paras el transito de motos.
bicicletas y peatones. omitiendo senalizar su detencion para advertir a los transetntes de su ’
peligrosa ubicacion. sicndo dicha actitud ¢l nexo causal del terrible desenlace.-

Concretamos nuestra pretension indemnizatoria en la suma de $ 274.800.00
0 1o que en mas o en menos resulte de las probanzas de autos. con mas sus intereses. gastos
y costas. comprensiva del dano emergente. luero cesante y agravio moral padecidos por los
padres de la victima.-

Con nuestra: presentacion acompanamos la prueba instrumental pertinente

que avala nuestros reclamos v a la que me referiré infra. con mavor detalle.-

HI- RESPONDES:
A IS 84-91 v viae de autos responde demanda el Dr. Enrique Leonel Sosa.
haciéndolo en representacion de Federacion patronal. Guillermo Ponce de Leon SRI \ .
Alberto Enrique Rossi.- ‘
EL profesional Niega todos v cada uno de los hechos CXpueslos en nuestra g
pretension resarcitoria. la mecanica del evento. los danos padecidos por mis representados
v.en forma absurda. cuestiona su legitimacion pasivi en este tramite .-
Fmite suversion del evento. endilga responsabilidad a la vietima. ahonda en
doctrina judicial. impugna los rubros exigidos v ofrece prucha instrumental (Gnicamente
causa penal y poliza de seguros vigente). Pide rechazo por los argumentos vertidos.-
Enosupresentacion se acepta v reconoce la legitimacion pasiva de la
accionada en virtud de la existencia de contrato de seguros vigente al tiempo del hecho con
aval cn poliza pertinente . -
L:n-cambio. no concurre a cumplir con la carga de la contestacion el co
demandado Zabalza pese estar debidamente notiticado en el domicilio de calle Maipa N°
1542, de San Miguel de Tucuman (5. 52y via). para quien solicitamos la aplicacion del ‘

apercibimiento previsto en el art. 294 Procesal -

IV- PRUEBAS:

Por providencia de Techa 10/02/09 (5. 108) V.S, dispone recibir la causa a 3
pruebas por 40 dias. ofrecicndo las partes las siguientes: ACTOR: INSTRUMENTAL.
INFORMATIVA:  PERICIAL  ACCIDENTOLOGICA:  PERICIAL PSICOLOGICA:

SOCIO AMBIENTAL v TESTIMONIAL

Los  DEMANDADOS  apersonados — ofrecicron:  INSTRUMENTAL )

INFORMATIVA: PERICIAL MECANICA Y TESTIMONIAL.-
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/ ks dc pL hlicu cunucimicnln que dicha banquina. en la ruta 38, esta

| lesoluhumnlc reservada ‘sl lmlu_n de biciclos v peatones. Prucba (lulhdkld de ello ¢s la

\lsluu.m en toda su extension en al provineia. de obstaculizadores de transito (pianitos de

|
1

]

cemento) para vehiculos mayores. que registran un corte en su parte media para no

ntorpecer el trafico de motos bicicletas.-

f - Hdlwll cllo a | s claras de la reserva de esta zona de transito para rodados

|
| menores y L]UL xl acel umuln opaco en su circulacion v visibilidad colocando sobre ella un
\

L camion sin scﬁul:n‘ su situacion de detencion de manera alguna.-

N

I._zl.\ placas fotograticas de 15 31737 coadyuvan a la probanza de cuanta cinta

mmu ocups 1 violacion el camion de Rossic De las mismas se puede obtener que
entre el lateral 17qu nudn del camion vy la ruta no L|uuhilm mas espacio que escaso S0 em por
dnmk resultaba imposible el paso de una motocicleta.-

Las actas de matrimonio (Is. 26). nacimiento (fs. 25) v defuncion (fs. 24)
conficren PLENA LI GITIMACION ACTIVA A MIS REPRESENTADOS en al presente
accion. en tanto padres biologicos de Omar Alejandro quien a la fecha del siniestro se
mantenia soltero v viviendo junto a su progenitores en su domicilio de la localidad de Los
Lunas (Rio Chico).-

Los recibos de haberes de fs. 2023 v las cartas documento de 5. 27 v 28
avalan la relacion de dependencia de Ta victima v su nivel salarial. a al postre. base del
rubro | uero Cesante -

Las facturas de gastos adjuntadas, que fucran refrendadas con la prucba
informativa pertinente. conficren contenido al dano emergente reclamado. no habiendo sido
impugnadas dichas constancias por la parte demandada.-

Huelga destacar gque estos mismos medios son aportados por la parte
accionada al responder  demanda. con o que  sus  constancias  terminan  siendo
definitivamente reconocidas por aquello en senal de conformidad v de plena eficacia
probatoria de instrumentos  que. por suo naturaleza. hacen  plena prucba  de  sus
aseveraciones.-

De ellos resulta Ta ubicacion del camion en franca violacion a las normas que

rigen la detencion en zonas rurales asi como la ausencia total de senalizacion que impidio a
Omar evitar la colision con tan portentoso vehiculo.-

Los mlormes  periciales  avalan la mecanica del evento vy la clara
responsabilidad de Rossi ast como la relacion de causalidad entre el hecho generador v el
dafo sufrido.-

Lt resulta tener en cuenta que. con motivo de la responsabilidad que le

cupe al chofer del camion siniestrante. la causa penal ofrecida fue ELEVADA A JUICTO

ORAL al existir semi plena prueba de Ta negligencia del citado. Téngase presente.-




C.PLACN 20 INFORMA TIVA: La produccion de este medio nos tlustra sobre el caracter de

dependiente que el hijo de mi mandante revestia al tiempo del hecho que le costara la vida.-

L.a Anses. a través de informe circunstanciado de fs. 157/165 remite historia
previsional de Omar Alejandro Carrizo de la que resulta su condicion de empleado de
Citrus Crop SRL al momento del hecho. Tambicn se extrae de dichas constancias ¢l nivel
salarial que tenia la victima v que da contenido al rubro “Lucro Cesante™ conceretado. -

I'éngase presente que esta informacion no fue cuestionada en modo alguno por
la-demandada. haciendo plena prueba de sus constataciones..-

Elintorme de 5 175, emitido por el empleador de la victima al momento del
accidente.a mis de irresoluto ¢ inmoral. resulta harto contradictorio con las CD que corren
a b5, 2728, Jos recibos de sueldos emitidos por la informante v la historia previsional
remitida por la Anses. a la que me he referido anteriormente..-

Fnuna actitud si se me permite “Estapida™ niegan que Omar haya trabajado
alguna ves en dicha firma vy en base a esa impadica afirmacion evitan informar lo requerido
por este Juzgado. No obstante la actitud nefasta de la patronal. queda suplida esta probanza
con el informe de Anses. de donde resulta el nivel salarial mantenido por el hijo de mi

mundante al momento de su Tallecimiento.-

C.PACNY 30 PERICIAL PSICOLOGICA: su produceion glosa a fs. 217238 v de sus
conclusiones  solo puede extracrse  una  actividad  del  profesional  desinsaculado
absolutamente contraria o derecho. informando a V.S, o solicitado por esta parte N
FRANCA OPOSICION A NORMAS QUEE COMPROMETEN EL ORDEN PUBLICO
NACIONAL transformando su trabajo en una labor totalmente hibrida a los fines de esta
investigacion. -

Frente alas absolutas inconsistencias entre lo informado por el perito v la
legislacion nacional. solicitamos se exigiera del teenico ampliaciones explicaciones a su
labor pericial. Debidamente notificado concurre en forma harto extemporinea a brindarlas
lo que motivo recurso de revocatoria deducido por esta parte por cuya acogida se ordena la
devolueion del escrito al perito v se dispone correr traslado de la impugnacion cumplida por
el suscripto al trabajo pericial -

Fampoco respondio dicha postura por lo que corresponde se sancione al
mismo-con la-perdida de sus honorarios en forma total. SIENDO PERTINENTE. A
DEMAS. QUL SE PUDIERA SANCIONAR AL DESINSACULADO FRENTE A LA
RESPUESTA IRRECONCILIABLE CON LA LEGISLACION EN AL MATERIA QUE
EAMITHERA -

SOLICTTAMOS A USIA QUE EN EJERCICIO DE LAS FACULTADAS
QUE LB FSTAN RESERVADAS POR ART. 39 PROCESAL. DE SER NECESARIO
PARN  CONSIDERARSE - SUFICIENTEMENTL ILUSTRADA  POR  TRABAIO
[ECONICO SERIO. SOLICITE COMO MEDIDA PARA MEJOR PROVEER UNA




NUEVA PERICIA  ACCIDENTOLOGICA. CON - DI SIGNACION  DE NUEVO
PROFESIONAL AL EFECTO.-

Para ¢l supuesto de no accederse a este razonable pedido. impetramos se¢

ponga especial énfasis en la impugnacion que cumpli¢ramos al trabajo téenico a s,

268271

=/

-

De esa presentacion absolutamente téenica resulta la grave actitud del Ing.
Fortuny de informar contra derecho sobre las cuestiones sometidas a su dictamen.
incurriendo. incluso. en una labora parcializada por no contemplar todo lo requerido para
una correcta elucidacion de las materias que se sometian a su ciencia.-

e aquellas elaboraciones resulta: al responder la cuestion N |
el técnico sefala que “Fl camion se encontraba detenido en la banquina lado Oeste de Ruta
Nacional N 38, a consceuencias de fallas mecanicas...” .-

No existe en autos elemento alguno que permita inlerir que el camion Marca
Foyota presentaba desperfectos mecinicos que o obligaron a detenerse en la banquina.
obstaculizando la circulacion de los rodados de menor porte (entiéndase motos )
bicicletas).-

Fxiste una manifestacion puramente subjetiva del téenico. mencionando
circunstancias que ni siquicra fueron probadas en el marco de la causa penal ofrecida como
prueba. De alli que existiendo semi plena prueba de la responsabilidad del conductor del
camion. ¢l Sr. Jues de Instruccion dispuso la elevacion de la causa a Juicio Oral. Datos que
no tuvo para nada ¢n cuenta el perito.-

Pese o que solicitamos. que el téenico  especificamente- determine la
mecinica del hecho que costara la vida al hijo de mis conferentes. en lugar de dar estricto
cumplimiento con la manda aquel se dedica a transeribir normas de la ley de transito gue
nada tienen que ver con la respuesta exigida. empenandose  cadrede?  en colocar en
cabeza de la victima. la responsabilidad del siniestro.-

' punto tercero es digno de reproche va que resulta inventado por el perito.
tanto en la precunta cuanto en ¢l responde concluido. Esta parte solicito. textualmente. que
“Determine el perito si el rodado mencionado anteriormente (Camion de los demandados)
se encontraba detenido sobre la banquina asfaltada destinada al transito de motos
bicicletas.-

Para contestar. ¢l perito dice: “Punto 3): En correspondencia de los datos de
los autos penales. ¢l camion Tovota se encontraba estacionado en los limites de Ta banquina
v cuncta lado Oeste de la Ruta Nacional 387 (entendemos que transcribio la pregunta 3 de
nuestro cuestionario), Ia absurda respuesta a la no pregunta dice: ~En correspondencia de
los datos de los autos penales. el camion Tovola si se encontraba estacionado en los limites
de la banquina v cuneta lado Oeste de la Ruta Nacional 387, Acto seguido. efectia una

aclaracion que no tenia sentido realizar.-




o

El perito NO respondio, concretamente, al cuestionario propuesto por
esta parte, pues su conclusion debio dilucidar si ¢l camion estaba — o no- detenido
sobre la banquina asfaltada.-

Existe. en ¢l punto atacado. un evidente apartamiento del téenico a las
especilicaciones exigidas que no puede pasarse por alto a la hora de analizar la eficacia
probatoria de su inconclusa tarea.-

En lo atinente a la cuestion N 4 sometida a su dictamen. la misma no es
desarrollada de manera alguna par el perito. Se limita a decir que el camion se encontraba

detenido correctamente en la banquina v que existia una distancia libre entre la banguina y

calzada de unos 0.50 mts. dejada por el camion detenido -

Coneretamente solicitamos  del profesional  explique si el camion se
cncontraba detenido en lugar habilitado a tenor de las prohibiciones establecidas por ¢l

Digesto que. dice el perito. haber consultado (ley 24449 arts. 48 inc i), U2 49 ine by 1.3 \

¢)in fine)d.-

ELart 48, de la ley 24449 reza: “Esta prohibido en la via publica: i)-la

detencion irregular sobre la calzada. el estacionamiento sobre la banquina™... ()- estorbar u

3 . . . aa ___/-

obstaculizar de cualquicr forma la calzada o la banquina...” -
Asuovezs el arte 49 estatuve: ESTACIONAMIENTO: _b) no se debe

estacionar ni awtorizarse el mismo: - Fn todo lugar donde se pueda afectar la sepuridad.

visibilidad o uidez del ransito o se oculte la sefalizacion: ..3- Sobre la senda para

peatones o bicicletas:..¢)..En zona rural se estacionard lo mas lejos posible de la calzada \
banquina. en las zonas advacentes v siempre que no se alecte la visibilidad.-

Como en la respuesta al mismo punto menciona una excepeion fijada por el
art. 39, inc. <) interpretando que se refiere a la Ley 24449 v siendo que dicho art. registra
solo dos incisos (ay by L conelusion del perito es inicua en este punto. advirticndose esa
actitud tendenciosa v parcial. de hacer deeir a la ley lo que no dice.-

De las constancias penales surge acabadamente que el camion se encontraba
estacionado sobre la banquina astaltada de Ruta Nacional 38. espacio absolutamente
destinado w facirculacion de motos v bicicletas. en franca violacion a la normativa

transerita en parratos anteriores.-

Fampoco cumple. en este punto ¢l téenico. con la labor encomendada.
restandole eliciencia a su trabajo.-
Al responder el punto 5), Fortuny dice que de las pericias fisicotéenicas

al camion Toyvota Dominio AWAQYS, las balizas se encontraban en buen estado de

funcionamiento.-

ste responde nos coloea en la situacion de asegurar que el perito se

limitd a “mal” copiar las conclusiones de la pericia co mecanica elaborada por

personal policial, pero sin prestar atencion en su contenido.-




Se advierte que la tarea de la policia, al peritar el rubro MOTOR CAJA
EMBRAGUE, determing que no se pudo probar su funcionamiento POR FALTA DE
CARGA DE LA BATERIA, de tal suerte que si no existia energia en el rodado
resultaba imposible saber si las balizas del camion se encontraban en buen estado de
funcionamiento. Este detalle, conocido por cualquier profano en mecanica, fue pasado

por alto por Fortuny, no entendiendo como pudo llegar a tan insostenible

"determinacion si no pudo probarse ¢l mecanismo POR FALTA DE ENERGIA EN LA

UNIDAD (no habia carga en la bateria). La manifestacion del téenico es una simple

percepceion intuitiva -errada, por cierto- que no puede reconocer sustento en ninguna

_regla de la fisica.-

Relativo al punto 6) dice ¢l perito que las balizas moviles deben ser
utilizadas solo durante las horas nocturnas v cuando las condiciones atmosféricas no
permitan una buena visibilidad para los restantes usuarios de la via.-

1 art. 39 de la ley 24449 exige que la detencion de todo vehiculo sobre Ta
calzada o banquina debe ser advertida a los usuarios de la via publica AL MENOS CON
LA INMEDIATA COLOCACION DE BALIZAS REGLAMENTARIAS sin discriminar si
es en horas de luzs o nocturnas (entendiendose que es en todos los casos). La tarea resulta
cuestionable desde que el téenico se aparta de la letra de la ley v emite su conclusion sin
indicar el sustrato normativo cn que se basa para dicha determimacion.-

arcciera al decir de Fortuny - que durante las horas de luz natural los
conductores estan exentos de dicha oblicacion. cuando en realidad Ta norma lo impone sin
hacer ningan tipo de distinciones v para ser cumplido ante la eventuahidad. cualquiera sea el
momento del dia en que se produzca el hecho generador de la carga.-

Lnoel punto 7).y ante la solicitud de esta parte de que Informe sobre las
caracteristicas de fo Ruta Nacional 38 en el tramo en que se produjo el evento. indicando si
la zona permite T detencion de los rodados mas alla de los limites de la senda (banquina
asfaltada) destinada al tralico de bicicletas y motos. describiendo la extension del terreno
(cuneta) donde podrna haberse colocado el camion fuera de la senda citada. el perito no
responde. en o absoluto. a la cuestion sometida a su dictamen v se limita a emitir una
opinion subjetiva por cierto- contraria a los canones legales .-

Leniendo a la vista las piezas fotograficas con que el téenico pretende

=%

consustanciar su labor, en especial las tomas que identifica con los N" 3.6, 7. 8 v 9. surge

de ellas inequivocamente que entre el limite de la banquina asfaltada v el inicio del lugar
descripto por el perito como de “escurrimiento de aguas pluviales™ existe una franja de
unos tres metros de terreno plano vy recto inmediato a la senda (banquina) asfaliada. zona
que perfectamente puede recibir el estacionamiento de un camion de las caracteristicas del
que o> ocupa.

Se empena el perito en decir que la zona donde se permite la detencion de

los rodados son las banquinas. Esta apreciacion expone el conocimiento “Supino™ del perito
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La respuesta al punto N 10 es absolutamente incompleta. Se limita a senalar
que el trafico que posee la ruta 38, en ¢l tramo en que se produjo el hecho. es variado 2
describe los tipos de rodados que lo transitan. En cambio. nada dice acerca del aumento del

volumen de tinsito en la época del siniestro (15/06/2007. Plena zafra azucarera). ni de la

proximidad del complejo fabril Alpargatas ¢ Ingenio Santa Barbara: ademas de la -
v 7 '
proximidad - v transito obligado por la zona- de dos ingenios azucareros mas (Aguilares N » ’

Marapa).-

Frente al desconocimiento puesto de manifiesto en el responde parece que e
Sr. Perito. durante esa ¢poca de zafra. no reside en la provincia. Las estadisticas seialan a la
38 como la ruta de la muerte. incrementandose este triste dato en épocas de zalra azucarera.
debido a la proliferacion de implementos (rastras caieras) de carga v camiones que
transportan la materia prima hacia los ingenios v a la consiguiente peligrosidad que
representan para ¢l resto de los actores del transito. -
) Por-altimo. en el desarrollo del punto N* 11 ¢l perito manifiesta que el hijo
[ de mis mandantes debia cireular por la calzada v no por la banquina destinada al trifico de
motos y bicicletas- y que no llevaba colocado ¢l casco reglamentario v obligatorio. Que no
existe ninguna huella de frenado o derrape que obedezca a una maniobra elusiva, Concluye
‘\glg_c el hecho se produjo por una distraceion momentanca.- *
Estas apreciaciones son ieualmente irresponsables. Basta para acreditarlo :
ener presente las caracteristicas de las banquinas astaltadas durante todo el trayecto de la
ruta 38. kn toda su extension existen reductores de velocidad de tres hebras
(vulgarmente conocidos comao “pianitos™), apostados sobre Ia banquina asfaltada, que
presentan un marcado corte situado en ¢l centro de dichos reductores generando ¢l
espacio adecuado para que puedan atravesarlos motos ¥y bicicletas sin riegos para sus
conductores.-
Este detalle  sin dudas- es absolutamente  conocido por V. 8.0 quien
diartamente transita los 70 km que separan su domicilio del Centro Judicial Concepcion.
puede tomar contacto visual de la existencia de tales reductores: 1o que implica la clara
indicacion de que dichas banquinas fueron acondicionadas  hace anos- para el wansito
seguro de motos v bicicletas v no para el estacionamiento obstructivo de ningan rodado [
sobre ellas.-
Ndemas. sioel testico Carlos Sanches en la respuesta segunda de su
deposicion (C.P. AN 8) asegura que el conductor de la motocicleta circulaba con casco \
st dicho testimonio no fue objeto de reproche alguno de los accionados. no existe :

razonamiento alguno que sustente la mencion del perito de que medio ausencia del

elemento de proteccion por parte del conductor de la motocicleta (refiriendose al casco
protecior).-
¥ De lemisma manera. no aclara el profesional que principio cientifico emplea

para concluir que ¢l hecho se produjo por una distraceion momentanea. [ampoco explica a
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Fste medio advierte sin menguas que se trata de una familia numerosa con
bajos ingresos siendo ¢l de su madre. Rosa Pereyra. el unico estable. ya que los varones son
todos obreros temporarios. incluidos Omar, DICE LA ASISTENTE SOCIAL QUE AL
FALI FCER OMAR QUEDARON CON UN INGRESO ECONOMICO MENOR. dando
cuenta de la importancia que revestia esta avuda para sus padres  hoy actores- Y como
perdieron. con su muerte. la chance de continuar siendo asistidos. no solo en esta clapa de
su vida sino. tambicn. en la mayor edad. dada las condiciones cconomico-sociales en que se
desenvuelve la vida de mis representados, -

De este modo avalamos sin oposicion de los accionados la existencia de esa
perdida de chance que habilita la procedencia indiscutible del rubro Lucro Cesante.

I'éngase presente -

CPA N° 6 TESTINIONIAL: refrendamos la mecanica del accidente v la ausencia de
responsabilidad de Omar en la produccion del evento cuanto la situacion de infraccion en la
que se encontraba ¢l camion de Rossi motivando con su negligencia la actividad necesaria

para ¢l acaccimicnto del hecho que costara la vida del hijo de mis mandantes v exponiendo

la inobjetable responsabilidad de aquel en su produccion -

VIS 34 el testigo Ramon Carlos Sanches clectta un relato pormenorizado
de su percepcion desarrollando en su respuesta segunda la mecanica del hecho. Asi. dice
Sanchez (EX POLICIA)Y que antes del aceidente 10 a Omar en unos semaforos que estan
soore rula 38y Sarmicnto. antes del lugar del evento. Que en esa oportunidad Omar llevaba
el casco colocado pero que al Hegar al sitio del siniestro estaba tirado sin ol CaSCO.-

Senila Sanches que le llamo la atencion que el camion se encontraba
detenido en el lugar sin tener balizas que previnieran su detencion: y dice: “porque si las
tenia el chico no lo chocaba™ (sic) dando cuenta de la evidente infraccion en que estaba ¢l
camion de Rossi -

Agrega que ¢l camion ocupaba la mayor parte de la ruta DONDI
SUPUESTAMENTL VAN LAS MOTOS Y BICICLETAS. DONDE ESTAN 1.0S
PIANITOS. Se consustancia asi nuestras denuncias de que el camion obstruia la zona
reservada para ¢l tansito de bicielos Vopeatones. tal cual lo proponemos en nuestra
demanda. Incluso hace referencia a los reductores de velocidad o los que identilica como
“Pianitos”.-

En o sutercera respuesta coincide plenamente  con las  constataciones
elaboradas por personal policial de que ¢l camion se encontraba estacionado sobre al
derccha. en sentido nortessur v a UNA DISTANCIA COMO DE 40 CM DE LA RUTA
NORMAL. EI. CANTON ESTABA SOBRI: Al BANQUINA TAPANDO 1. PASO DI
MOTOS Y BICICIT [ ANS.-




~

Reafirma en su respuestas altimas que el camion no tenia ningan tipo de
senalizacion que advirtiera sobre su situacion de detencion. ni balizas externus ni senales
luminosas gue asi lo previniesen. volviéndose un obstaculo insalvable para la victima.-

Lste testimonio. a mas de coineidir totalmente con el resto de las probanzas de
autos: en especial. con las constancias elaboradas por personal policial en el marco de la
causa penal ofrecida. tiene la virtud de no haber sido cuestionado en su eficiencia por los
accionados de suerte que. al quedar incorporado a un instrumento pablico como es el acta
practicada en su consecuencia. termina haciendo plena prueba de sus aseyeraciones.
lengase presente.-

De ¢l resulta la insoslayable responsabilidad de Rossi. quien  detuvo
pelicrosamente un vehiculo de gran porte sobre un lugar prohibido. obstaculizando asi la
visihilidad v la uidesz del transito de motos v bicieletas resultando i alectado pro esta
imprudencia hasta el punto de perder la vida.-

EL lugar v o mecanica del aceidente deseripta en el croquis policial es

reeditada en las palabras de quien presencio el evento el dia de su produccion -

PRUEBAS  DE LA DEMANDADA: EXISTE UNA TOTAL  ORFANDAD
PROBATORIA DE QUIEN SE ENCONTRABA EN MEJORES CONDICIONES DL
ACREDITAR LA MECANICA DEL ACCIDENTE. LA DESIDIA PUESTA DE
MANIFIESTO POR EL CONDUCTOR DEL RODADO SINIESTRANTE DEBE
INTERPRETARSE COMO RECONOCIMIENTO DE LA VERDAD DE 1.0S
HECHOS, PUES, NI LA CODEMANDADA  FEDERACION  PATRONAL
SEGUROS SA, NI PPONCE DE LEON SRL ESTABAN EN LA SITUACION DF
ROSSI RESPECTO DEL EVENTO DANOSO Y SU POSIBILIDAD DE PRUEBA.-

PRUEBAS DE LOS ACCIONADOS:

CPDONT T INSTRUMENTALL: fos accionados ofrecen en este cuaderno las constancias
deautos.y en particular. Tas relativas o la causa penal que ya tuera analizada por esta parte
e oportunidad de desarrollar el CPA N 1 a cuva valoracion nos remitimos ¢n honor a la
breyedad.-

I-ste olrecimiento no hace mas que enaltecer nuestra pretension va que en el
eserito de promocion consta el relato pormenorizado v overaz de como acontecicron 1os
hiechos, el dia del evento. consustanciada esta presentacion con irrefutable  prucha
mstrumental de o elevada cuantia que acreditas tanto la existencia del dano - como su
valoracion. -

FLeserito de responde adolece de todo razonamiento logico del hecho v se
limita a electuar las negaciones de ley. no siendo suliciente para menguar la contundencia

de nuestras acreditaciones.-




Do la misma manera. la talidad de Ia prucha producida por la actora
redunda en contra de Jos posiciones asumidas por las accionadas. De allj que ninguna de las
constancias de autos oliecidas “Hacen gl derecho del proponente del medio™. Todas avalan
la responsabilidad del conductor del camion por la evidente infraccion en que colocara a
ese radado poniendo con ello Iy actividad apropiada para la produccion del siniestro que
costara la vida de la victima, [engase presente.-

C.P.D N 2 INFORMATIVA: NO FULL PRODUCIDA POR DESIDIA DI
PROPONENT] FRGO.  NADA \PORTA A LA EXIMICION  DE - sU
RESPONSABIL DAL

CP.D.N® 30 PERICIAL MECANICA: NO JFUE PRODUCIDA POR DESIDIA DEL
PROPONENTE 1RGO, NADAAPORTA A SUS PRETENCIONES -

C.PDN 4 TESTIMONIAL Mediante este cuaderno se ofrece el testimonio de Andres
Versellone. quicn dice huber sido acompanante de Rossi al momento del hecho.-

Del desarrollo de sy lestimonio se advierie inmediatamente que  su
deposicion se encuentra impregnada de parcialidad resultando absolutamente mendaz al no
reflejar la verdad de los hechos ventilados en autos. Sus dichos s¢contraponen a elementos
de conviceion irrelurihle. como las constancias elaboradas en el marco de la causa penal.
restandose toda entidad o sus apreciaciones. -

\olos fines de sostener las falacias y complacencia de Versellone nos
remitimos a las Tachus que dedujimos a este testimonio 380381 v via. donde desarrollamos
con meridiana claridad cada una de las inconsistentes manifestaciones vertidas porel v su
contrgdiccion con lus  constaneias de autos. 1o que  habilitan la procedencia del
cuestionamiento -

Ademas. huelga aclarar que corrido ei pertinente traslado al accionado para
que seomanificste sobre Jas cireunstancias que menguan el testimonio. aquel cuardo
sepulcral silencio debiendo cntenderse como conforme con o Propuesto por esta parte on
orden a desvirtuar Y v irtualidad de las deposiciones. Pido se tenga presente v se proceda
como se reclama en dicho eserit -

Coloton de lo probado v ovalorado resulta entonces que el hecho que costara
la vida de Omar Alejandro (¢ dITLZ0 Lienen un Gnico v granresponsable voes el SR, Alberto
Enrique Rossi. quici. violentndo elementales normas de wansito detuvo un vehiculo
portentoso (camion) sohre Iy bunquina de ruta 38. destinada a la circulacion de motos \
bicicletas. obstaculizando 1y visibilidad. la uides dol tratico v la circulacion de aquellos
rodados sin advertr con senal aleuna su situacion. de modo de prevenir a ocasionales
transeuntes el estado que tenia sy rodado .-

Pese a que existia una enorme franju de terreno contigua a la banquina en (ue

s¢ detiva. aque! prefivo detenerse en lugar prohibido haciendo caso omiso a su obligacion

e 4
LY




de estactonar lo mas lejos posible de la ruta y banquina de modo de no entorpecer el nomal

- desenmvolvimiento del wransito ni perjudicar la visibilidad del resto de los actores del wafico.
motivando con su neglivente obrar la colision con el rodado menor y las consccuentes
lesiones de la vietima que le provocaron la muerte.-

. Hemos acreditado  cabalmente la existencia del dano. la relacion de
' 4 ’."l causalidad v Ta magnitud de los padecimientos. tanto economicos como morales. de los
padres de o victima, por lo que impetro a VS0 que al momento de pronunciarse en
definitiva acoja favorablemente esta demanda en toda sus partes con expresa condena de

costas a los accionados.-

PETITORIO:
Porlo expuesto. a V.S solicito
|- Tenga por presentado en tiempo v forma alegatos en autos.-

2)- Atento a laactitud del Perito Fortuny pido se sancione al mismo con pérdida total de

honorarios. De ser imprescindible. v como medida para mejor proveer. se disponga la
vt : practica de nueva pericia por profesional responsable v comprometido consus
il :
oblicaciones.-
! V- Se tenga presente el mcumplimiento de a” Lic. Mereés quien no remitio pericia
N psicologica de lu Sra. Perexra. para ser exigidy/como medida para mejor proveer.-
b)- Oportunamente se haga lagar ala demangla deducida por esta parie en todos sus rubros.
con expresa imposicion de costas a los demandados - V4 \
. _‘ / '
Dignese VoS, proveer de contormidad v séra
\
i
JUSTICY A /
A | ~
\ |
! N\
\
58 /
b \\ /
) 4
< - )ff\
N X \ Y ~ \ - ia
L AR f A kj\ﬂ/bw‘)\)%ﬂb&%
- > 'f
" \? 284 oA
V‘-‘ \
{
4
.
Or. PAULD r-';“;‘-w
SECRETaR O DICIAL
Juzg Civ. om ofy Ia. No
T —— . m.
= s CONCERCIaYy




Wy
A §

P




PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

? P | JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO

ENRIQUE Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS .-

CONCEPCION, 28 de junio de 2013.-

Por presentado Alegato de Bien Probado, reservese el mismo en
Secretaria para ser agregado en su oportunidad.-cacv
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PRESENTO ALEGATO
SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN II NOMINACION — CONCEPCION

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS y OTRA ¢/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y OTROS s/
DANOS Y PERJUICIOS..-

EXPTE: 175/08

: ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA, por los demandado en autos a V.S. digo:

L ,‘ Que en tiempo y forma vengo a alegar sobre lo que fue probado en autos.-
A fin de entrar répidamente en materia diremos que en la propia demanda se expresan

al afirmaciones que resultan ser liminares, EN CONTRA DE LA PRETENSION ESGRIMIDA

ante la emergencia probada en autos

La Segunda: Que el conductor de la motocicleta circulaba por la banquina, lo Gue
tamben es cierto.

La Tercera: Lo que constituye una gruesa equivocacion es que se afirman que la
banquina esta habilitada para la circulacién de motocicletas y bicicletas.-

La Cuarta es que habia una interseccién de caminos la que ni siquiera figura en el

T Croquis de fojas 30.-

i

|

i

|

i
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La Primera de ellas: Que el Camion estaba estacionado en la banquina, lo que es valido
Pues bien de autos y de lo indagado por el Perito Ingeniero Fortuny cuya pericia es

impugnada sencillamente por que no le gusta al actor por que no satisface sus pretensiones, surge

que el grado de destruccion de la motocicleta es de gran magnitud y que tampoco existe

constancia que el occiso llevara casco, por lo demds sus lesiones son incompatibles con el uso

de dicho elemento, mientras que los dafios en la parte trasera punta izquierda del camién son de

una magnitud tal que no dejan dudas sobre la velocidad que el fallecido le imprimia a su

vehiculo.-

La autopsia agregadas a fojas 80 de autos constata también el fallecimiento por
] traumatismo encéfalo craneano INCOMPATIBLE CON EL USO DE CASCO, a contrariosensu

tar:iﬁ.én implica que no lo estaba usando.-

Otro grave error que solo sirvié de forma argumental es la obligacién de la colocacion de
balizas ........... LO QUE NO ES CIERTO, solo es obligatorio de NOCHE, pero no a plena luz

r  dedia. El accidente ocurri¢ a las 13 horas aproximadamente.-



Ademés la emergencia en la detencion del camion también emerge del propio informe
policial realizado por la Policia de Tucumén bajo el numero 4821190 surge que las balizas
estaban en” buen encendido” y que al camién le faltaba baterias, lo que se compadece con lo
testimoniado por el Sr. Andrés Sebastian Versellone a fojas 379 cuando afirma que el camion
se paro y a “Duras Penas Llegamos a la banquina™ y que motociclista tenia un metro para pasar,

Otras versiones indican 50 cm. ...... pero tenia espacio.-

Es decir que aun obviando la Pericia del INGENIERO FORTUNY existen elementos
suficientes para sostener que el hijo de los actores venia circulando a alta velocidad, sin casco,
por la banquina con el agravante de que SI tenia lugar para pasar ente el camion y la cinta
asfiltica ta como de desprende las propias fotografias de autos o sea que la velocidad que
imprimia a su vehiculo le impedia tener el dominio del mismo, TAL VELOCIDAD TAMBIEN
SURGE DE LA DESTRUCCION DE LA MOTO DESPCRIPTA POR LA POLICIA A FOJAS

82 de autos.-

Todo ello aun a despecho de lo peritado por Fortuny construye un plexo probatorio

indubitable de la RESPONSABILIDAD DE LA VICTIMA EN EL EVENTO SUBEXAMEN.- ,‘ ’

3

“La verdad ni se construye ni se descubre. Siempre es. Y como reza la parabola, ¢s como

Platon decia:

una l4mpara encendida, no la puedes ocultar”.
Nunca tan valida esa oracién para lo que se observa en autos en donde la demanda,
argumentativa y reiterativa es destruida por .............coiiiiiin su propia narracion, por los

instrumentos que acompafia.-

En relacion a lo precedentemente citado la ley 24449 Articulo 39 expresa:

ARTICULOQO 39. — CONDICIONES PARA CONDUCIR. Los conductores deben:

adecuadas condiciones de seguridad, de acuerdo con los requisitos legales, bajo su
responsabilidad. No obstante, en caso de vehiculos del servicio de transporte, la responsabilid
por sus condiciones de seguridad, se ajustaré a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 53.

a) Antes de ingresar a la via publica, verificar que tanto ¢l como su vehiculo se encuentren cnr 1
1

b) En la via puiblica, circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el
dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion
y demds circunstancias del transito.

Cualquier maniobra deben advertirla previamente y realizarla con precaucion, sin crear riesgo ni
afectar la fluidez del transito.

- -



Utilizaran unicamente la calzada, sobre la derecha y en el sentido sefializado,
respetando las vias o catriles exclusivos y los horarios de transito establecidos.

Claramente surge de autos que el motociclista no circulaba por la Calzada sino que lo

hacia sin casco, a alta velocidad, sin dominio de su conducido.-

Esta es la verdad.

.
N | PETITORIO

Solicito se rechace la demanda con costas

Reitero la reserva del Caso Federal ya efectuada al momento del responde a la demanda

Provea V.S. de conformidad por ser:

JUSTICIA

LEONEL HECTOR SOSA
ABRGADO
MAT. 5178\ “K"-F* 673

OTRO SI D1GO:
CONSTITUCION DE NUEVO DOMICILIO LEGAL:

CONSTITUIMOS NUEVO DOMICILIO LEGAL EN CASILLERO DE NOTIFICACIONES

NUMERO 771 por lo que solicitamos se tenga presente el nuevo domicilio constituido.-

IGUAL JUSTICIA

LEONEL HHETOR SOSA
ABORRDO
MAT. 5178 L\ K" -F° 673

94 JuL 2015 11:30
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

?v ‘ JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO
F ENRIQUE Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

CONCEPCION, 23 de julio de 2013.-

Por presentado Alegato de Bien Probado, reservese el mism '\en
Secretaria para ser agregado en su oportunidad.-cacv /
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PROVINCIA DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN
Cuerpo n°: 03

N°de Expte: 175/08

ACTOR: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA

DEMANDADQ: ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS

CAUSA: DANOS Y PERJUICIOS

1° INSTANCIA

JUEZ Dr. Eduardo Dip Tartalo
SECRETARIO Dra. Adriana Casillo

FORMAN TRIBUNAL DRES. ] ;
MIRTHA I. IBANEZ DE CORDOBA

MARIA JOSE POSSE

MARIO RODOLDO LEAL

SECRETARIA: Dra. MIRTA ESTELA CASARES
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PROVINCIA DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

e ACKA CAMARA CIVIL Y CONMERCIAL COMUN

cuerponc:s I

CC175/08

EXCMA CORTE

N°de Expte: 175/08

ACTOR: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA

DEMANDADO: ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS

CAUSA: DANOS Y PERJUICIOS

1° INSTANCIA

JUEZ Dr. Eduardo Dip Tartalo
SECRETARIO Dra. Adriana Casillo

FORMAN TRIBUNAL LAS DRAS. MARIA JOSE POSSE
MIRTHA I. IBANEZ DE CORDOBA

MARIA ISABEL BRAVO

SECRETARIA: Dra. MIRTA ESTELA CASARES




‘ JUSTICIABLE 1\ JUAN CARLOS CARRIZO
CARACTER JUSTIC ' ACTOR

~ |DOMICILIO REAL
DOMICILIO CASILLERO N° 576
CONSTITUIDO
‘ LETRADO CARLOS AUGUSTO CRUZADO SANCHEZ @

CARACTER LETRADO APODERADO

JUSTICIABLE ?\ROSA ISABEL PEREYRA
CARACTER JUSTIC ’'ACTORA
DOMICILIO REAL

~ |DOMICILIO CASILLERO N° 576
‘ CONSTITUIDO
LETRADO CARLOS AUGUSTO CRUZADO SANCHEZ

CARACTER LETRADO APODERADO

‘ JUSTICIABLE i)
CARACTER JUSTIC 'DEMANDADO"
\ DOMICILIO REAL

DOMICILIO CASILLERO N° 4#6(R8247) T [ —1) 117
- CONSTITUIDO @
 LETRADO IGNACIO BULACIO GOMEZ

CARACTER LETRADO APODERADO

JUSTICIABLE
~ |CARACTER JUSTIC
PJE. REMEDIOS DE ESCALADA 1039 S.M. DE
DOMICILIO REAL TUCUMAN
DOMICILIO CASILLERO N°240 (FS.460) y /§ K
CONSTITUIDO ) )
~ LETRADO MARIO R. CHEHUAN y Fclowce o~ B {ysplosa)
CARACTER LETRADO APODERADO 4 &
~ |JUSTICIABLE 2\ GUILLERMO P|
~ |CARACTER JUSTIC

AVDA Silvano Bores N° 248 (entre pje Atahualpa y c.sta
~ DOMICILIO REAL cruz) SAN MIGUEL DE TUCUMAN

DOMICILIO CASILLERO N°776 (FS.471)
. |CONSTITUIDO .
| LETRADO IGNACIO BULACIO GOMEZ .~

f CARACTER LETRADO APODERADO
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PROVINCIA DE TUCUMAN

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA
NOMINACION

Fecha de Inicio: 21/04/2008 N° de Exp:175/08

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/
ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS

JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIO: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO




ACTOR

Apellido y nombre :CARRIZO, JUAN CARLOS

Domicilio real: LOS LUNAS - SANTA ANA

Abogado: CARLOS AUGUSTO CRUZADO SANCHEZ - APODERADO
Domicilio constituido: CASILLERO N° 576

DEMANDADO
Apellido y nombre : FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A.
Domicilio real: CALLE 9 DE JULIO N°188

' Abogado: ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA - APODERADO

Domicilio constituido:CASILLERO N° 202
'DEMANDADO
 Apellido y nombre :ROSSI, ALBERTO ENRIQUE
Domicilio real:PJE. REMEDIOS DE ESCALADA 1039
Abogado ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA - APODERADO
Domicilio constituido:CASILLERO N°202

| DEMANDADO
Apellido y nombre :GUILLERMO PONCE DE LEON S.R.L.

" Domicilio real: AVENIDA SILVANO BORES 248 - SAN MIGUEL DE TUCUMAN
Abogado ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA - APODERADO
Domicilio constituido:CASILLERO N°202

ACTOR
Apellido y nombre :PEREYRA, ROSA ISABEL
Domicilio real: LOS LUNAS - SANTA ANA
- Abogado CARLOS AUGUSTO CRUZADO SANCHEZ - APODERADO

Domicilio constituido:CASILLERO N° 576
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO
ENRIQUE Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE 175/08

Sr. Juez:

Informo a S.S. que en el dia de la fecha procedo a agregar a los
presentes autos los Alegatos de Bien Probado presentado por las partes.-
Secretaria, Concepcion, 6 de diciembre de 2013 y presento

Concepcion, 6 de diciembre de 2013

Téngase présente lo informado por el Sr. Actuarie=

Respecto de la Carta de Pobreza: Infgraie el Sy)\ Actuario al respecto.-
CACV

JUEL i
juzgado de Concll. y Tramite (1a. Nom.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

(POR TITULAR)
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO:  CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE 175/08

Sr. Juez:

Informo a S.S. que la parte actora litiga con beneficio para litigar sin
gastos. El mismo fue otorgado mediante Sentencia N° 511 de fecha 24/11/2008, y se
encuentra en Folio N° 649 del Libro de Protocolos de Sentencia del afio 2008 Es
cuanto puedo informar al respecto.- Secretaria, Concepcion, 14 de abril de 2014 y
presento a Despacho.-

Concepcion, 14 de abril de 2014

Atento a lo informado por el Sr. Actuario, ven

‘estos autos a Despacho para
dictar Sentencia.- PERSONALJcep Ora. MARIA :

UJ;E/W

WUEG. 2oL agio H?&H’E 1a. NOM,
ONCEPCION

CENTRO/Jybp,
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Cédula N° 1021

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcidn, 16 de abril de 2014.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA
Domicilio: CASILLERO N° 202

PROVEIDO

"Concepcion, 14 de abril de 2014.- Atento a lo informado por el Sr. Actuario, vengan

Ahoras ............... del dia oo de 20w
Sedejdcédula en la casillys MOS0 s o s s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte NZ

Cédula N° 1020

. CEDULA DE NOTIFICACION
* ; ¢ Concepcion, 16 de abril de 2014.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: CARLOS AUGUSTO CRUZADO SANCHEZ
Domicilio: CASILLERO N° 576

PROVEIDO

"Concepcion, 14 de abril de 2014.- Atento a lo informado por el Sr. Actuario, vengan
' estos autos a Despacho para dictar Sentencia.- PERSONAL.- Fdo: DRA~ MARI
GUADALUPE AIQUEL - Juez P/T" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NO:I'IFlCADO.-

4 PAULO FC neRIFO URIBID

sEFRE"}:" UDICIAL
ila. Nom.

uzg. CIv. e .

cin?’;:o TUBIGIAL GONCEPCION

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ... fenn

Secretario Jefe

Ahoras ......c........ del dig s e e s de 200
Se dejé cédula en la casilla NUMEIO..........c.coiiiiiiiiii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE: 175/08

CONCEPCION, 24 de julio de 2015.- \ . y

Advierto que en el cuaderno de prueba D2 , se ofrecié como prueba la causa p&n=

* 17 caratulada: “Rossi Alberto Enrique s/ Homicidio Culposo”, la que se encuentra en &
Juzgado Correcciona!l (Unica nominacion de este centro judicial); v que a 3/348
decidié requerirla al momento de dictar sentencia. Por tal motivo, previosa resolve
requiérase al Juzgado Correccional, la causa penai “Rossi Alberto IE/rmque s/
Homicidio Culposo” oficiandose a sus efectos, con la prevenci /e que sea remiiida
la misma, siempre y cuando sea posible. Personal.- ﬁ

{ /

R o Xd.0) | Kl
En fecha €5 ”L"/{/‘ se librb cédulas No. . ¥

?
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¢ 7) JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA lla. NOMINACION.

CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA, PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO

SECRETARIA: DRA. ADRIANA CAROLINA CASILLO

OFICIO N°: 645.-
Concepcidn, 3 de agosto de 2015.-

ol
L AS.S.
r SR. JUEZ
JUZGADO CORRECCIONAL UNICA NOMINACION
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
S H e D

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE
Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE N°: 175/08.-

En los autos del rubro que se tramitan por

ante el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nominacion,

Secretaria a cargo de la Dra. Adriana Carolina Casillo. se ha dispuesto librar

§ a S.S. el presente oficio a los efectos que se sirva remitir, siempre que su

& estado procesal lo permita, la causa penal caratulada "ROSSI ALBERTO
k ENRIQUE S/ HOMICIDIO CULPOSO".- ma

DIOS GUARDE A S S. -
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Expte N°: 175/08

Cédula N° 3072

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 3 de agosto de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN.SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA
Domicilio;: CASILLERO N°202

PROVEIDO

"CONCEPCION, 24 de julio de 2015.- Advierto que en el cuaderno de prueba D2 ,
se ofreci6 como prueba la causa penal caratulada: “Rossi Alberto Enrique s/
Homicidio Culposo”, la que se encuentra en el Juzgado Correccional ((nica
nominacién de este centro judicial); y que a fs. 348 se decidié requerirla al momento
de dictar sentencia. Por tal motivo, previo a resolver, requiérase al Juzgado
Correccional, la causa penal “Rossi Alberto Enrique s/ Homicidio Culposo”
oficiandose a sus efectos, con la prevencion de que sea remitida la misma, siempre y
cuando sea posible. Personal.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO - j )&

biina Cas\lo

ana C?\
Dra. Adri UD‘C
CcRETARIAL Hom
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... (o< [T | - T T TS de 20.............
Se dejé cédula en la casilla NUMETO.........ccoiiiiiii
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 175/08

Cédula N° 3071

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 3 de agosto de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a; CARLOS AUGUSTO CRUZADO SANCHEZ
Domicilio;: CASILLERO N° 576

PROVEIDO

"CONCEPCION, 24 de julio de 2015.- Advierto que en el cuaderno de prueba D2 ,
se ofrecid6 como prueba la causa penal caratulada: “Rossi Alberto Enrique s/
Homicidio Culposo”, la que se encuentra en el Juzgado Correccional (Unica
nominacion de este centro judicial); y que a fs. 348 se decidi6 requerirla al momento
de dictar sentencia. Por tal motivo, previo a resolver, requiérase al Juzgado
Correccional, la causa penal “Rossi Alberto Enrique s/ Homicidio Culposo”
oficiandose a sus efectos, con la prevencion de que sea remitida la misma, siempre y
cuando sea posible. Personal.- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez"
QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- :

- 4 v_dcu: “L ‘-)';\Df\i'a‘::“
wie | \:JO\:\N' e
ME. N° ... Recibido HOY .....oocooviiiiiiiicciccie
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...
Secretario Jefe
Ahoras ............... (o= [ s | £- O = e PO T e et de 20.......

Se dejo cédula en la casilla  NUMETO.........covmiiiin
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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JUZGADO F_’ENAL CORRECCIONAL
Secretaria Unica

Oficio N° 3018

CONCEPCION, 7 de septiembre de 2015.-
AS.S.:

Al SR, JUEZ

DEL JUZGADO CIVIL Y COMFRCIAL
COMUN DE LA SEGUNDA NOMINACION
DEL CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

S / 0.-

CAUSA: “ROSSI ALBERTO ENRIQUE C/ CARRIZO ALEJANDRO OMAR S/
HOMICIDIO CULPOSO Expte N° 3353/07.-

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA / ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y OTROS &/
DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE N° 175/08 .-

Por disposicion del Juzgado en lo Penal
Correccional Unica Nominacion del Centro Judicial Concepcion, a cargo de
la Dra. Norma Cecilia lasquer de Villaluenga, Juez Penal Correccional,
Sceretaria del Dr. Juan Fernando Saracho Daza, se ha dispuesto librar al
Senor Fiscal, el presente oficio a fin de que tome razon de la Providencia que
como recaudos iegales a  continuacion se  transcribe:///cepeidon, 7 de
septiembre de 2015, D)-...-. II) Proveyendo a lo solicitado por el Juzgado
Civil y Comercial Comun de la Segunda Nominacién de este Centro
Judicial mediante oficio n” 6435 perteneciente al JUICIO: CARRIZO JUAN
CARLOS Y OTRA ¢/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y OTROS §/
DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE N° 175/08: HA LUGAR, en
consecuencia procédase por Secretaria al préstamo de las presentes
actuaciones por el término de 96 horas en un total de 02(Dos) cuerpos

los mismos por la via de prictica,

principales a 244 fojas,remitanse
sirviendo el presente proveido de muy atenta nota de remision. TH)-...-
Fdo: Dra. Norma C. Tasquer de¢ Villaluenga Juez Penal Correccional

DIOS GUARDE A 5.5 e
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JUICIO:  CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO
ENRIQUE Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS .-

/

CONCEPCION, 22 de septiembre de 2015.- /

Por recibida la causa penal solicitada, en consecuencia, REABRAN%F
los plazos para dictar Sentenma y vengan los autos a Despacho, oa:c
resolver.- PERSONAL.- e ,

Dr. Eduardg’dosé Dip Tatalo
JUEZ

JUZi /CI./‘MA rl\f': Nom
CENIROQ JUDIC) AL rﬁmpcno

En fecha 0242//‘5 se confecciond cédutas No. 555 /L s &
L 7 =

"5 __se libr cédulas N0 s

Lh fecha_

TARIA
COM. E‘UA 2
pRIcIAL CoNCERZID




™



-

&~

PODER JUDICIAL TUCUMAN

T

Expte N°: 175/08
Cédula N° 5291
CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 2 de octubre de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA
Domicilio: CASILLERO N° 202

PROVEIDO

"CONCEPCION, 22 de septiembre de 2015.-Por recibida la causa penal solicitada,
en consecuencia, REABRANSE los plazos para dictar Sentencia y vengan los autos

a Despacho para resolver.- PERSONAL .- Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO
- Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO ’)\,{

ME.N° ... Recibido HOY «vvviismiismsmmismmisimmerenns
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ...

Secretario Jefe

Ahoras ............... AB] TTE .covviveroscummmsvarermersonsansnsananesssiaviiisis s sssiss de 20........
Se dejo cédula en 1a casilla  NOMETO.........coooiii s
y se devolvio el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 175/08

Cédula N° 5290

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 2 de octubre de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: CARLOS AUGUSTO CRUZADO SANCHEZ
Domicilio: CASILLERO N° 576

PROVEIDO

"CONCEPCION, 22 de septiembre de 2015.-Por recibida la causa penal solicitada,
en consecuencia, REABRANSE los plazos para dictar Sentencia y vengan los autos
a Despacho para resolver.- PERSONAL.- Fdo: DR. EDU/[}_RDO JOSE DIP TARTALO
- Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- / M

i T, k G
c;;:-, L v
M.E. N° .............. Recibido HOY ...
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...
Secretario Jefe

Ahoras ............... Lo 1= e |- PO de:  20usums
Se dejo cédula en la casilla NUMETO..........oooiiiiiiii s
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ROSSI ALBERTO ENRIQUE
Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS EXPTE N:175/08
CONCEPCION, 5 de noviembre de 2015

Y vistos: Para resolver el expediente:
Carrizo Juan Carlos y Otra C/ Rossi Alberto Enrique y Otro S/
Daiios y perjuicios”, de cuyo estudio,

Resulta

1.- Que a fs.2 se presentan, Juan Carlos

Carrizo y Rosa Isabel Pereyra de Carrizo, € inician demanda de danos
y perjuicios en contra del Sr.Alberto Enrique Rossi- por ser el
conductor del vehiculo siniestrante-, Sr. Jorge Ernesto Zabalza- como
propietario del rodado protagonista del siniestro-, Razén Social Ponce
de Leon Guillermo S.R.L- en su caracter de tomador del seguro-, y
Federacion Patronal Seguros S.A.- en su carecer de responsable civil-
reclamando la suma de $274.800( doscientos setenta y cuatro mil
ochocientos pesos) o lo que en mas o menos se determine conforme las
probanzas del expediente, con mas sus intereses, gastos y costas.

Manifiestan que en fecha 15/07/2007,
siendo aproximadamente hs. 13,50, en oportunidad que su hijo, Omar
Alejandro Carrizo se dirigia a su domicilio ubicado en la Localidad de
los Lunas, Santa Ana, circulando en una motocicleta marca Guerrero
Trip 110- dominio 321-CWF-, en sentido norte-sur sobre la calzada de
Ruta Nacional 38, impactd en el lateral trasero izquierdo del camion
marca Yoyota DYNA 300-domino AWAQ98-, el cual se encontraba
detenido, obstruyendo en forma peligrosa la totalidad de la calzada
destinada a la circulacién de peatones, ciclistas y motociclistas, sin
ningun tipo de sefales que indiquen su detencién; y en un lugar
absolutamente prohibido por la ley nacional de transito.

Destacan que el dia indicado, delante del
joven, circulaba un tractor con una rastra de carros helvéticos
cargados de cana, gp:l{a eran transportadas hacia el Ingenio Santa
Barbara, y que al lle'gar a la interseccion de caminos que conducen al
interior de la citada fabrica azucarera, el conductor del tractor indica
su intencién/de giro mediante la luz pertinente. Continua diciendo
que _cuando gird el ultimo de los carros, €l joven se encontraba a

] escasos 10 metros de aquel rodado de manera que dirigio apenas su
: mp’io hacia la derecha, para superar sin riesgo al implemento agricola,

fopandose, intempestivamente con el camion de los demandados, el
que se encontraba obstruyendo absolutamente el carril de circulacion

de su vehiculo sin ningln tipo de sefalizaciones que advirtiesen a los

transeuntes su peligrosa ubicacion.

e



En concepto de dafos y perjuicios
reclaman:

a) Gastos Funerarios: la suma de $3.000.

b) Dano Emergente: un total de $20.000,
como consecuencia de los gastos de terapia psicolégica que tendrian
que afrontar para llevar a cabo la terapia psicologica pertinente.

c) Lucro Cesante: la suma de $130.00.
Fundamentan este reclamo, en el hecho de que al momento del
accidente la victima tenia 20 afos, los actores tenian 50 afios, que la
expectativa de vida es de 75 anos y que el joven trabajaba como peén
rural percibiendo una remuneracion mensual de $824.33.

d) Dano Moral: un total de $50.000,
alegando que este siniestro, les genero trastornos que los llevé a una
situacion de profundo dolor en el seno de la familia.

2.- A fs. 84, se presentan, bajo un mismo
acto, Federacion Patronal S.A, Alberto Enrique Rossi, y Guillermo
Ponce de Leon S.R.L, y contestan demanda, negando los hechos y
derecho alegados en el escrito de demanda de la parte actora.

Respecto a la mecanica del accidente,
alegan que el dia 15/07/2007, el Sr. Rossi conducia su vehiculo junto
a su companero, Andrés Vercellone, con destino J.B Alberdi, donde
debia entregar la mercaderia que transportaba, cuando por
desperfectos mecanicos, detuvo su marcha, estacionando el vehiculo
en la banquina y encendiendo las balizas de emergencia, actuando de
acuerdo a lo normado por la Ley Nacional de Transito. Contintian
diciendo que, media hora después de la detencién, se escuché un
golpe, el cual fue motivado por la colisién de la motocicleta conducida
por el Sr. Carrrizo contra el camién en su parte trasera izquierda.

Sostienen que si bien la Ley Nacional de
Transito prohibe el estacionamiento en la banquina, si permite la
detencion en la misma, en caso de urgencia, y que este fue el caso, ya
que el camion asegurado se encontraba detenido por problemas de
bateria.

Por todo ello, concluyen que la
responsabilidad del accidente recae exclusivamente en el conductor de
la motocicleta, quien circulaba a alta velocidad y no fue capaz de
divisar al vehiculo que se encontraba estacionado por un desperfecto
mecanico con las balizas encendidas a plena luz del dia soleado y con
muy buena visibilidad segun lo describe el acta de cabeza sumario.
Citan jurisprudencia al respecto.

3.- Que a fs.105 se otorga mediante
sentencia, certificado para litigar sin gastos, a los actores de este
juicio.

4.-Que a fs. 108 existiendo hechos de

w
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justificacion necesaria, se decreto6 la apertura a pruebas. De este modo,
la parte actora ofrecié y produjo las siguientes pruebas: cuaderno N°1
instrumental (fs.145); cuaderno N°2 informativa (fs. 147); cuaderno
N°3 accidentologica (fs.177); cuaderno N°4 pericial psicoldgica (fs.
285); cuaderno N°5 socio ambiental (fs.311); cuaderno N°6 testimonial
(fs.330).

Por su parte, la parte demandada, ofrecio
y produjo la siguientes pruebas: cuaderno N°1 instrumental (fs. 345);
cuaderno N°4 testimonial (fs.377)).

5.- Que a fs. 384 se realizo el informe de
pruebas, por lo que a posterior, se puso el expediente a alegar. De este
modo a fs. 389 la parte actora presento sus alegatos, mientras que la
parte demandada lo hizo a fs. 398.

6.- Que a fs. 410 fue traida al juzgado la
causa penal caratulada: “Rossi Alberto Enrique ¢/ Carrizo Alejandro
Omar s/ Homicidio culposo”, la cual fue reservada en caja fuerte. Por
ultimo, a fs. 411 el expediente fue puesto a despacho, para que sea
resuelto mediante sentencia definitiva.

Y

Considerando

1.- Que la parte actora inicia juicio por
dafios y perjuicios en contra de Alberto Enrique Rossi, Jorge Ernesto
Zabalza, Razon Social Ponce de Leon Guillermo S.R.L y Federacion
Patronal de Seguros, por la suma de $ 274.800( doscientos setenta y
cuatro mil ochocientos pesos) o lo que en mas o en menos corresponda
con mas los intereses y costas. La parte demandada contesta la
demanda y niega los dichos de los actores. Es por ello que, para
expedirme acerca de la procedencia de la pretension de la parte actora,
es necesario que realice un analisis de las pruebas ofrecidas por las
partes. )

2.- Que antes de seguir con el analisis
del caso, debo hacer una referencia acerca de la aplicacion del nuevo
Codigo Civil. Como es de publico conocimiento, a partir del
1/08/2015, en nuestro pais entré en vigencia un nuevo Codigo Civil y
Comercial unificado; ese cambio legislativo trae aparejada una colision
o conflicto de normas en el tiempo y es necesario decidir qué norma ha
de aplicarse.

9 El nuevo Codigo Civil y Comercial,
establece en su art.7 lo siguiente: Eficacia Temporal.- “A partir de su
engré{da en vigencia, las leyes se aplican a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto

/retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposiciones en

contrario. La retroactividad establecida por la ley no puede afectar
derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes




supletorias no son aplicables a los contratos en curso de ejecucion,
con excepciéon de las normas mas favorables al consumidor en las
relaciones de consumo”.

De esta norma se puede extraer que, las
relaciones constituidas bajo una ley persisten bajo la ley nueva,
aunque ésta fije nuevas condiciones para esa constituciéon; que los
efectos de esas relaciones se rigen por la ley vigente al momento en que
esos efectos se produce; y que la extincién se rige por la ley vigente al
momento en que se produce.

Doctrina y jurisprudencia coinciden en
que la responsabilidad civil se rige por la ley vigente al momento del
hecho antijuridico dafioso. Ante una situacion similar, con motivo de
la modificacion del articulo 1078 del C.C por la Ley 17.711, el plenario
de la Camara Nacional Civil del 21 de diciembre de 1971 decidié que”
No corresponde aplicar la nueva norma del articulo 1078 del CC
cuando el hecho dafoso fue anterior a la puesta en vigencia de la ley
17.711. La razon es que el dafio no es una consecuencia del ilicito,
sino un elemento constitutivo. La obligacion de resarcir es una
relacion juridica que se establece entre la victima y el responsable, en
razén de la ley, cuando se retnen los requisitos o presupuestos de
hecho necesarios para que ella se configure. Uno de los presupuestos
basicos es el dano (material o moral), sin el cual, la obligacion de
resarcir no nace. No es la consecuencia sino la causa constitutiva de la
relacion.

En igual sentido se ha pronunciado la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que ha resuelto que, en
materia de accidentes del trabajo, rige la ley imperante al momento en
que el hecho se produjo.(Aida Kemelmajer de Carlucci- La Aplicacion
del Cédigo Civil y Comercial a las Relaciones y Situaciones Juridicas
Existentes- 1°Ed, Rubinzal y Culzoni, 2015, pag.102/102)

Por lo tanto, y en consonancia con la
doctrina y jurisprudencia imperante, en este caso se aplicara el Codigo
Civil vigente con anterioridad a la reforma.

3.- Que debo aclarar que, se inicidé como
consecuencia del siniestro en estudio, la causa penal caratulada “Rossi
Alberto Enrique c/ Carrio Alejandro Omar S/ Homicidio Culposo”,
pasada por ante el Juzgado Correccional- Unica Nominacién- de este
centro judicial. Como detalle en las resultas, dicho expediente penal
fue traido al Juzgado para luego ser reservado en caja fuerte.

De este modo, tengo la causa penal a la

vista, lo que me faculta analizar el valor probatorio de las constancias
existentes en la causa, que importan, para el fuero civil, prueba

trasladada “porque se practico o admitid en otro proceso” ( Davis
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Echadia, Teoria general de la prueba judicial, t.1 p.167), y, en principio
configuran prueba documental, aunque algunas de ellas, cuando se
crearon, no eran tales, como por ej.: pericias, testimonios, actas de
constatacion, etc.

En la citada causa penal, la Fiscalia de
Instruccion N°2 a fs.111 solicité que la causa sea elevada a juicio, sin
embargo, ello todavia no fue resuelto. De este modo, este expediente
penal aun se encuentra pendiente de resolucion, sin embargo, para
evitar una mayor dilacién en arribar a una definiciéon, considero
oportuno hacer una excepcién al principio de prejudicialidad
establecido por el art. 1.101 del Cod. Civil. Por ello es que se han
traido a la vista este expediente, para poder analizar las constancias de
los mismos- a las que las partes han hecho referencia como prueba de
sus dichos-, y en tanto ello no signifique abordar una decision
postergada al fuero penal, sino por cuanto me permita dilucidar los
dafos y la responsabilidad civil que en este juicio se reclama.

La prejudicialidad penal se encuentra
receptada en la norma contenida en el art. 1.101 del Coédigo Civil, que
reza: “Si la accién criminal hubiere precedido a la accién civil, o fuere
intentada pendiente ¢sta, no habra condenacion en el juicio civil antes
de la condenacién del cusado en el juicio criminal...”.

Sin embargo, en numerosos precedentes

la Corte Suprema de la Nacion ha admitido que, en supuestos extremos, el
derecho de las partes a obtener una decision en un plazo razonable,
prevalezca sobra la necesidad de evitar sentencias eventualmente
contradictorias. En esta inteligencia ha admitido que se dicte sentencia en
sede civil mientras pende aun la decision de la causa penal, cuando ha
transcurrido un plazo excgerado de suspensién y no se adviertan progresos
perceptibles en la causa pcnal. En la doctrina de la Corte Federal se observan
estindares para examinar si existe dilacion irrazonable del proceso que
justifique apagafé/e de la aplicaciéon del Art. 1775. Asi, se consideraron
elementos /té/l'es como la “complejidad de la causa, la “conducta del
peti?j(}n’é/rio“, “desempefio de las autoridades y “duracién indefinida del

prpc'éso penal”.

74
y La causa penal que me encuentro

analizando se inicié con las actuaciones labradas en la Policia el dia de la
fecha del hecho, ocurrido el 15/07/2007. Hasta la fecha han pasado mas de



ocho afios sin que haya concluido la causa penal. El prolongado tiempo
transcurrido y la imposibilidad de prever la conclusién de la causa penal,
determinan que en el presente caso, este justificado el apartamiento del
principio de prejudicialidad de la sentencia penal.

De lo contrario se podria incurrir en una
dilacién indefinida, capaz de causar agravio a la garantia del derecho de
defensa, produciendo una efectiva privacion de justicia. En este sentido, cabe
recordar que la reforma de 1994 estatuyo la incorporacion a la Constitucion
Nacional de los Tratados Internacionales (art. 75 inc. 22 C. N). Con ello se
elevé la maxima jerarquia normativa el principio de la razonabilidad en Ia
duracion de los procesos judiciales. En este sentido, el art. 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos ( Pacto de San José de
Costa Rica) establece que “...Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden Civil,
Laboral, Fiscal o de cualquier otro caracter..”

Sobre este asunto se ha expresado nuestro
maximo tribunal de justicia en la provincia: “Esta Corte, tiene dicho que es
inherente al derecho a la jurisdiccion, un debido proceso, y una sentencia
imparcial, oportuna, justa y fundada (...) El acceso 1l Tribunal constituye tan
solo la primera fase del derecho a la jurisdiccién; qu : nada logra si luego no
se llega a la tltima. Porque en definitiva, el justicial e acude al Tribunal para
que administre justicia resolviendo su preten i6n juridica. Y si tal
administracién de justicia se inhibe o se estanca o 10 llega a término con la
sentencia debida el derecho a la jurisdiccion se fr stra pese a que se haya
accedido originariamente al Tribunal(...) De ahi qu : la duracién del proceso
deba ser razonable, variable segin la indole de la pretension y del proceso,
pero siempre, circunstanciadamente rapido. Las demoras, dilaciones, las
suspensiones, etc., que conspiran sin razén suf ciente contra la celeridad
procesal, son inconstitucionales (CSJTuc., Sent. M > 81 del 15/4/94, en autos
"Seda SRL vs. Banco Empresario de Tucuman Coo ». Ltdo.", JA 1995-111-500).

4.- Que habendo realizado estas
aclaraciones preliminares debo analizar la pretension esgrimida, tanto
por el actor, como por el demandado.

Lo reclamado se funda en torno a
establecer, como sucedi6 el siniestro del 15/06/2007, y quien debe
responder por sus consecuencias, por lo que cabe realizar un
minucioso examen para determinar su mecanica.

.
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Al respecto debe dejarse sentado
expresamente que:

a) El hecho existi6. Lo dicho surge sin
hesitacion del escrito de demanda, del responde de esta, de la causa
penal “Rossi Alberto Enrique c¢/ Carrizo Alejandro Homar S/
Homicidio culposo”, la que tengo a la vista al dictar esta sentencia.

b) En cuanto al lugar del hecho, se halla
ilustrado con el croquis adjuntado a la causa penal a fs. 63. De este
modo, se puede afirmar que el siniestro ocurrié en la Ruta Nacional N°
38- Jurisdiccion de Aguilares-.

c) El joven, Alejandro Omar Carrizo era
quien conducia la motocicleta marca Guerrero Trip de 110 c.c-
dominio 321 CWF-, mientras que el Sr. Alberto Enrique Rossi era
quien tenia a cargo el camion marca Toyota modelo DYNA 300 -
dominio AWA 098- . Lo dicho surge de la causa penal, de las
actuaciones realizadas por la Policia de Aguilares, de la demanda y de
la contestacion de esta ultima.

d) De los elementos probatorios
aportados por la partes también surge, que la victima- fallecida- del
accidente fue el joven, Alejandro Omar Carrizo. Esto fue acreditado en
la causa penal mencionada, y mediante acta de defuncion respectiva.
A su vez, cabe aclarar que los actores han probado, mediante acta de
nacimiento adjuntada al expediente, que eran los padres de la victima.

e) Respecto a la manera en que se
produce el siniestro, debo tratar de dilucidar cual fue el
comportamiento tanto del Sr. Rossi, como de la victima en los
instantes previos al accidente, es decir, si el accidente se produjo por
un obrar imprudente del primero o del segundo.

Para poder esclarecer como fueron estos
hechos, tendré en cuenta principalmente la causa penal, antes
mencionada, y el sentido comun.

Ambas partes reconocen, que al momento
de ocurrir el accidente, el camion se encontraba estacionado en la
banquina de la Ruta 38, y que la motocicleta impacto con su parte
delantera, la parte trasera del camion. Ante esto, la mecanica, es decir,
como fue que ocurrio el accidente, esta esclarecido. Lo que falta
dilucidar, es 8i el camion podia estar estacionado en ese sector de la

ruta, y si €l actor obré conforme manda los reglamentos viales.

4 De este modo, debo tener en cuenta que
la Léy Nacional de Transito (Ley N°24449), en su articulo N°48 inc.I
eéstablece: “Esta prohibido en la via publica, la detencion irregular
sobre la calzada, el estacionamiento sobre la banquina y la detencion
en ella sin ocurrir emergencia”. Por ello, cabe preguntarse si en. este

caso el camion (protagonista del accidente) presentd alguna




emergencia que haya llevado a su conductor a tener que estacionarlo
sobre la banquina de la ruta.

En la pericial mecanica que realizé la
policia de Concepciéon sobre el Camién Toyota (fs.18 de la causa
penal), se dej6 constancia de que el motor no funcionaba por falta de
bateria. Por tal motivo, entiendo que en este caso, se configuré la
excepclon prevista en el art. 48 inc 1 de la Ley Nacional de transito, ya
que se probo que el camién presenté un desperfecto mecanico que
llevdo a que, por razones de urgencia, su conductor tenga que
estacionar el vehiculo sobre la banquina de la ruta.

Valorado el comportamiento del Sr.
Rossi, corresponde ahora avocarme a analizar la conducta del joven
Carrizo. En primer lugar, debo aclarar que el testigo ofrecido por la
parte, Sr. Sanchez Ramoén Carlos, quien también presté testimonio en
la causa penal(fs.84), no sera tenido en cuenta, porque considero que
sus declaraciones carecen de consistencia. En la declaracion efectuada
en la causa penal, el testigo hace mencion y pone de resalto que el
Joven Carrizo iba conduciendo en forma imprudente y fuerte ( se
entiende que a alta velocidad); sin embargo, cuando este testigo
declara en sede «civil, no hace ninguna referencia a dicha
circunstancia. Teniendo en cuenta que se trata de una circunstancia
importante, haber omitido ese detalle en el relato testimonial, me hace
dudar acerca de la veracidad del testimonio del Sr. Sanchez.

Conforme ya lo expuse mas arriba, las
mismas partes en su escrito de demanda, han reconocido que el
accidente se produjo en la banquina de la ruta, por lo que es evidente
que la motocicleta era conducida por la banquina. ¢Esta permitida la
circulacion de motocicletas por la banquina de una ruta?. La Ley
Nacional de Transito en su art. 48 inc.c establece: “Esta prohibida en
la via publica: A los vehiculos, circular a contramano, sobre los
separadores de transito o fuera de la calzada, salvo sobre la banquina
en caso de emergencia”.

Ante esto me pregunto, sEn este caso, el
joven se encontr6 ante una emergencia? Los accionantes alegan que el
Joven transitaba por la ruta, y que debido a que tuvo que esquivar a un
tractor de rastra canera, término trasladando la motocicleta a la
banquina, generandose asi el impacto. Sin embargo, no se ha
aportado ninguna prueba que acredite ese relato; por el contrario el
Ingeniero Mecanico, Federico Arturo Varg, en su dictamen pericial,
adjuntado a fs. 217/238, manifest6:” No consta en las piezas
procesales que en la circunstancia hubiera elevada densidad de
transito, que pudiera haber obligado al motociclista a salir de la
cazada por donde debia transitar. El motociclista no llevaba colocado
el casco reglamentario y obligatorio. No existe ninguna huella de
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frenado o derrape que obedezca a una maniobra elusiva. Una
distraccion momentanea pudo ayudar a la produccién del accidente”.

De este modo, entiendo que este caso no
encuadra en la excepcion prevista en el art. 48 inc.c antes citado, ya
que los actores, no han probado la existencia de alguna urgencia, que
haya llevado al joven a conducir por la banquina.

Los actores, en la demanda y en sus
alegatos, hacen tres afirmaciones que enumeraré, y posteriormente
evaluare: a) Las banquinas de ruta, estan destinadas a la circulacion
de motocicletas y bicicletas; b) El camion no tenia bateria, por lo que el
evidentemente no tenia prendida las balizas; c) si el camion se hubiera
colocado en los tres metros siguientes a la banquina asfaltada sin
lugar a dudas el hecho no habria acontecido.

El primer punto es falso, sobre todo si se
tiene en cuenta lo prescripto en el art. 48 inc.c de la Ley Nacional de
Transito, transcripto mas arriba. En cuanto a la segundo afirmacion,
estoy de acuerdo en que, por razones légicas el camién no tenia
prendida las balizas; pero hay que tener en cuenta que ello no
obedecié a una negligencia del demandado, y que tampoco ello puede
ser considerado como un factor desencadenante en el accidente, sobre
todo si se tiene presente que cuando ocurrio el accidente habia buena
visibilidad. Con respecto al ultimo punto, debo decir que observando
las fotografias de la causa penal, se puede concluir que el conductor
del camién no tenia mas opciéon que detener el vehiculo en la
banquina, ya que a continuaciéon de la misma, seguia un desnivel, lo
que habria dificultado el estacionamiento del camién. A su vez, hay
que tener en cuenta que una de las funciones de las banquinas, es
servir de soporte para urgencias como la que le ocurri6é al demandado
de este juicio.

Por lo tanto, por todos los argumentos
expuestos, entiendo que el accidente ocurrié por una negligencia del
joven Omar Alejandro Carrizo, por lo que, no cabe endilgarle
responsabilidad a los demandados en este juicio.

5.- Que a fs. 283 la parte actora solicita
que se sancione al perito, Federico Arturo Varg, de acuerdo a lo
establecido en el art. 349- 2° parrafo-, y que se designe nuevo perito.
Fundamento dicho pedido, en el hecho de que, una vez que el experto
presento se- pericia, los accionantes solicitaron que se aclare y se
ampli}e el informe; sin embargo el perito present6 la ampliacion
extemporaneamente.

Si bien es cierto que la ampliacién fue

“ presentada fuera de los plazos legales, y que de ese modo el auxiliar de

justicia no ha cumplido con su carga procesal; ello no amerita a
convecar un nuevo perito a presentar otro informe. Conforme ya lo




expuse anteriormente, ambas partes han reconocido que el siniestro se
ha producido en la Ruta 38, mientras el camién estaba estacionado en
la banquina, siendo la motocicleta la que impacta son su parte frontal,
la parte trasera del camién. De este modo la mecanica del accidente ha
sido esclarecida por las partes, por lo que no hace falta un experto en 4.
la materia. El tnico aporte que he extraido de la pericia, fue lo relativo
a la maniobra que realiz6 la motocicleta con anterioridad al impacto;
aporte que fue por demas claro, por lo que no hacia falta ampliar, ni
aclarar dicho punto.

Respecto al pedido de sancién, entiendo
que dicho reclamo debera ser resuelto oportunamente.

6.- Que por todo lo expuesto, considero

improcedente la demanda entablada por la parte actora.

7.- Que resta abordar las costas de este
proceso, las que impondré por su orden.- atento a lo normado por el Art. 105
del CPCy C-. Ry

En materia de costas, la jurisprudencia, -
alude como causa genérica que autoriza el apartamiento de la regla general
que impone las costas a quien ve rechazada su pretension, a la existencia de
“razon fundada” para litigar, formula dotada de suficiente elasticidad como
para resultar aplicable cuando, por las particularidades del caso, cabe
considerar que la parte vencida actu6é sobre la base de una conviccion
razonable (cfr. Palacio, Lino E., “Derecho Procesal Civil, T. III, pag. 373,
CNCiv., Sala E, en autos “Butler, Horacio Alberto s/sucesion testamentaria”
del 3/4/84). Esta es la situacion que precisamente acontece en este caso, pues
el evento se produjo dentro de circunstancias dudosas

Por lo expuesto,

Resuelvo:

L.- No hacer lugar a la demanda de cobro
por dafios y perjuicios instaurada por Juan Carlos Carrizo, y Rosa Isabel \
Pereyra de Carrizo, en contra de Alberto Enrique Rossi, Jorge Ernesto ¥
Zabalza, Razén Social Ponce de Leon Guillermo S.R.L y Federacién Patronal ¢\ ;
Seguros S.A.

: IL.- Costas de acuerdo a lo expuesto en el

punto 7.

1/“

III.- Reservar pronunciamiento sobre
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regulacién de honorarios para su oportunidad.

Hagase saber.-
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Expte N°: 175/08

Cédula N° 5567
CEDULA DE NOTIFICACION

Concepcién, 9 de noviembre de 2015.-
JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: CARLOS AUGUSTO CRUZADO SANCHEZ
Domicilio: CASILLERO N° 576

PROVEIDO

"CONCEPCION, 5 de noviembre de 2015.- Y vistos: Para... Resulta: 1.- Que...
Considerando: 1.- Que... Resuelvo: I.- No hacer lugar a la demanda de cobro por
dafios y perjuicios instaurada por Juan Carlos Carrizo, y Rosa Isabel Pereyra de
Carrizo, en contra de Alberto Enrique Rossi, Jorge Ernesto Zabalza, Razén Social
Ponce de Leén Guillermo S.R.L y Federacién Patronal Seguros S.A.- IL- Costas de
acuerdo a lo expuesto en el punto 7.- IIL- Reservar pronunciamiento sobre
regulacion de honorarios para su oportunidad.- Hagase saber.- Fdo: DR. EDUARDO

JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- J‘ f
!/

ME. N° . ............ ReciBido/HOY wusmsssssmammmssmnmamnsns
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras .............. el AI@ oo de  20..........
Se dejo cédula en la casilla NUMENO...........ooviiiiiii s
y se devolvié el original a Secretafia-de-origen.-____

LT R

PFM

Oficial Notificador
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Expte N°: 175/08

Cédula N° 5568

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcién, 9 de noviembre de 2015.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION

AUTOS: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: ENRIQUE LEONEL HUGO SOSA
Domicilio;: CASILLERO N° 202

PROVEIDO

"CONCEPCION, 5 de noviembre de 2015.- Y vistos: Para... Resulta: 1.- Que...
Considerando: 1.- Que... Resuelvo: L.- No hacer lugar a la demanda de cobro por
dafios y perjuicios instaurada por Juan Carlos Carrizo, y Rosa Isabel Pereyra de
Carrizo, en contra de Alberto Enrique Rossi, Jorge Ernesto Zabalza, Razén Social
Ponce de Leén Guillermo S.R.L y Federacion Patronal Seguros S.A.- II.- Costas de
acuerdo a lo expuesto en el punto 7.- IIL- Reservar pronunciamiento sobre

regulacion de honorarios para su oportunidad.- Hagase saber.- Fdo: DR. EDUARDO

¥ /

JOSE DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.- g U ‘

4]
lJ

~

ME. N oo RECIDIAO HOY ...

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ....................... e
Secretario Jefe

Ahoras ............... el dIa oo de 20.............

Se dejo cédula en la casilla NUMETO.........cooieiimrinnsini s
e devolvio el original a Secretari-a«defw;g' © Rz,
¥e J DEJE CEDULA EN

SILLERO N oy
'AS 13 s

U T

Oficial Notificador
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APELA.-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN II° NOM.-

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE Y
OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE. N° 175/08.-

CARLOS A. CRUZADO SANCHEZ, for la reprd

autos, a V.S. con el mayor de los respetos expreso:

entacion que ejerzo en

I-Que no estando conforme con seﬁtencia de fecha 05X11/15, notificada a
esta parte mediante cédula N° 5567 vengo a .deducir en su contry RECURSO DE
APELACION.-

SE PROVEA LIBREMENTE.-

Dignese proveer de conformidad y serd

JUS

8.A CRUZADO SANCHE«
pfrno - M. P24 CAS.
R 06 G 20225871030

Y

{ paeiat ] A; Helle
i eC! ) b CJ‘
i $ oN-Y CONRCEF
\ 0 SV

- Kf )]
\o 27,
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JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO
ENRIQUE Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS .-

CONCEPCION, 30 de noviembre de 2015.-

Concédase el recurso de apelacion interpuesto en tiempo y forma en
contra de la Sentencia de fecha 05/11/2015 N° 528. En consecuenci
elévense los presentes autos a la Excma. Camara Civil y Comerc:Ial sirvi
la presente de atenta nota y estilo.- scep

. -
niasA ARUFARE BANAHE
5Gh 10 M. P, opd CAD.
a F 08 CUIT: 20-22397050-

04 DIC 2015

en oflrcddria (A, 9o L

- }
L%
Ora. pdriang Cyroling Casllio

ule

§ECRETAR|A JUDIC.
/26, CIV, y COM| COfL. 28, Non
CaNTRO JUBICIAL CONCEPCION

En fecha__.._J [ so notifican las partes
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Causa:CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO
ENRIQUE Y OTROS 8/ DANOS Y PERJUICIOS- Expte. n® 175/03

En 15 de marzo de 2016 elevo estos autos al Tribunal Superior en

4 3 cuerpo/s con 423 fs. , Adjuntando la siguiente documentacion original

Copia autenticada de Acta de Nacimiento del Sr. Omar Alejandro Cé-;)?rizo[/
copia autenticada de Acta de Matrin:fgnio de fecha 05/01/84 '/',opi
autenticada de Acta de Defuncion del Sr. bmqr lece(a e;)miiro Carrizo, Recibo de
Renum(,racmneo del Sr. Omar ‘-\Iepndro Carrizo en 4 fs., Carta documento de
fecha 1b/07/2007 y 27/0/72007 2 Facturas je fecha 16/04/08 e "Motos
Partes Rin SRL" 2 Tickets por $2?1.00 Y $42.00 , ¥y Adjuntando los Autos

caratulados : " Rossi Alberto Enrique ¢/ Carrizo Alejandro Omar s/Homicidic

Culposo , Expte N° 3353/07 en 2 cuerpos con 244 fs.- v

+ 5 MAR 2016
Recibido hoy de de 201
£ ~ndo horas oS y a despacho.- L O QLU“TUb oou Ued I/,u )

o edifuoda Ay o Neotmutad® ol Agucole
Qe P)wxg@'(- Jeko o By tiow M‘j@tu@-ﬁw Cwuen
QLM‘? o o wlifleos , Aebo ol Tioktdwows ol
%W)ﬁa (}LCM, bonls | w fovo el go eoyiv thFLco‘
da. Coto i ienks gb feko 97jar| e dzl{uﬁm Le[o) o}
2 helsks gl el LN ELTRVE VRIS pmm o Lo o
di b (1586, wudkes copin ouia o ola_ el ofuw
Aoten QJL Cwuu o A@gmm Ouan {2° Guusscaas Al 203,
_umu,_w aye J00) 4 “Uauiruo Meys Qoo) £ QG 5%(0

%0 . B ool s Ml Ve (e Yol
/




nga»oé" i Uy, ol e -
¢ e

-



.,

# f"\k Gl‘/ﬁ\

g .;,v‘ !q\
24

1]
]

A
(1 qav ¢
A Zprio £/

14

y

JUICIO: CARRIZO JUAN CARLOS Y OTRA C/ ROSSI ALBERTO ENRIQUE
Y OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS, . EXPTE. N°175/08.-

En 16/03/16 informo a V.E, que a fs.398/399 los demandados en autos
constituyeron nuevo domicilio legal en casillero n°771.

'S

a. Miki#ESTELA CASARES

“CRETARIA

ONCEPCION
CENTRO JuDICIAL CONCEFCIO

Concepcion, 16 de marzo de 2016.-

I°)-Téngase por recepcionado los presentes autos del Juzgado
en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacién conjuntamente con la
causa penal caratulada "Rossi Alberto Enrique s/Homicidio culposo”,
victima-Carrizo Alejandro Omar, expediente n°3353/07, y un sobre
conteniendo la documentacion detallada en el cargo que antecede (fs.423).
iI°)-Atento el informe actuarial que antecede, devuélvase a crigen para que
notifique de la resolucion de fecha 5 de noviembre del 2015 (fs.414/418) a los
demandados en autos, en el nuevo domicilio legal constituido a fs.
398/399-casillero n°771. Una vez cumplido con la ordenado, vuelvan los

autos a este Tribunal.-w//%4W
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