Que dicha proteccidén se hace efectiva en los
tribunales mediante acciones posesorias gque tienen por
fundamento la posesidén y por fin protegerla (arts. 2469,
2487,2490, 2485 , 2498, 2499 del Cédigo Civil).

Las acciones operan frente a dos presupuestos:
a) Turbacién, donde la accién se promueve con el objeto
de mantener o conservar la posesién y b) Desposesién,
donde la accidén se promueve para obtener la restitucién
de la posesién perdida.

Que la presente demanda es tendiente a mantener
la posesién del inmueble descrito en el apartado 1 de las
resultas ante los actos realizados por la demandada.

Establece gque la turbacién consiste en actos
materiales o ataques de hecho que, ejecutados con
intencién de poseer y contra la voluntad del poseedor, no
logran su exclusidn absoluta (arts. 2384,2496 y 2497),
por lo que es una desposesién en marcha y cita sus
requisitos.

Sostiene luegc que conforme el art. 2496 1la
turbacidn consiste en actos de posesidn, por consiguiente
la Gnica clase de turbacién admisible para la procedencia
de la accién de mantencién es la de hecho, es decir,
aguella que se comete por medio de actos materiales (art.
2384) y no la de derecho, consistente en actos judiciales
0 extrajudiciales que afecten la posesidn.

Cencluye gque de toda 1la prueba de autos, no
surgen los actos turbatorios de hecho nNecesarios para que

prospere la.accidn.
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Considera luege que la accién posesoria es un
intento de paralizar o dejar sin efecto, la actividad
llevada a cabo por un Juez de Paz y no a impedir actos de
turbacién.

Por ultimo considera que de la inspeccién ocular
se desprende que esta accidén deberia haberse tratadc de
una accién tendiente a recuperar la posesién y no a
mantenerla ya que la misma se habla perdido por la medida
de amparo efectivizada, ergo el objeto de la demanda
deberia haber sido modificado por la parte actora previo
al traslado.

LOS AGRAVIOS:

Que como adelanto de lo gue se expondrd mas
adelante sostenemos gue la sentencia objeto de recurso es
nula puesto gue se constituye en un claro caso de lo
contemplado dentro de la doctrina de 1la arbitrariedad,
gque Nuestra Corte tiene establecide donde la operacién
intelectual desarrollada en la sentencia carece de bases
aceptables con arregleo a los preceptos legales que
gobiernan la wvaloracidén de la prueba, a lo que debemos
sumar la errdnea aplicacidén del derecho sustancial.

En efecto el rechazo de la presente demanda se
centro Unicamente en una accidén de amparo y no analizo
ninguna de la pruebas rendidas por esta Parte.

Que estas consideraciones, gue en el caso de
marras se constituyen el pilar sobre el gue se sustenta
la sentencia atacada por esta via recursiva, son la gue
llevan al fallo en cuestidén a wun absurdo Juridice
inconvalidable en primer término por el hecho concreto

que para llegar a dicha ceonclusién debid dejar en el



camino prueba testimonial, con mas prueba instrumental,
en segundc término porque realizo una errénea aplicacién
de la norma de fondo.

Asl pues cabe tener presente gue al momento de
promover la presente demanda la posesién era ejercida por
esta Parte razdn por la cual la accién intentada es la
correcta, mas aun si tenemos en cuenta que se hace lugar
a una medida de no innovar sobre la base de dicha
posesién, la que actualmente se encuentra vigente.

Partiendo de esta premisa corresponde el analisis
de la situacién factica, lo cual es omitido por aquo, en
efecto de las constancias de autos puede colegirse que es
esta Parte gquien acredito su posesién anterior al
accionar de 1 demandado y la efectiva desposesidén que se
torna vigente cuando se hace operative el amparo a la
simple tenencia.

Desde este punto de partida es un absurdo
juridico inconvalidable desconocer los hechcs que se
verificaron con posterioridad al planteo de la demanda Y
que desembocaron en la desposesidén de esta Parte.

Asi planteada la cuestién cabe analizar si
corresponde hacer lugar a la demanda de esta Parte, es
decir mantener en la posesioén, si se demuestra que
efectivamente el titular de dicho derecho es la Actora.

Resulta de importancia destacar la totalidad de
la prueba instrumental rendida en autos, es que la misma
no fue objete de impugnacién alguna por la demandada y se
traducen en claros actos posesorios, de 1los cuales
destaco la constancia de apertura de Calzada para

conexidén de .agua mediante expte N° 10192 de fecha
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04/03/09 expedida por La Direccién de Catastro de 1la
Municipalidad de Aguilares; que fue corroborado
opcrtunamente, 2 recibos firmados por el Sr. Oscar
Enrique Ardiles que instalo una casa prefabricada 1%
construyo una tapia de Block vy cimientos de fecha
27/03/09; Recibo N° 083377 de fecha 07/06/09 como
anticipo de trabajo de Mensura y Croquis de Relevamiento
de Posesién de misma fecha ambos firmados por el
Agrimensor Enrique Raul Dorac que se corrcboro en forma
posterior con el respectivo plano de mensura, dos (2)
recibos otorgades por la Municipalidad de BAguilares el
primerc solicitando libre deuda y el segundo por el valor
de $700 en concepto de pagos de Impuestos gue gravan a
los inmuebles ambos de fecha 28/08/0%, recibo de pago de
Impuesto inmobiliario por la suma de $§ 16,65 de fecha
18/09/09 y recibo de solicitud de conexidén Rérea
Monofésica T1R con medidor de luz para la obtencién del
servicio de Energia eléctrica en el inmueble de litis.

Teodos estos medios probatorios acreditan la
posesién de esta Parte y fueron corroborados debidamente
mediante prueba testimonial que tampoco fue objeto de
tacha por parte del demandade de autos, que no ofrecid
prueba instrumental con su contestacién de demanda vy
realizo una nula actividad probatoria.

En efecto la sentencia en crisis es arbitraria
ya que no puede convalidarse el presente falloc que se
traduce en un avasallamiento de la norma de fondo vy
forma, especialmente la falta de aplicacidén de la norma
contenida en el articulo 2471 del CC. gue debe analizarse

en concordancia con lo establecido expresamente en



articule 2477 en cuanto fija que la posesién no tiene
necesidad de ser anual cuando es turbada por el gue no es
un poseedor anual y guien no tiene sobre la cosa ningun
dereche de posesién, caso del demandado que no acredito
posesién alguna.

Es que lo expuesto no es una mera
disconformidad con el fallo en crisis sino gue son
concretas expresiones de violaciones lisa vy llana a
Nuestrc dispositivo legal gque se traducen en un claro
caso de gravedad institucional al comprometer intereses
que exceden el mero marco del interés particular. No
puede rechazarse una demanda sobre la base de la falta de
acreditacién de actos de turbacidn cuando en autos puede
colegirse la declaracioén de testigos y prueba
instrumental que acreditan la posesion, el derecho a
poseer y la antigiiedad de la misma ante un demandado gque
no acredito posesidén, derecho a poseer ¥y muchoe menos
antigiiedad de posesién.

La solucién a la gue llega el fallo en crisis
es arbitraria al haber incurrido en graves faltas a la
sana critica racional, en este orden tiene dicho la
Excma. Corte Suprema de Justicia de la provincia de
Tucuman: "...Configura un supuesto de sentencia
arbitraria y, por ende Jjuridicamente descalificable, la
que se dicta sin considerar constancias y pruebas dque
opran en el Juicio y gque revisten el <caradcter de
pertinentes para la solucién sentencial del litigio ...",
Sent. N° 548 del 31/08/1994, In re "DE JESUS ANDRES Y
OTRO wvs. FRANCISCO GUIDO MACIAS S/ Cobro, esta doctrina

resulta aplicable ya que de la sentencia en crisis puede



concluirse que el aguo no valoro la prueba instrumental
de esta Parte, ni la testimonial de donde surge la
veracidad de los hechos narrados en 1la demanda, como asi
también se acredita la orfandad probatoria del demandado
gue no probo su supuesta posesién.

En sintesis sostenemos gque se acredito 1la
posesién de esta Parte al momento de interponer la
presente demanda, que la desposesién es una consecuencia
légica de los actos turbatorios, hecho este
doctrinariamente definido donde en numerosos fallos se
concluye que “la turbacién es un camino a la
desposesidn...” Razdén por lo cual correspondia a .esta
Parte demostrar su posesién al momento de entablar la
demanda, extremoc gque se probo con creces, resultando
absurdo los razonamientos del sentenciante de scstener
que se debid realizar un cambio de accidén en especial si
tenemes en cuenta el dictado de una cautelar de no
innovar gque surgié como consecuencia de los términos de
la demanda.

Que al absurdo juridico antes expresado
encuentra su mayor sustento en la orfandad probatoria de
la parte demandada que no acredito ni su posesidén, ni su
derecho a poseer.

PETITORIOC:

Se tenga por expresado en tiempc y forma los

agravios que me ocasiona la Sentencia recur.%da.
\

\ z .
Oportunamente se revogue en = todos \?ermlnos la

\
sentencia recurrida y se dicte su sustj iYa gue haga

lugar a la presente demanda.-

SRV

\ \JUSTICTR, zes
\WARND ARIEL NU!
|\ ABOGADD
b A7k C.A.3.4234 CAT.
b 37R

\
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JUICIO: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROG)
VICTOR MANUEL S/ACCIONES POSESORIAS, . EXPTE N° 530/09.-

Concepcion, 26 de octubre de 2015 .-

De la expresion de agravios presentada por la actora apelante Stella
Maris del Valle Alvarado de Quiroga, traslado al demandado Victor Manuel Quiroga
por el término de cinco (5) dias. Personal.-sam

MARIA JOSE it
' YOCAL
ExChh, CAMARA O APELAL.
civie ¥ COMERCIAL

4 Junicial CON E
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Expte N°: 530/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1316
Concepcidn, /- de octubre de 2015.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE €/ .QUIFIOGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS ;

Se notifica a: QUIROGA VICTOR MANUEL ¢
Domicilio: CASILLERO N°660

PROVEIDO i

Concepcion, 26 de octubre de 2015.De la expresidn de agravios presentada por la
actora apelante Stella Maris del Valle Alvarado de Quiroga, traslado al demandado
Victor Manuel Quiroga por el término de cinco (5) dias. Personal.-;am Fdo. Dra. Maria
José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO. Adjunta copias para fraslado en

05 fs.-cJa
Mﬁa Estela Casares
Secretaria Judicial
Exema. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion
M.E. N° .............. Recibide HOV .csmvmuarmmsimianmes

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ...

Secretario Jefe

Ahoras ......ceeeue. o (=1l de 20...........
Se dejé cedulaen lacasilla  NUMEIO....oiiiieiiiiii e
y se devolvi¢ el original a Secretaria de origen.-
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CONTESTA TRASLADO.-
EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN.-

JUICIO: ALVARADO DE QUIROGA, STELLA MARIS DEL VALLE ¢/QUIROGA, VICTOR MANUEL
s/ACCIONES POSESORIAS (expte. N 530/09).-

VICTOR MANUEL QUIROGA, de las demas condiciones personales que constan en

autos, comparezco y digo:

En tiempo y forma vengo a contestar el traslado del memorial de agravios de la
parte actora apelante, solicitando desde ya que, en mérito a las consideraciones que se
vertiran, se rechace integramente el recurso deducido en contra de la sentencia del 19-06-15.

Con costas. Veamos.-

En primer lugar debemos destacar que, de acuerdo al derecho adjetivo vigente, el
recurso de apelacién debe constituir la critica concreta y razonada de los puntos de la
sentencia que el recurrente considere que afectan su derecho (art. 717). Esta conditio sine qua

nom del recurso no se cumple con en el planteo del recurrente.-

Lo que se advierte —~de modo manifiesto— en los “agravios” del apelante, es que no
ha aprehendido los términos del fallo que recurre, limitindose a exponer un mero desacuerdo
con la sentencia del A-quo, sin desarrollar la tesis que considera correcta a partir de los puntos

de la sentencia que considera equivocados y que afectan su interés.-

En esta inteligencia destacamos que el fallo impugnado por la demandante,
resulta esclarecedor en cuanto a la naturaleza y objeto de las defensas de la posesidn, tal y
como estaban estructuradas en el viejo Codigo Civil de Vélez Sarsfield; y de qué modo la
accién deducida aqui por la parte actora, no resulto idonea para los fines que perseguia frente
a los antecedentes del caso. Especificamente, con respecto a la incidencia de la sentencia
recafda en el amparo a la simple tenencia promovido por el suscripto en contra de la parte

actora por ante el Juzgado de Paz de Aguilares.-

Es a partir de esta circunstancia que los supuestos agravios del apelante pierden
substancia por no adecuarse a la exigencia del art. 717 Procesal. Resulta harto evidente que el
apelante no logra aprehender el contenido pedagogico del fallo en crisis, cayendo en la
reiteracion inoficiosa de los antecedentes del juicio y, al mismo tiempo, obviando desarrollar
la critica concreta y razonada de los puntos de la sentencia que el recurrente considere que

afectan su derecho.-

Asi, despliega un esfuerzo inatil argumentando su punto de vista, pero sin atacar
de manera légica y fundamentada, las razones que llevaron al A-quo a fallar en el sentido en el

que lo hizo.-
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En este orden de ideas, es claro que la actora pretendia en esta instancia que el
érgano jurisdiccional dejara sin efecto la sentencia recafda en los autos caratulados “QUIROGA
VICTOR -vs- AZUCENA NIETO, ESTELA MARIS, ALVARADO DE QUIROGA, AGUSTIN
FERNANDEZ Y OTROS S/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA”; pero, como bien lo senala el A-
quo: “Nos encontramos, claramente, frente al intento de paralizar o dejar sin efecto, la actividad
llevada a cabo - a través de un amparo a la simple tenencia- realizado por un Juez de Paz y no a
impedir actos de turbacién. Queda claro, entonces, que no existié acto turbatorio alguno que

habilite a la actora obtener la tutela jurisdiccional”.-

La claridad del considerando transcripto resulta de la distincion previa efectuada
por el A-quo, cuando distingue la naturaleza de los actos materiales de naturaleza turbatoria,

de aquélla que surge de actos de derecho o a causa de una resolucién judicial.-

Y aunque podria discutirse la legalidad del procedimiento previsto por el art. 40
de la ley 4815, lo cierto que el apelante no eligio esa via, habiendo equivocado el medio para
lograr su proposito. Como légica consecuencia de ello, su demanda no prosperé. No hay
arbitrariedad alguna en este razonamiento, mas alld de la exposicién del desacuerdo del

apelante con el resultado de la sentencia.-

El recurrente debidé exponer las razones que considera que el A-guo no tuvo en
cuenta para fallar en el sentido en el que lo hizo, enunciando los fundamentos que habrian
sido suficientes para darle la razén, indicando de modo preciso cul fue el yerro del A-quo. No
logra tal cometido cuando expresa sus agravios y, entendemos, deja sin sustento al recurso
intentado. De ahi que expresamente solicitemos el rechazo del mismo. Con expresa

imposicion de costas.-
Por todo lo expuesto, pido:

1) Tenga por contestado, en tiempo y forma, el traslado de los agravios del actor

apelante.-

2) Conforme las razones expuestas, se rechace integramente el recurso deducido

en contra de la sentencia del 19-06-15. Con costas.-

JUSTICIA.-

DRA. LUISA A LE CANO
4 MAT. PROF. 518 57
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JUICIO: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/
QUIROGA VICTOR MANUEL S/ACCIONES POSESORIAS . EXPTE N°:

530/09.-
-
Concepcion, 6 de noviembre de 2015.-
I°)-Téngase por contestade por el demandado Victor Manuel
Quiroga, el traslado ordenado a fs.211. II°)-Atento a los términos de los
agravios presentados por la actora Stella Maris del Valle Alvarado de Quiroga
(fs.206/210), corrase vista a la Sra. Fiscal de Camara. JW-
| pra. MARIA JOSE POBSE
VOCAL
EXCMA, CAMARA-DF APELAG,
CIVIL Y COMERGIAL GOMUN
CENTRD JUDIGIAL CONEEPEION
-
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JUICIO: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ OU!ROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS. EXPTE N°: 530/09.- il

En ,f‘ de noviembre de 2015 remito los autos del titulo a la Sra. Fiscal de
Camara Civil, conforme lo ordenado mediante providencia de fecha 06/11/2015,
corriente a 214 fs., en 02 cuerpos con 215 fs, adjuntando los autos caratulados
'Quiroga Victor c/Nieto Azucena Alvarado de Quiroga Estela Maris, Fernandez

Agustin y otros s/Amparo a la simple tenencia", expediente n°1150/09 en 24 fs.-
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JUICIO: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS. EXTE 530/09

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

Vienen los autos del rubro a dictamen a esta Fiscalia de Cémara,
conforme vista dispuesta a fs. 214 por Vuestro Tribunal.

I.- La Sra Stella Maris Alvarado de Quiroga, apela Sentencia dictada el
19.06.15 (fs. 191/1193 Qlta) que resuelve no hacer lugar a la demanda de
acciones posesorias instaurada. Fundamenta su recurso en gue la sentencia en
crisis es arbitraria, con una errénea aplicacion del derecho sustancial en ella.

II.- A criterio de este M.P. no se advierte en la resolucion apelada un
apartamiento de la solucion normativa prevista para el caso o un
quebrantamiento de las leyes de la I6gica y de las reglas legales que gobiernan la

apreciacion de las pruebas o una falta de fundamentaciéon en la misma.

Estimo que el A-quo valora debidamente los hechos invocados por las
partes. Los jueces son soberanos en la seleccion de la prueba, y en tal sentido la
Corte tiene dicho que entre sus facultades se encuentra la de merituar o no de
manera expresa alguna probanza, no estando obligados a ponderar una por una
exhaustivamente todas las pruebas agregadas en la causa ("Cruz M.A. vs. Minetti
y Cia., 19/02/93). De modo que la arbitrariedad sélo se configura cuando se
prescinde de una prueba decisiva para la solucién del caso.

Siendo asi (e independientemente del aserto de la motivacion) cumple
la resolucion con las pautas previstas que establecen los arts. 264 y 265 y c.c.
del C.P.C.C. para constituirse en acto jurisdiccional valido. Surge que no
concurren vicios de rito gue determinen la invalidacion de la sentencia.

Si no obstante lo expresado, Vuestro Tribunal, considera que el escrito
de fs. 206/210 constituye fundamentacién del recurso de nulidad, ya que el
mismo se encuentra subrayado, éste es improcedente. Los agravios contra el
criterio adoptado, de ser ciertos, deben repararse por la apelacion concedida,
pero es inadmisible un planteo nulificatorio sustentado en el disenso con los
fundamentos de la sentencia, en errores de juzgamiento cometidos por el Juez, o
en la omision de administrar justicia.

“La nulidad de sentencia solo procede cuando la sentencia adolece de
vicios, defectos de forma o de construccidén que la descalifican como acto
jurisdiccional, o sea dictada sin sujecion a las reglas de tiempo, lugar, falta de
firmas etc, siendo ajeno a ello todo lo que tenga que ver con la aplicacion del
derecho o la apreciacion de los hechos o de la prueba si se considera errdnea.
Deben tratarse siempre de vicios que afecten a la resolucién en si mismas,
defectos nacidos de la construccion del decisorio y que vinculen la sentencia con
la teoria de la nulidad” (CFC. Ia. “"Montoya c/Scrimini” del 22/03/91, Sala Illa in
re: "Renauto S.A. ¢/Munich del 06/05/93).
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IV.- Por lo expuesto, estimo corresponde CONFIRMAR el decisorio
apelado. TAL MI DICTAMEN, =====smmmm s oo e e

FISCALIA DE CAMARA CIVIL, CONCEPCIéN,j@de Noviembre de 2045k -----------

En igual fecha, remito a la Excma. Camara en Civil y Comercial Comun, los autos
del rubro en (2) 8 os cuerpos, con 216 fs,- S|E - \oa v{@ dos Loe ros Con 26 =
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JUICIO: ALVARADC DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/

QUIROGA VICTOR MANUEL S/ACCIONES POSESORIAS, . EXPTE N°
530/09.-

Concepcion, 18 de noviembre de 2015.-

I°)-Téngase por emitido dictamen por la Sefiora Fiscal de
Camara. |I°)-Autos a despacho para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la actora Stella Maris del Valle Alvarado de Quiroga (fs.196).
Personal. sam
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Expte N°: 530/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 1353
Concepcidn, ZOde noviembre de 2015.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE Cl QUIﬁQGA

VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS [ £ g
o Y. %

Se notifica a: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL ag_LE‘Q :f

Domicilio: CASILLERO N°609 P

PROVEIDO

Concepcion, 18 de noviembre de 2015.11°)-Autos a despacho para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la actora Stella Maris del Valle Alvarado de Quiroga
(fs.196). Personal. sam Fdo. Dra. Maria José Posse. QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADO.- cuc

Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion

M.E. N° .o Recibido HOY ....cooccviiiiiiciecic
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: .......coooovvveviciiie e,

Secretario Jefe
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Concepcion, 18 de noviembre de 2015.11°)-Autos a despacho para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la actora Stella Maris del Valle Alvarado de Quiroga
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JUICIO: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ACCIONES POSESORIAS . EXPTE N° 530/09. :

En 14/12/2015 paso a estudio de Dra. Mirtha I. Ibafiez de Cdérdoba, en 02
cuerpos con 220 fs., adjuntando documentacion original detallada a fs. 198 y autos
"Quiroga Victor c/Nieto Azucena A. de Quiroga y/o sfAmparo a la Simple Tenencia'
Expte n® 1150/09 en 24 fs.-
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Dra.

En 0@[2[((0 devuelve Dra. Mirtha |. Ibanez de Cordoba, con lo detallado
precedentemente.
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En !ﬁmuﬁ paso a estudio de la Dra. Maria Jose Posse , con lo detallado
precedentemente.
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En ,‘Zi{lZ«U-(ﬂ devuelve Dra. Maria Jose Posse, con lo detallado
precedentemente.
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En?'(l*’-\“'ﬂ paso a estudio de la Dra. Maria Isabel Bravo , con lo detallado
precedentemente.
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precedentemente.

&

Dra. MIRTA ESTELA GASARES
SECRETARIA

EXMA. Cam. CIVIL Y COM. COM.

CENTRO JupiciAL CONCEPCION






PODER JUDICIAL TUCUMAN

N

24
JEJICIO.‘ “ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE Cf‘ QUIROGA .
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS” EXPTE Ne: 530/09.___

- v‘--“‘-
‘J"‘ ) 10 Cji.’f{ l
4 (] F's

COMERCIAL COMUN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

REGISTRADO 2 % 0 5
ISTRADO ! a I

= : o \*, «F &Y
SENTENCIA Ne ,/H' ANO 2016 \, o 7
- \a_:fuw r,cm:’-’*;,--‘

——

®

B G
CAMARA DE APELACIONES EN LO GIVIL Y 'If{’? f-a-"'- L \
i o :-;- T i
(=1 ¢ " Ly .
Sy 5

Concepcion, ZQ febrero de 2016,

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
a fs. 196 contra la sentencia n® 269 del 19/6/2015 (fs. 191/193) dictada por el Sr.
Juez en lo Civil y Comercial Comin de la 22 Nominacion en estos autos caratulados:
“Alvarado de Quiroga Stella Maris del Valle ¢/ Quiroga Victor Manuel s/Acciones
posesorias” - expediente n° 530/09, y

CONSIDERANDO

1.- Que por sentencia n° 269 del 19/6/2015 el Sr. Juez resolvio no
hacer lugar a la demanda interpuesta por la Sra. Stella Maris del Valle Alvarado de
Quiroga en contra de Victor Manuel Quiroga e impuso las costas a la accionante,
quien apelé a fs. 196. El recurso fue concedido libremente por decreto de fecha
18/8/2015 (fs. 197). Radicados los autos en este Tribunal, por decreto de la Sra.
Vocal Presidente se modifico el modo de concesion del recurso en los términos de
los arts. 707 parrafo 3°y 709 in fine del CPCC y se dispuso su concesién en relacion
(fs. 199). La accionante expreso agravios a fs. 206/210, los que fueron contestados
por el demandado a fs. 213 y vta.

En los agravios la accionante solicité que se revoque la sentencia
apelada, que se dicte la sustitutiva que haga lugar a la demanda y que se impongan
las costas a la demandada.

Senald que la sentencia apelada concluyé que su parte no acredito
los actos turbatorios de hecho necesarios para que prospere la accion; que el
Sentenciante interpretd que solo pretendia paralizar o dejar sin efecto la medida
llevada a cabo por un Juez de Paz, pero no impedir actos de turbacion, y que
considerd que el objeto de la demanda deberia haber sido modificado por su parte de
manera previa al traslado ya que de la inspeccion ocular se desprende que la
posesion se habia perdido al efectivizarse la medida dispuesta en el amparo.

Sostuvo que la sentencia objeto de recurso es nula por arbitraria
porque no valord la prueba instrumental ni la testimonial de su parte ni la orfandad
probatoria del demandado. Afirmé que puede colegirse de la declaracion de testigos

y prueba instrumental acompafada, que -a diferencia del demandado- su parte
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acredito la posesion, el derecho a poseer y la antigiiedad de su posesion. Afirmé que
la sentencia también es arbitraria porque el Sentenciante rechazé la demanda
centrando sus fundamentos en la accién de amparo, y no aplicé la norma contenida
en el articulo 2471 del CC en concordancia con lo establecido en articulo 2477 en
cuanto fija que la posesion no tiene necesidad de ser anual cuando es turbada por
quien no es un poseedor anual y que no tiene sobre la cosa ningun derecho de
posesion, como es el caso del demandado que no acredité posesion alguna.

Expresé que lo expuesto no se trata de una mera disconformidad con
el fallo apelado. Manifesté que su parte acredité su posesion anterior al accionar del
demandado y que la efectiva desposesion se tornd vigente cuando se hizo operativo
el amparo a la simple tenencia caratulado: “Quiroga Victor vs. Nieto Azucena,
Alvarado de Quiroga, Fernandez Agustin y otros s/Amparo a la simple tenencia”, que
tramité ante el Juez de Paz de la localidad de Aguilares, quien hizo lugar a las
pretensiones del demandado y cuya resolucién se efectivizé con posterioridad al
planteo de la demanda, desembocando en la desposesion de su parte, por lo que
senald corresponde hacer lugar a la demanda de mantener en la posesion.

Explicé que al momento de promover la demanda, la posesién era
ejercida por su parte, razon por la cual la accién intentada era la correcta, mas aun si
se tiene en cuenta que se hizo lugar a una medida de no innovar sobre la base de
dicha posesion y que surgid como consecuencia de los términos de la demanda.
Aclar6 que la desposesion fue una consecuencia légica de los actos turbatorios, que
"la turbacion es un camino a la desposesion....", razén por la gue correspondia a su
parte demostrar su posesion al momento de entablar |a demanda, que lo probo con
creces, y sefialo que resultan absurdos los razonamientos del Sentenciante de
sostener que se debid realizar un cambio de accién.

Resaltd que la prueba instrumental (que no fue impugnada por la
demandada), surge que realizd actos posesorios, como lo son: la constancia de
apertura de calzada para conexion de agua (expte. n° 10.192 del 4/3/09); dos recibos
firmados por el Sr. Oscar Enrique Ardiles por la instalacion de una casa prefabricada,
construccion de una tapia de block y cimientos de fecha 27/3/089; recibo n® 083.377
de anticipo de trabajo de mensura y croquis de relevamiento de posesion del 7/6/09
firmados por el agrimensor Enrique Rall Dorao, lo que se corrobord en forma
posterior con el respectivo plano de mensura; dos recibos otorgados por la
Municipalidad de Aguilares (el primero solicitando libre deuda y el segundo por el
valor de $700 en concepto de pagos de impuestos que gravan a los inmuebles)
ambos de fecha 28/8/09: recibo de pago de impuesto inmobiliario por la suma de
$16,65 de fecha 18/9/09 y recibo de solicitud de conexion Aérea Monofasica T1R con
medidor de luz para la obtencién del servicio de energia electrica en el inmueble de
la litis. Explico que esos instrumentos (corroborados mediante prueba testimonial que
tampoco fue objeto de tacha) acreditan ia posesion de su parte.

A su turno, el demandado Victor Manuel Quiroga, al contestar el
traslado solicité su rechazo con costas. Sefiald que el recurrente se limité a exponer

un mero desacuerdo con la sentencia apelada, y que el escrito de expresion de
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agravios no se adecua a las exigencias del art. 717 Procesal. Sostuvo que es craro
que la actora pretendia que el organo jurisdiccional dejara sin efecto Ia sentenc:a
recaida en el amparo a la simple tenencia. Afirmo que no ex’ustlo aéto turbatonp
alguno que habilite a la actora obtener Ia tutela jurisdiccional como Wstuvo el Sr
Juez de 1°* instancia, cuando distingue la naturaleza de los actos turbatonos
materiales de aquellos que surgen de actos de derecho o a causa de’ Una resolucmn
judicial. Expresé que aunque podria discutirse la legalidad del procedlmlento previsto
por el art. 40 de la ley 4815, lo cierto que el apelante no eligi6 esa via, que equivoco
el medio para lograr su propésito, por lo que su demanda no prospero.

Afs. 216 la Sra. Fiscal de Camara Civil se pronuncio en el sentido de
que no existen vicios de rito que determinen la invalidez de Ia sentencia, por lo que el
recurso de nulidad es improcedente Y que corresponde confirmar la sentencia
apelada.

2.- Asi planteada la cuestién, corresponde analizar en primer término
el pedido de desercion formulado por la parte demandada. Al respecto, analizada la
pieza recursiva de fs. 206/210 y conforme el criterio amplio que viene sosteniendo
este Tribunal en la apreciacion de los requisitos que debe satisfacer el memorial de
agravios, surge que el memorial satisface los requisitos del art. 717 procesal, por lo
que cabe desestimar la desercion invocada.

Asimismo corresponde tratar el recurso de nulidad interpuesto por el
accionante. Al respecto, estimamos que también debe desestimarse, desde que,
conforme se ha sostenido de manera reiterada, los errores in iudicando que en
realidad esta expresando el apelante por via del recurso de nulidad, son cuestiones
atendibles por el recurso de apelacion. Ello es asi por cuanto, la nulidad de las
sentencia debe interpretarse restrictivamente y declararse tnicamente cuando el
hipotético vicio no pueda remediarse al considerar el recurso de apelacion, a través
del cual el Tribunal de Alzada puede examinar los hechos y el derecho con plena
jurisdiccion por omisién de la motivacion.

Entrando en el estudio del recurso de apelacion, atento las

constancias de autos, del amparo caratulado: “Quiroga Victor vs. Nieto Azucena,
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Alvarado de Quiroga, Fernandez Agustin y otros s/Amparo a la simple tenencia”, que
tramité ante el Juez de Paz de la localidad de Aguilares, y documentacion que se
tiene a la vista, corresponde hacer lugar al recurso, revocar la sentencia apelada y
hacer lugar a la demanda.

La accién intentada en los presentes autos es la accion de mantener
la posesion (relacion de poder en la nueva terminologia del CCyCN), aunque el
Sentenciante consideré que el objeto de la demanda deberia haber sido modificado
o por la parte actora de manera previa al traslado de la demanda ya que de la
inspeccion ocular se desprende que la posesion se habia perdido al efectivizarse |a
medida dispuesta en el amparo.

Atento la vigencia del CCyCN corresponde determinar cual es la
normativa que rige el presente caso. Como sefiala Aida Kemelmajer de Carlucci, la

norma transitoria del art. 7 del CCyCN: “...1a regla es que la constitucion y los efectc?s
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ya producidos de las situaciones nacidas bajo el CC no pueden ser afectadas por las
nuevas disposiciones; en cambio, el CCyCN rige las consecuencias o efectos de
esas situaciones aun no producidas y la extincién no operada...” (Aida Kemelmajetr
de Carlucci “La aplicacion del Cédigo Civil y Comercial a las relaciones y situaciones
juridicas existentes”, ed. Rubinzal Culzoni, Santa FE, 2015, pag. 159).

En consecuencia atento a que la cuestién se circunscribe a la
posesion y que lo que interesa es el (ltimo estado de la posesion al producirse el
acto que el actor invoca como atentado, es decir al afio 2009, corresponde aplicar el
Cédigo velezano.

El Sentenciante para resolver el rechazo de la demanda, destacé que
la Unica clase de turbacién admisible para la procedencia de la accion de mantencion
es la de hecho, es decir, aquella que se comete por medio de actos materiales (art.
2384, CC) y no la de derecho, consistente en autos judiciales o extrajudiciales que
afecten la posesion. Explicé que la actora solicita que se condene al accionado a
cesar en los actos turbatorios sobre la heredad ubicada en calle Vélez Sarsfield s/n
(al 300), entre calle Moreno y French de la ciudad de Aguilares, pero que sélo
menciona como acto turbatorio una medida intentada por el Sr. Juez de Paz de la
localidad de Aguilares, la que no constituye turbacién porque se llevé a cabo en un
proceso legal que de ningtin modo puede ser considerado turbacion. Interpreté que
no se acreditaron en autos los actos turbatorios de hecho necesarios para que
prospere la accion. Puso de resalto que la prueba producida tiende a acreditar actos
posesorios por parte de la actora, pero que de ella no surge la turbacién por parte del
accionado. Refirié que los testimonios de las personas citadas (fs. 40, 41 y 42)
siempre hacen referencia a que se desalojé a la actora en diciembre y los
testimonios contenidos en el cuaderno de pruebas de la parte actora n° 4, solo hacen
referencia a actos posesorios por parte de la actora, pero que no arrojan prueba
sobre actos de turbacién por parte del accionado. Agregd que éste ingreso al
inmueble en cumplimiento a una medida legal que, reiterd, no puede ser considerada
turbacion y recordé que su correccidn fue analizada en los considerandos de la
negativa a la medida cautelar de no innovar de fs. 30/30vta. Concluyé gue nos
encontramos frente al intento de paralizar o dejar sin efecto la actividad llevada a
cabo -a traves de un amparo a la simple tenencia- realizada por un Juez de Paz y no
a impedir actos de turbacion, por lo que no existié acto turbatorio alguno que habilite
a la actora obtener la tutela jurisdiccional. Por otra parte sostuvo que de la inspeccion
ocular llevada a cabo en fecha 30/3/2010 (fs.44), previo al dictado de la medida
cautelar de no innovar concedida a fs. 47, se desprende que esta accién deberia
haberse tratado de una accién tendiente a recuperar la posesion y no a mantenerla
ya que la misma se habia perdido por la medida de amparo efectivizada, ergo el
objeto de la demanda deberia haber sido medificado por la parte actora previo al
traslado.

Conforme queda planteada la cuestion, corresponde precisar los
alcances del amparo caratulado: “Quiroga Victor vs. Nieto Azucena, Alvarado de

Quiroga, Fernandez Agustin y otros s/Amparo a la simple tenencia”, iniciado el
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25/9/2009 y de la sentencia recaida y ejecutada en el mismo, concgp{dafz&do Somo
turbatorio por el accionante, calificacién negada por el Sentenc;aﬁte ‘pﬁr émanar de
una autoridad judicial. .::_' fﬁ" s &}
Este Tribunal resolvi6 in re: “Villafafie Juana y/o \cf&Verd*VJe{or Luas s/
acciones posesorias’, expediente 193/08- 11, sentencia n°® 81 del 216/2011° \“Luna
Roque Sixto s/ Prescripcién adquisitiva” expediente n° 909/12, sentencia n° 141 del
10/8/2015, entre otras sentencias, que la resolucion recaida en el amparo goza de
presuncion de legitimidad aun cuando haya sido dictada en el ambito de la justicia de
paz lega, que se supervisa en grado de consulta por un juez del fuero en
documentos y locaciones, y que de acuerdo con esa tesitura una medida cautelar es
inadmisible cuando tiende a suspender el tramite de otro proceso, o a impedir el
cumplimiento de una resolucion dictada por un juez diferente; sin embargo, también
se expreso que el principio general antes expuesto no es absoluto, pues en el caso
de que se constatara “una extrema, notoria y acreditada irregularidad que provoque
un dafio irreparable”, seria procedente una cautelar que “constituya una tutela judicial
efectiva para neutralizar una situacion semejante”, también se puso de resalto que la
resolucion que recae en el amparo a la tenencia no hace cosa juzgada material.
Asimismo en sentencia n° 185 del 27/9/2013, in re: “Bravo José
Norberto ¢/ Carrasco Rosa Adriana s/Acciones posesorias”, expediente n® 198/07,
resolvié que: “El auto de aprobacion de la medida de amparo posesorio no tiene el
caracter de una sentencia, con efecto de cosa juzgada, por tratarse de una simple
medida policial tomada por el funcionario que carece de jurisdiccion para decidir
sobre la posesion o dominio y que tiende a evitar las vias de hecho a mantener el
estado de cosas anteriores a la turbacion o despojo, hasta tanto se pronuncien los
jueces competentes” (Dufau, Julio ¢/ Pacheco, José Antonio y otros s/Interdicto
posesorio, del 18/6/1976). “El amparo a la simple tenencia previsto por el inciso 6°
del art. 408 CPCC, es la via procesal prevista en el ordenamiento local para ejercer
la accion establecida por el art. 2469 del Caodigo Civil. La sentencia que recae en
este tipo de procesos -amparo a la simple tenencia- debe decidir si se restablecen o

no las cosas al estado anterior al de los hechos denunciados, y se limita tan sélo a la
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detentacion de los bienes. No se resuelven planteos ajenos al hecho de la turbacion
de la posesion o de la tenencia; lo decidido no causa estado ni hay pronunciamiento
sobre propiedad o posesion de los bienes en cuestidn”. “También se dijo que el
amparo a la simple tenencia no hace cosa juzgada material sobre la cuestion
conforme a su naturaleza, medida tendiente a evitar que las personas enfrentadas
busquen hacer justicia por sus propias manos, dejando luego abierta la posibilidad de
que las partes discutan el tema con mayor profundidad a través de las acciones
posesorias o petitorias correspondientes (cfr. CSJT sent. n° 790 del 17/10/2003)"
(sent. n° 85 del 25/3/2013 “Leguizamon Huge Orlando y otro vs. Cuenca Marcelina
Lilia y otro s/Amparo a la simple tenencia”)”.

La Corte Suprema de Justicia de Tucuman, igualmente resolvio que:
‘Debe tenerse presente que la resoluciéon que recae en el amparo a la tenencia

decide si se restablecen o no las cosas al estado anterior al de los hechos
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denunciados, y se limita tan sélo a la detentacion del bien. El amparo a la simple
tenencia se examina a la luz del hecho tactico de la tenencia al momento de Ia
deduccion de la demanda, pero no prejuzga sobre la situacion posesoria anterior.
Tampoco resuelve planteos ajenos al hecho de la turbacion de la posesion o de la
tenencia; lo decidido no causa estado ni hay pronunciamiento sobre propiedad o
posesion de los bienes en cuestion. Una vez resuelto el amparo y aprobado por e
juez del fuero en documentos y locaciones, quien se considere afectado dispone de
las vias legales acordadas por el ordenamiento respectivo para hacer valer sus
pretensiones que permiten un mas amplio debate, y que resultan aptas para la tutela
del derecho que se pretende afectado” {cfr. CSJTuc. en sent. n° 206 del 27/3/2006:
n° 68 del 25/2/2002; n° 891 del 3/12/96).

La CSJTuc, en sentencia n® 206 del 27/3/2008, in re: “Agropecuaria
Del Pilar SA y otro vs. Ovejero Juan Carlos y Sayara S.R.L. s/Amparo a la simple
tenencia” resolvio que: “En el caso, el recurso de casacion fue correctamente
denegado, por lo que corresponde desestimar la presente queja. En efecto, la
sentencia que se pretende casar fue dictada en un amparo a la simple tenencia, y
resolvié acoger la accion deducida. E! amparo a la simple tenencia previsto por el
inciso 8° del art. 409 CPCC, es la via piocesal prevista en el ordenamiento local para
ejercer la accion establecida por el art, 2469 del Cédigo Civil. La sentencia que recae
en este tipo de procesos debe decidir si se restablecen o no las cosas al estado
anterior al de los hechos denunciados, y se limita tan sélo a la detentacion de los
bienes. No se resuelven planteos ajencs al hecho de la turbacién de la posesion o de
la tenencia, lo decidido no causa estado ni hay pronunciamiento sobre propiedad o
posesion de los bienes en cuestion. Siendo asi, la sentencia que se recurre no es
definitiva, ya que, los demandados disponen de las vias legales acordadas por el
ordenamiento respectivo para hacer valer sus pretensiones” (Dres.: Dato - Brito -
Area Maidana) Reg: 00017236-00.

Bajo estas premisas corresponde analizar el agravio vinculado a la
afirmacion sentencial en el sentido de que al haber ingresado el accionado al
inmueble en cumplimiento de una medida legal (la resolucion dictada en el amparo a
la tenencia) “...no existe turbacién como tal sino que se lleva a cabo un proceso legal
que de ningin modo puede ser considerado turbacion...”.

Ahora bien, la nocién de turbacion fue desarrollada por Lopez de
Zavalia en criterio que compartimos y que se transcribe para mayor ilustracion,
conforme sigue: “Se ha dicho que la proteccion en nuestro sistema, solo se da contra
atentados de hecho y tal es lo que parece resultar de la letra del art. 2496. Pero
entendemos que los textos no viven aislados, pues ia esfera de proteccion se amplia
ante lo dispuesto por el art. 2470. El sefiorio factico no tiene porqué esperar a que el
atentado se consume para reaccionar recién, y ante la amenaza tiene el derecho de
solicitar los auxilios de la justicia. Nuestra proteccion es, por tanto, contra atentados
de hecho y contra amenazas de atentados de hecho. Por esta via, un sector de los
atentados de derecho de la doctrina francesa, entra dentro del campo de las

acciones de manutencién. jPero soélo un sector, y entonces, claramente definido!

6



22y
Pues, para definirlo, proponemos la siguiente formula: ‘constituyen arﬁénaia de
atentados de hecho, los ataques judiciales o extrajudiciales que se presentan conj._-
caracteristicas tales que anuncian la inminencia de traducwse! en atentados de
hecho”. Continuacion: los ataques judiciales: Nuestros autores su‘elen C|r0unscrrb|rse
N a examinar si las resoluciones judiciales pueden dar lugar o no. a Ja accion de
manutencion. Nosotros, para no dejar lagunas, tomaremos el tema con mayor
amplitud, hablando también de lo que acontece antes, y de lo que ocurre después. A.
Antes de la resolucion: a) Ninguna demanda dirigida contra el sefiorio factico, sea
petitoria, posesoria, sefiorial, personal (v.g.: por entrega de la cosa comprada) puede
ser considerada amenaza de atentado de hecho. Quien acude a los jueces para
reclamar aquello a que entiende que tiene derecho, utiliza una via legal (art. 2468) (y
si el que obtiene algo por la via legal, no atenta, ;cémo va a amenazar quien lo pide
por via legal? Para nuestro sistema, no es atentado cualquier ataque, sino
unicamente el arbitrario (art. 2469) y ninguna arbitrariedad puede verse en el empleo
de las vias legales. b)... ¢) en cuanto a las manifestaciones que las partes pueden
hacer en el curso del juicio, extrafas al mismo, deben ser valoradas con canones
similares a los que se hacen fuera del juicio, segun involucren o no el anticipo de
llegar a los actos materiales, y segln, en el caso de involucrar tal anticipo, se
pretenda llegar a los mismos a través de la actuacién de un juez, o de propia
autoridad. Se advierte que sélo puede pensarse en una amenaza, cuando el sentido
sea de alcanzar el efecto por actos de propia autoridad, anunciandolo como
inminente. B. En cuanto a la resolucion: Nuestra doctrina ensefia que las
resoluciones judiciales no autorizan a la accién de manutencion, salvo que hayan
sido dictadas en un procedimiento irregular. En buen romance, segun eso, a veces,
la sola emanacion de la resolucién, y con mayor razén si ha sido notificada, armoniza
plenamente con la de quienes -como nosotros- entienden que la accion de
manutencion procede en la hipétesis de amenazas de hecho. Un procedimiento
irregular no es una via legal...Tan sélo, que parécenos que cabe hacer un distingo: a)
cuando la irregularidad del procedimiento sea impugnable por via de incidente o de

recurso, no procede una accion de manutencion, sino el empleo de tales vias que, si
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son ejercitadas, hacen pasar la sentencia en fuera de cosa juzgada, y jres judicata
pro veritate hebetur! En los procesos en que el afectado es parte, no se explicaria
una accion de manutencién cuando estan a su disposicion las vias impugnativas. b)
Pero cuando el afectado no es parte, cuando no tiene otra via protectora que Ia
accion de manutencion, ¢como negarle la misma ante la amenaza inminente? C.
Despues de la resolucion. Porque suponed que la resolucion no solo ha sido dictada,
sino coactivamente ejecutada con el auxilio de |a fuerza publica, contra quien no fue
L P parte. Por grande que sea la autoridad de los jueces, la fuerza de la cosa juzgada,
tiene un limite. Para el sefior factico que no fue parte, los actos materiales que se
cumplan sobre la cosa, no estan amparados por una sentencia, pues la que pretende
colorearlos es res inter alios judicata.” (cfr. Fernando J. Lopez de Zavalia, “Derechos
Reales”, tomo 2, editorial Zavalia, Buenos Aires 1989, pags. 389/392).
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Por ello, atento a que el amparo a la tenencia se trata de *...una
medida procesal cuya pretension es urgente, no es un juicio, no hay bilateralidad
escrita en la trama, no es un contencioso entendido como partes que piden y
resisten, queda marginado el principio dispositivo en razon del interés del Estado -
mantener el orden social del colectivo y campea una actuacién oficiosa simple y
eficaz, y la sentencia pronunciada, produce cosa juzgada formal, sujeta a la
aprobacion del Tribunal de Documentos y Locaciones (cfr. Luis Maria Morén, Justicia
de Paz (ensayo), Lucio Piérola Editores, Yerba Buena, Tucuman Argentina, 2013,
pag.36), corresponde analizar si el proceso de amparo iniciado por el demandado en
contra de la actora puede ser en el caso, considerado como acto turbatorio.

El juicio de amparo fue iniciado por Victor Quiroga en contra de
Azucena Nieto, Estela Maris Alvarado de Quiroga, Agustin Fernandez y cualquier
otro ocupante, el dia 25/9/2009 a hs. 7.20 (fs. 1 vta). En el mismo se expuso que la
posésién del inmueble de la litis la detentaba el peticionante Victor Quiroga desde
hace 15 afios, con posesién plblica, quieta, pacifica e ininterrumpida, que levanto las
paredes de una habitacién, colocé tres plantas de limones y que habia en el lugar
200 ladrillos destinados a la continuidad de la construccion antes mencionada,
ademas de realizar el desmalezamiento y limpieza. Se dijo que los demandados
(entre ellos la accionante) el 15/9/2009 ingresaron sin autorizacién, instalaron una
casilla de madera, construyeron una pared de bloques, tapia de la parte norte,
ademas de haber pedido la bajada de la luz eléctrica (ver fs. 1y vta.). Se acompano
como prueba documental copia del DNI del accionante (fs. 2), un recibo n® 04521 de
la Municipalidad de Aguilares de fecha 3/9/2009 (fs.3), una copia de plano de obra, a
nombre de Victor M. Quiroga y Nélida Bravo, sin aprobacion Municipal ni fecha (fs.
4).

La peticion fue decretada en igual fecha (25/9/2009, fs. 5); se dispuso
llevar a cabo la inspeccion ocular en el inmueble, croquis demostrativo e informacion
sumaria vecinal, ese mismo dia a hs. 11 y se notificod a los demandados a hs. 8.40
(cédula de fs. 7). En la inspeccion ocular se constatd que en el inmueble de la fitis se
encontraba el Sr. Alvarado Hernan Jesus (DNI n® 27.141.466) quien manifesté que
en el inmueble vive su hermana Estela Maris Alvarado con sus dos hijos y que en
ese momento se encontraba trabajando. En la descripcion del terreno se expuso que:
“Se trata de un terreno de 35 m de largo por 12,60 m de frente aproximadamente,
cercado con tapia al sud, este y oeste y al norte con una tapia de block reciente y
tres hebras de alambre de pla en el ingreso a la propiedad. En su interior
encontramos una casa prefabricada en la parte sud del terreno, ladrillos diseminados
en el terreno, cuatro cimientos con paredes de aproximadamente 30 cm de alto por 4
m de ancho. Se observa movimiento de tierra reciente en su parte interior y tres
columnas de madera para el alambrado. Una planta de palta de mas o menos 15 a
20 afios aproximadamente...”. A fs. 10 se agrega el croquis y a fs. 11/13 de ese dia
se realizd la informacién sumaria vecinal, recibiéndose la declaracion de Yésica
Eliana Santillan; Dora Elizabeth Zelarayan, Federico Eduardo Toledo y Mario Alberto

Mendoza, quienes declararon que el terreno de litis es de propiedad del actor y que
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hace siete u ocho dias aproximadamente ingresaron personas desconocadas
levantaron una pared de block y colocaron una casa prefabricada. P Nl

Con esos elementos, a los tres dias de preser}tado el amparo, el
28/9/2009 se dicto sentencia por el Juez de Paz que hizo Iugar al ampgro Y dejo a
- salvo por el punto IlI° de la resolutiva: “los derechos que pudieren tener las partes
para hacerlo valer por la via y forma que corresponda” (fs. 14). _

Elevado en consulta, por sentencia n°® 429 del 15/10/2010 se aprobo¢
lo resuelto por el Juez de Paz y nuevamente por el punto 3°° de la resolutiva se
dejaron a salvo los derechos que pudieren tener las partes para hacerlo valer por la
via y forma que corresponda (fs. 19/20). En los considerandos de esa sentencia, la
Sra. Juez en Documentos y Locaciones dijo que: “... La particularidad del amparo a la
simple tenencia obliga a realizar algunas consideraciones al respecto, dejando
aclarado como primera medida que el mismo no es un juicio, toda vez que se
entiende por juicio “contienda judicial entre ias partes por un pronunciamiento o
sentencia”. EI amparo es un remedio policial “urgente”, tendiente a evitar que se
altere el orden establecido y que las partes hagan justicia por manos propias. La ley
4815 no contempla un procedimiento contradictorio, sino que el legislador ha dejado
librado al buen criterio de un funcionario, determinar si un acto de turbacion o
despojo ha trastocado la situacion de hecho existente; hay un interés social que debe
prevalecer, que es el de evitar la justicia por mano propia, manteniendo en la
tenencia del bien a la persona que fuera el Gltimo tenedor publico y pacifico al

momento de producirse la situacion de hecho originada y hasta tanto las partes

4
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ejerciten las pertinentes acciones que crean conveniente en defensa de sus
derechos. Es necesario tener presente que resulta requisito de admisibilidad para la
procedencia del amparo a la simple tenencia la existencia de actos turbatorios o de
despojo y que la medida se deduzca dentro de los diez dias de realizado el acto de
turbacién conforme lo dispone el art. 409 inc. 7 CPCC. Cabe agregar que el amparo
a la simple tenencia no otorga ni quita derechos dominiales o posesorios; no significa
en modo alguno prejuzgar sobre quién tiene el seforio factico o es el propietario de
la cosa. El pronunciamiento que recae en el amparo a la simple tenencia no es
definitivo ni constituye un pronunciamiento sobre el derecho de propiedad o el
derecho a la posesion y al quedar expeditas las vias de las acciones posesorias o
petitorias no puede haber lesion al derecho d& propiedad.”

Vueltos los autos al Juzgado de Paz, en cumplimiento de lo resuelto,
el 7/12/2009 se hizo entrega del bien a don Victor Quiroga.

Si bien la regularidad del amparo, fue verificada en el presente juicio
al dictarse la resolucion n® 440 de fecha 24/11/2009 que denego el pedido de medida
& cautelar de no innovar (fs. 30), como puso de resalto el Sentenciante en la sentencia
apelada, y en el mismo juicio de amparo, poco tiempo después por el Juez de
Documentos y Locaciones de la IlI°. Nominacion de este Centro Judicial de
Concepcioén en la sentencia n°® 429 del 15/10/2009 de fs. 19/20, al ser elevado en
consulta lo resuelto por el Juez de Paz, sin embargo, en el presente juicic se
agregaron nuevos elementos probatorios que no fueron puestos a conocimiento d/el )
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Juez de Paz, dada la naturaleza de ese proceso, precisada en sus propias
resoluciones, tanto del Juez de Paz como del Juez de Documentos v Locaciones.

Por ello, corresponde analizar las pruebas del amparo y confrontarlas
con las producidas en el presente juicio, para determinar si por la brevedad en que
transcurrié todo ese proceso se impidic al demandado ejercer su defensa vy
conceptualizar al amparo, en su caso, corno un acto turbatorio. Debe tenerse en
cuenta que el presente procesc, a diferencia de! amparo, constituye un juicio de
conocimientc en donde las partes tienern ef control del tramite v de las pruebas
producidas, con amplitud de debate y discusidn de las mismas, en el que pueden
deducirse todas aqueilas defensas que se creyeren Utiles a la proteccion de sus
derechos. En igual sentido este Tribunal i re: "Pintos José Rene y otfro ¢/ Victoria
Tomas Ezequiel s/Acciones posesorias’, expediente n° 523/03, sentencia n°® 134 del
27/8/2013 igualmente ha sefalado que. “...no debe parderse de vista que el amparo
a la simple tenencia constituye una medida policiai "urgente” que deja a salvo e
ejercicio de las acciones pesesorias y petitorias, como la que se intenta” Por otra
parte, las resoluciones del amparo no son recurribles, por lo que el afectado no tiene
otra via protectoria gue la accidon de manutancion como surge de los considerandos
del Juez de Documentos y Locaciones n® 420 del 15/4/2008.

Conforme sefiala Lopez de Zavalia: “El posesoric no debe decidirse:
en pbase a elementos propios del petlitorio. En el posesorio, la cuestidon se
circunscribe a la posesion, sin interesar que ella sea legitima o ilegitima. Por ello, o
que interesa es el Ulimo estado de la posesion {art. 2471 CC) al producirse el acto
gue ei actor invoca como atentado. Si el actor disfrutaba de ese Gitimo estado. es
decir, si tenia la llamada posesion actiia! su accidn prosperara, si lo disfrutaba el
demandade, la accién sera rechazada... Dehera tenerse presente, en st caso, los
requisitos de anualidad, y de ausencia de vicios... Puede ccurrii que ese (ltimo
estado sea dudoso, como si, por ejemplo, en un terreno sin cercar, dos personas
hubieran realizado actos posesorios, tomando luege, una de ellas ia iniciativa de
cercarlo lo que la otra conceptia como atentado. En este caso, el pronunciamiento
sera a favor del que “probare una posesidn mas antigua” (art. 2471). Hasta alli el juez
se habra manejado con elementos puramente posesorios. Pero puede presentarse
un caso limite, que el Ultimo precepto del ait. 2471 decide asi: “Si ric constare cual
fuera mas antigua, juzgase que poseiz el que tuviese derecho de poseer, o mejoi
derecho de poseer”. Entran a funcionar los titulos y guien tiene titulo, 0 en su caso,
meijor titulo gue el otro, resulta victorioso en este aspecto. Ei dato petiiorio se
introduce entonces en el posesorio, peio sdlo por via de excepcion. Si ni siguiera con
ese dato petitorio la cuestion puede ser zanjada, corresponde el rechazo de la
demanda” (Cfr. Fernandc J. Lopez de Zavalia, “Derechos Reales, tomo 2. edit.
Zavalia, Buenos Aires, 1989, pag. 434/435),

En consecuencia, la prueba debe versar sobre la legitimacién del
actor, los actos posesorios invocadcs y el hecho de ia turbacion (art. 2494 CC).

En ese sentido, ha expresado la CSJT, en los considerandos de ia

sentencia n° 884 del 24/11/2011, dictada en autos: “Molina Rosa Esther ¢/ Ruiz
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Ricardo Esteban s/acciones posesorias” que: “...La doctrina ha senalado _ /
categoricamente que en las acciones posesorias, el litigio versa exciuswamente
sobre el hecho posesorio y se condiciona la legitimacion del actor, a la prueba de Ia_
posesion esgrimida en la demanda (Belluscio - Zannoni, Cédigo Civil y Leyes_{"
Complementarias Comentado, T.10, pag. 482 y 515; Bueres - Highton, Codigo Civil 'y
normas complementarias, T.5, pag. 250 y sgtes.). Las acciones posesorias-tienen su
razon de ser en la proteccion posesoria que el ordenamiento juridico reconoce a
quien acredita ser titular de la posesion del bien (CSJTuc., sentencia n° 875, 3/9/08,
“Cueto, Valentin Narciso ¢/ Hernandez Ariel s/acciones posesorias)”.

Ahora bien, la posesion que se invoca debe constatarse con actos
materiales, es decir, actos realizados fisicamente sobre la cosa, que en la definicion
del articulo 2351 del Caodigo Civil supone que una persona “tenga una cosa bajo su
poder”. Que encuadren en la idea general de “ocupacion” que exige el art. 2382 del
CC.

Resefia de los autos del titulo:

En el presente caso, la Sra. Stella Maris del Valle Alvarado dedujo
accion posesoria en contra de Victor Manuel Quiroga a fin de mantener la posesion
sobre el inmueble sito en Pje. Vélez Sarsfield s/n (al 300) entre calle Moreno vy
French de la Ciudad de Aguilares, cuya posesion dijo detentar de buena fe desde el
afio 1999 en forma publica, pacifica e ininterrumpida, continuando la posesion que
ejercia en igual caracter el Sr. Bestani Camilo. Describié como actos posesorios la
limpieza y desmalezamiento, el cumplimiento del tramite para la apertura de calzada
para conexion de agua (expte. n° 10192 realizado por ante la Direccion de Catastro
del 4 de marzo de 2009), la realizacion de cimientos y posterior instalacién de una
casa prefabricada en el mes de marzo de 2009, asi como la construccién de una
tapia de block divisoria. Afirmo que inicié los tramites para realizar plano de mensura
el dia 7 de junio de 2009, que pagd pesos setecientos ($700), en concepto de
impuestos que inciden sobre el inmueble pertenecientes a la Direccion de Rentas de
la Municipalidad de Aguilares el 28 de Agosto de 2009, obteniendo el certificado de
libre deuda, que asimismo pago el impuesto inmobiliario el 18 de septiembre de
2009, que se realizé la conexion aérea monofasica T1R que solicitd para la
instalacion del servicio de energia eléctrica para el inmueble objeto de la litis
solicitado a la empresa EDET SA el 15 de septiembre de 2009. Explico que de
manera sorpresiva el demandado dedujo en su contra el 25 de septiembre de 2009
un juicio de amparo en el que obtuvo resultado favorable. Indico que se trato de un
procedimiento irregular, interpuesto luego de los 10 dias de la supuesta turbacion,
que de esa manera lesiona el derecho constitucional de propiedad de su parte y de
posesion reconocido por el Codigo Civil. Expiico que los testigos que declararon en el
amparo tuvieron la intencion de favorecer al demandado, que la declaracion
efectuada por la ciudadana Santillan fue adulterada y que la testigo Dora Zelarayan
no vive en la zona, que el domicilio denunciado es de la pareja actual de la misma

que es pariente directo del actor (fs. 2/4 via.).
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A su turno, el demandado al contestar la demanda sefiald que la
accionante nunca tuvo la posesion ni la tenencia del bien. Expreso que en el ano
1972 su madre Nélida del Valle Bravo adquirié la propiedad, que en un comienzo era
un lote baldio, a la Sra. Rosa Bestani de ltuarte y que a partir de alli realizaron
construcciones, conduciéndose como propietarios y no reconociendo el derecho de
propiedad en cabeza de nadie, comenzaron construyendo los cimientos, una pared
que le da altura, dos habitaciones y demas dependencias hasta la mitad de su altura;
expuso que también se encuentra incorporado al inmueble un porton de chapa de
color negro; que actualmente habita ei inmueble el hijo de su concubina; que su
madre confecciond el plano de mensura para prescripcion adquisitiva (fs. 69/71).

En los agravios el recurrente sefalo que con la documentacion
acompanada, la que no fue objeto de impugnacion por la parte demandada, surge
que el amparo a la simple tenencia no se interpuso en el plazo de diez dias de la
supuesta turbacion como prescriben los arts. 409 inc. 7 CPCCT y ley 4815 de
Justicia de Paz, como surge de las pruebas aportadas en este juicio. Que su parte
acreditd una posesién mas antigua conforme arts. 2471 y 2477 del CC; que por ello
el amparo constituyé un acto de turbacion al tiempo de iniciar la accion posesoria,
que concluyd con el despojo, concretado con posterioridad al inicio de la accion.

Analisis de la prueba rendida en autos.

1) Boletas de impuestos: La accionante trae como mas antigua el
liore deuda otorgado por la Municipalidad de Aguilares y el pago del CISI del
28/8/2009 (fs. 7, 8 y 9). La boleta de la DGR de Tucuman agregada a fs. 6, que da
cuenta del pago del impuesto inmobiliario, data del 17/11/09, es decir, es posterior a
la demanda (del 23/10/2009), conforme cargo de Mesa de Entradas (fs. 5).

El demandado sélo acompaiio en el juicio del amparo un recibo n°
04521 de la Municipalidad de Aguilares de fecha 3/9/2009 (fs. 3).

Es decir que, aunque acreditativas del animus posesorio, son
practicamente coetaneas, por lo que se neutralizan.

2) La actora trae un plano de mensura aprobado por la DGC el
30/9/2009 (fs. 115/116). También acredité que se realiz6 el relevamiento para esos
fines sin objeciones por parte del agrimensor Enrique Radl Dorao el 7/6/2009 (ver
reconocimiento por via testimonial de fs. 132), acreditando que ya a esa fecha tenia
la detentacion material del bien realizado por profesional autorizado y aprobado por
la oficina respectiva.

Por su parte el demandado en el amparo acompand una copia de
proyecto de plano de obra, a nombre de Victor M. Quiroga y Nélida Bravo, sin
aprobacion Municipal ni fecha (fs. 4), por lo que no aporta fuerza de conviccion, y
acompana en el presente juicio un plano aprobado el 13/9/2010 a nombre de Nélida
del Valle Bravo (fs. 158/162), con inicic de operaciones el dia 27/7/2010, es decir con
posterioridad al inicio del presente juicio (23/10/2009, fs. 5) y a nombre de un tercero
procesal, supuestamente su madre.

3) La parte actora trae un recibo de albanil del 27/3/2009 (fs. 12)

firmado por Oscar Enrique Ardiles, pero no tiene fecha cierta y no fue reconocido por
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via testimonial (art. 337 nrocesal) No obstante, lo cierto es que con el amparo se
acreditd que la actora hizo la pared de block, instalo la prefabrrcada y FEdIIZO Ia |
bajada de la luz. Por elio, el propio amparo del demandado da cuenta de actos
posesorios de la demandante reconocidos en el escrito inicial de dIChG amparo

4) La actora trae en apoyc de su posesion la realizacion del tramite
de apertura de calzada para conexion de agua el dia 4/3/2009 por ante la
Municipalidad de Aguilares, DGR (fs. 13/14). Esta prueba es importante porque data
del 4/3/09 que no pudo ser considerada por el juez del amparo porque no se
acomparno a ese proceso. La urgencia y brevedad del tramite (todo el proceso tramito
el mismo dia de la denuncia y se resolvio tres dias después), explica porqué no se la
acomparnio al amparo, pero indica |a ocupacion de ésta con anterioridad a los 10 dias
del inicio el mismo.

5) La testimenial del accionado brindada en el amparo (la informacion
sumaria vecinal, recibiéndose la declaracion de Yésica Eliana Santillan; Dora
Elizabeth Zelarayan, Federico Eduardo Toledo y Mario Alberto Mendoza, quienas
declararon que el terreno de la lifis es de propiedad del actor, que hacia limpieza y
planté aigunas plantas y que hace siete u ocho dias aproximadamente ingresaron
personas desconocidas y levantaron una pared de block y colocaron una casa
prefabricada) se neutraliza con los testigos ofrecidos por el actor en el presenrte
juicio: Mamani Rita (fs. 42), Liliana del Carmen Pérez (fs. 41) y Yésica Ehana
Santillan (fs. 40), Oscar Alberto Corso (fs. 131), Claudia Viviana Guzman (fgs. 130y y
Enriqgue Ramon Soria (fs. 129). Estos testiges reconocen que la Sra. Alvarado de
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Quiroga ocupaba como duefia el inmueble de Ia fitis desde marzo de 2069 hasta
diciembre de 2009 que la sacaron, que ella hacia la limpieza del inmueble, sacandn
escombros y basura, que lo arreglo y en 2009 coloco una casilla. Inclusive en base a
€s0s nuevos testigos conforme ofrecimiento de fs. 31 {37) y declaraciones de Yésica
Eliana Santillan, Liliana del Carmen Pérez y Bartolina Rita Mamani (fs. 40/43), nueva
inspeccion ocular de fs. 44, se dicté la medida cautelar de no innovar en conira ciei
Victor Quiroga (sentencia n° 164 del 28/5/2010 de fs. 47 yvia.).

Atento a que las versiones de los testigos son contrapuestas, se
neutralizan como medio procesal idoneo para formar conviccién. En este sentido la
Excma. Corte Suprema de Justicia, en sentencia n° 552, de fecha: 26/6/2008, in re:
“A. G. C. s/ Abuso sexual agravade” sefiald que: “Con relacion a la prugba de
testigos, el juez debe apreciar la misma segtn las reglas de la sana critica y las
circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan las fuerzas de sus
declaraciones. El valor probatorio de las declaraciones de un testigo esta vinculado
con la razén de sus dichos y, en particular, con las explicaciones que pueda dar
acerca del conocimiento de los hechos a través de lo que sus sentidos percibieran.
En su aspecto intrinseco, la prugba testimonial debe ser valorada integralmente. Si la
produccion se lleva a cabo en mas de un acto, corresponde examinar si las versiones
que rinde el testigo en las distintas oportunidades son notoriamente contrapuestas,

en cuyo caso puede verse neutralizada la prueba como medio procesal idoéneo para
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Por ello, realizando una valoracion de la prueba de manera
compuesta y no aislada, y teniendo en cuenta que en definitiva en el amparo, la
inspeccion ocular constaté el estado de hecho del inmueble y quien lo ocupaba en
ese momento, por lo que fuera de la declaracion de los testigos, no habian
elementos que avalaran lo manifestado por el peticionante del amparo respecto de
su ;')osesién‘ desde que la copia de su DNl y la copia del proyecto de plano, nada
agregan; tampoco hay comprobantes de quiénes hicieron las construcciones
existentes en el bien al tiempo de la constatacion, ni quién adquirié los ladrillos.
Asimismo cabe poner de resalto que el actor en el amparo afirmé haber plantado tres
plantas de limones, en tanto que el Juez de Paz constato la existencia de una planta
de palta (no de limones), a la vez que si quedd claro que: la pared de block lado
norte: la casilla prefabricada, y la bajada de luz correspondian a la entonces
ocupante Estela Maris del Valle Alvarado. Que asimismo al realizar la inspeccion
ocular, constatd que el inmueble de la litis estaba el Sr. Alvarado Hernan Jesus (DNI
n° 27.141.466) quien declarb en esa oportunidad que su hermana, Estela Maris del
Valle Alvarado, vive en ese bien (fs. 8 vta.).

En consecuencia atento a que en definitiva el amparo solo se
sustento en la testimonial, ahora neutralizada con la declaracion de nuevos testigos
en el presente juicio, resulta que la alegada posesion del demandado Victor Quiroga,
queda sin prueba que la corrobore.

Ahora bien: La actora dijo en la demanda (fs. 2/4vta.) que es
poseedora por mas de 10 afos, desde 1999 y que contintia la posesion de Camilo
Bestani; pero no acredito el origen de su posesion ni su continuidad, mas alla de lo
manifestado. A su turno el demandado dijo que en 1972 su madre Nélida del Valle
Bravo adquirio la propiedad (lote baldio) a Rosa Bestani ltuarte, que construyd los
cimientos mas una pared de altura, mas dos habitaciones y demas dependencias
hasta la mitad de la altura y que hay un portén negro. La inspeccion ocular de fs.
69/70 da cuenta de la existencia de la construccion, pero no hay prueba de que fuera
realizada por la demandada. Tampoco acreditd en modo alguno el origen vy
continuidad de la posesion que invoca.

Que confrontando las pruebas de los actos posesorios (arts. 2384 del
CC y 1928 del CCyCN) resulta que el demandado no probo tener ningun derecho
sobre la cosa ni ser un poseedor anual, en tanto que la actora demostro que ella
disfrutaba el caracter de poseedora ceon anterioridad y al tiempo del inicio del juicio
del amparo, a la vez que probd que su posesion es mas antigua, en especial con el
plano de mensura realizado por profesional autorizado y aprobado por la oficina
respectiva de la DGC el 30/9/2009 (fs. 115/1186), que se realiz6 el relevamiento para
esos fines sin objeciones por parte del agrimenscr Enrique Raul Dorao el 7/6/2009 (
testimonial de fs. 132), acreditando que ya a esa fecha tenia la detentacion material
del bien: la realizacién del tramite de apertura de calzada para conexién de agua el
dia 4/3/2009 por ante la Municipalidad de Aguilares, DGR (fs. 13/14), y el

reconocimiento en el amparo por parte del demandado en autos en el sentido de que
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la accionante habia pedido la bajada de la luz eléctrica (ver fs. 1y 'Qtafdel arﬁpﬁa‘r'd,

colocado la casilla prefabricada y construido una pared de block). f Vol 3

Por ello, y de conformidad a lo normado por los arts. 24?17 (Hoy art.

2243 del CCyCN), 2473 y 2477 del CC corresponde hacer lugar al recurso. ; =4

¥ En efecto, el art. 2471 dispone que: “Siendo dudoso el ultimo estado

de la posesion entre el que se dice poseedor y el que pretende despojarlo o turbarlo

en la posesién, se juzga que la tiene el que probare una posesion mas antigua. Sino

constase cual fuera mas antigua, juzgase que poseia el que tuviese derecho de

poseer, o mejor derecho de poseer”; el art. 2473, establece que: “El poseedor de la

cosa no puede entablar acciones posesorias, si su posesion no tuviere a lo menos, el

tiempo de un afo sin los vicios de ser precaria, violenta o clandestina. La buena fe no

es requerida para las acciones posesorias” y el art. 2477 prevé gue: “La posesion no

tiene necesidad de ser anual, cuando es turbada por el que no es un poseedor anual,
y que no tiene sobre la cosa ningun derecho de posesion”.

Por otra parte, corresponde sefalar que asiste razon a la accionante
en el sentido de que al tiempo de interponer la accién posesoria (23/10/2009) el
amparo no se habia ejecutado, porque la medida se llevé a cabo con posterioridad,
el 7/12/2009 (fs. 23 del amparo) y por lo tanto, no se habia concretado el despojo al
tiempo de deduccion de la demanda, en consecuencia, a esa fecha, la accion era
correcta. EI CPCC prescribe en el art. 282, bajo el titulo de “Transformacion y
ampliacion de la demanda” que: “‘Antes de ia notificacion de la demanda, el actor
podra mudar o alterar la accién entablada, o modificar su contenido. No obstante,
podra ampliar la cuantia de lo reclamado si antes de la sentencia vencieran nuevos
plazos o cuotas de la misma obligacion, debiendo sustanciarse con traslado a la
parte contraria.” Vale decir que, se trata de una norma facultativa y no imperativa.

Por ello, corresponde hacer lugar al recurso y revocar la sentencia
apelada, con costas en ambas instancias a la parte demandada, por aplicacion del
principio objetivo de derrota en juicio (arts. 105, 107, CPCC).

Por lo expuesto, y oida la Sra. Fiscal de Camara Civil, se
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RESUELVE

1°) HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por Stella Maris
del Valle Alvarado de Quiroga contra la sentencia n® 269 del 19/6/2015 (fs. 191/193)
dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 22 Nominacion, gue se
revoca. En consecuencia, HACER LUGAR a la demanda deducida por Stella Maris
del Valle Alvarado de Quiroga en contra de Victor Manuel Quiroga, conforme se

s considera y DISPPONER que el demandado desocupe el inmueble de la litis en el

plazo de 90 dias de encontrarse firme la presente.

I°) COSTAS, de ambas instancias: al accionado, conforme se
considera (arts. 105, 107, CPCC).

[11°) HONORARIOS: Oportunamente.
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Expte N°: 530/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 470
Concepcidn, 1 de marzo de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE-BLQUIF!OGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS T

v %
@, )
-y 2 3

Se notifica a: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE !
Domicilio: CASILLERO N°609 i =

0
Y

PROVEIDO

Concepcion, 26 febrero de 2016. AUTOS Y VISTOS (...) CONSIDERANDO {...)

RESUELVE:I°) HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por Stella Maris
del Valle Alvarado de Quiroga contra la sentencia n® 269 del 19/6/2015 (fs. 191/193)
dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 2° Nominacién, que se
revoca. En consecuencia, HACER LUGAR a la demanda deducida por Stella Maris
del Valle Alvarado de Quiroga en contra de Victor Manuel Quiroga, conforme se
considera y DISPPONER que el demandado desocupe el inmueble de la litis en el
plazo de 80 dias de encontrarse firme la presente.ll®) COSTAS, de ambas instancias:
al accionado, conforme s& considera (arts. 105, 107, CPCC).I11°) HONORARIOS:
Oportunamente HAGASE SABER.Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cordoba. Dra. Maria
José Posse.Dra. Maria isabel Bravo. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADOG.-

Dra. Mirta Estela Casares
Secretana Judicial
Excma. Camara Civil y Corm, Comdn
Centro Judicial Concepcion

11 A — Reacibido HOY ..ovoviiiiiiiics i
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri ..o o,

Secretaric Jefe
Ahoras ............... B AIA e de 20......
Sedejo cedula en la casilla  NUMEBIO. i i e s s

y se devolvio el original a Secretaria Jde origen.-
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Expte N“: 530/09
CEDULA DE NOTIFICACION

Cédula N° 471
Concepcidn, 1 de marzo de 2016.-

EXCMA CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN

AUTOS: ALVARADO DE QUIROGA STELLA MARIS DEL VALLE C/ QUIROGA
VICTOR MANUEL S/ ACCIONES POSESORIAS

Se notifica a;: QUIROGA VICTOR MANUEL
Domicilio: CASILLERO N°660

PROVEIDO

Concepcion, 26 febrero de 2016. AUTOS Y VISTOS (...) CONSIDERANDO {(...)

RESUELVE:I°) HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido por Stella Maris
del Valle Alvarado de Quiroga contra la sentencia n® 269 del 19/6/2015 (fs. 191/193)
dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 2* Nominacién, que se
revoca. En consecuencia, HACER LUGAR a la demanda deducida por Stella Maris
del Valle Alvarado de Quiroga en contra de Victor Manuel Quiroga, conforme se
considera y DISPPONER que el demandado desocupe el inmueble de la litis en el
plazo de 90 dias de encontrarse firme la presente.ll?) COSTAS, de ambas instancias:
al accionado, conforme se considera (arts. 105, 107, CPCC).I1I°) HONORARIOS:
Oportunamente. HAGASE SABER.Fdo. Dra. Mirtha |. Ibafiez de Cérdoba. Dra, Maria
José Posse.Dra. Maria Isabel Brava. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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Dra. Mirta Estela Casares
Secretaria Judicial
Excma. Camara Civil y Com. Comun
Centro Judicial Concepcion
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