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TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS
EDGARDO S/ EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551) Expte n°
2112110

FECHA 07/09/2010 HORA: 08:48  Luckes)

Juzgado Civil Conciliacion y Tramite del Trabajo | Nominacion -
Sorteo

ADJUNTANDO: TASA DE JUSTICIA ¢/DUPLIC.- | LEY 0059- 2
BONOS  PROFESIONALES-  DECLARACION  JURADA-  ESCRITO  DE
DEMANDA EN 8 FS - FOTOCOPIAS SIMPLES EN 30 FS- TRASLADO I'N 35

IS.-

Dra\ SOFIA GABRIELA 'SAGUIR
CRETAR A JUDICTAL
ME&A DE ENTRADA CIYIL

\CENTRO JUDICIAL CAPITAL



REF."TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS EDGARDO S/
EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551). EXPTE. N° 2112/10".-

Recibido en el Juzgado de Conciliacion y Tramite del Trabajo de la Primera
Nominacion en igual fecha y hora del cargo que antecede.- Adjunta: 01 TASA
DE JUSTICIA C/DUPLICADO, 01 BOLETA LEY 6059, 01 JUEGO DE BONOS
PROFESIONALES, 01 DECLARACION JURADA, ESCRITO DE DEMANDA EN
08 FS, COPIAS SIMPLES EN 30 FS, COPIA P/TRASLADO EN 38 FS Secretaria

Actuaria.- vi2112/10-

Dra. VALE IRAMAIN
PROSECRETARIA JUDICIAL CAT. C
JUZGADO CONCILIACION Y TRAMITE
Ia. NOM.

LS



REF."TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS EDGARDO
S/ EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551). EXPTE. N° 2112/10".-

septiembre de 2010.-

Estese a lo proveido en ehd] ha.-viz11210-

JUEZ .
JUZ6. DE CONGILIACION Y TRAMITE
DEL TRABAJO 12, NOM.

Ne
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ADJUNTO DOCUMENTACION ORIGINAL.-

Sr. Juez de Conciliacién y Tramite del Trabajo de la I Nominaci6n.-
JUICIO: TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. vs. BRITO CARLOS EDGARDO
S/EXCLUSION DE TUTELA SINDICAL.-
Expte.: 2112/10.-

FRANCISCO SIMON MOYA, por la parte actora a V.5.

respetuosamente digo.-

.- Documentacién Original.-

Por medio de la presente vengo a adjuntar la
documentacion original referenciada en el escrito de demanda. En tal sentido
adjunto:

1.- Tres (3) boletas de sueldo correspondientes a los meses de abril, mayoy junio
de 2010;

2.- Copia simple de comunicacién efectuada por el sindicato de choferes de
camiones obreros y empleados del transporte automotor de cargas generales y
servicios de Tucumén de fecha 29/12/2008;

3.- Informe de fecha 04/05/10, efectuado por el Sr. Miguel Angel Loydi, en tres
fojas;

4.- Informe de fecha 10/05/10, efectuado por el Sr. Pablo Marquez, en cuatro
fojas;

5.- Informe de fecha 10/05/10, efectuado por el Sr. Roberto Di Paolo, en cuatro
fojas;

6.- Informe de fecha 11/05/10, efectuado por el Sr. Damidn Soregaroli, en tres
fojas;

7.- Informe de fecha 17/06/10, efectuado por el Sr. Jos¢ David Marazza y
Roberto Di Paolo, en tres fojas;

8.- Descargos de fecha 12/05/10, efectuado por el Sr. Carlos Edgardo Brito, en
dos fojas;

9.- Cinco (5) tomas fotogrficas certificadas en fecha 27/07/10 por el Escribano
Alvaro José Padilla;



10.- Factura N° 0003-00008769 de fecha 18/06/10, emitida por Autino Hierros
S.R.L;
11.- Remito N 0001-00007952 de fecha 19/08/10, emitido por Hidraulica

Tucumaén de José Cannata.-

Pido que dicha documentacién sea reservada en Caja Fuerte

del Juzgado.-

II.- Petitorio.-

Por lo expuesto a V.S. pido que:
1) Se tenga por adjuntada la documentacion original, base de esta accién de
exclusion de tutela sindical;
2) Se reserve dicha documentacion en caja fuerte del juzgado;
3) Se provea integramente la demanda interpuesta por esta parte, se fije
fecha de audiencia y ordene correr traslado de esta accién a la

demandada por el término y bajo apercibimiento de ley.-

PROVEIDO ASI SERA JUSTICIA.-

PO




JUICIO: TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS EDGARDO
S/ EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551)
EXPTE.N?: 2112/10

Recibido en igual fecha y hora del cargo electronico que antecede:
y con firma de letrado: adjuntando: 03 recibos de haberes, 01 fotocopia
simple, 03 sanciones disciplinarias en 03 fs. cada una, 02 sanciones
disciplinarias en 04 fs. cada una, nota de fecha 12/05/2010 en 02 fs.,
imoresion de internet certificada en (03 fs.. 01 factura de fecha 18/06/2010, 01
remito de 7scha 18/28/20910 cooin d:l escito. Reservado en caja fuerte afio
200.. Ezn112i10

AD



REF."TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS EDGARDO S/
EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551). EXPTE. N° 2112/10".-

San Miguel de Tucuman, 22 de septiembre de 2010.

En mérito a la copia de Poder que acompaifia: Téngase al
letrado FRANCISCO SIMON MOYA, por presentado, en el caracter invocado, con
domicilio constituido, désele la correspondiente intervencion de Ley

Téngase presente la documentacion que se acompana y
resérvese la misma en Caja Fuerte del Juzgado. Proveyendo lo pertinente:
Encontrandose el presente proceso incurso en las previsiones del Art. 103 inc. 8,
de la Ley 6.204, imprimase al mismo tramite SUMARISIMO..-

En consecuencia CONVOCASE a la parte actora y a la demandada
a una audiencia en los términos del Art. 401 del C. P. C. y C., de aplicacion
supletoria al fuero, a realizarse el dia 15 DE OCTUBRE DE 2.010 A HS.10,30,
bajo apercibimiento en caso de incomparencia de lo dispuesto por el Art. 411 del
citado digesto procesal. Asimismo hagasele saber a la demandada que debera
concurrir munida de toda la documentacion y medios de pruebas de los que

intentara valerse. A efect cion del presente, habilitense los dias y

horas inhabiles que fueran menes

Dr, CRLOS ALBERTO FRASCAROLO
JUE

=
Juza, DE CONCILIACION ¥ TRAMITE
DEL TRABAJO 2. NOM.

AA



REF. "TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS EDGARDO S/
EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551) EXPTE. N° 2112/10".-

NOTA: No se remite cedula por falta de bono de movilidad.-

Secretaria Agtuaria 30 de septiembre de 2010.-DRA LUCIANA MERCADO -

SJA. 211210.-



PLANTEO REVOCATORIA.

Sr. Juez de Conciliacion y Tramite del Trabajo de la | Nominacién.-

JUICIO: “TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS EDGARDO 5/
EXCLUSION DE TUTELA SINDICAL” (LEY 23.551). EXPTE. N°
2112/10.-

FRANCISCO SIMON MOYA, por la parte actora a V.S.

respetuosamente digo:

I.- Planteo Revocatoria.-

Por medio de la presente y en debido tiempo y forma, vengo a
plantear Recurso de Revocatoria en contra del proveido de fecha 22/09/10, pidiendo
desde ya que se revoque el mismo por contrario imperio en virtud de las siguientes
consideraciones.-

Habiéndose interpuesto la presente accién de Exclusion de tutela
sindical, en contra del dependiente de mi mandante: Carlos Edgardo Brito, debemos
recordar que en el acipite VII, esta parte solicito como Medida Cautelar, LA
SUSPENSION DE LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS que dicho trabajador,
presta para Transportes 9 de Julio S.A., sin que ello implique o afecte la percepcion
normal y habitual de sus remuneraciones. Todo ello hasta tanto se obtenga sentencia
definitiva en la presente causa de exclusion de tutela sindical.-

Para fundamentar dicho pedido, se sostuvo que el periculum in
mora (peligro en la demora) aparece especialmente calificado por la propia norma, en
tanto admite la medida si y solo si “la permanencia del cuestionado en su puesto o el
mantenimiento de las condiciones de trabajo pudiere ocasionar peligro para la
seguridad de las personas o bienes de la empresa”. No es admisible otro orden de
argumentos que el expresamente tasado. En este contexto y en virtud de los marcados
y reiterados incumplimientos en los que incurre el actor, ello pone en riesgo la
seguridad no solo de los bienes de la empresa sino también de otros dependientes,
como ser operarios de recoleccion que son trasladados en el camion por el
conducido.-

Igual suerte corre el requisito tocante al funs bonis iuris el cual si
bien debe ser apreciado con cierta estrictez, en consonancia con el bien juridico
tutelado por el dispositivo y el cardcter excepcional de la exclusion, en este caso

traido en andlisis y por la gravedad de las cuestiones relatadas, aparece como



cumplida. Es por ello que estimamos que el juez, superando el umbral de lo
verosimil, puede declarar procedente la medida cautelar solicitada.-

Al respecto el art. 52 de la LAS habilita al juez a disponer, a
pedido del empleador, y dentro del plazo de 5 dias de solicitada, la “suspensién de la
prestacion laboral” del representante.-

Sin embargo y pese a esta expresa peticion, el ler. decreto de
fecha 22/09/2010, nada dice al respecto, habiéndose obviado su tratamiento,
limitindose a tener a este letrado por presentado en el cardcter invocado y por
constituido domicilio. Hace referencia también a la documentacion original
acompanada, a su reserva en caja fuerte del Juzgado e imprimiéndole al proceso el
tramite sumarisimo, segin lo establecido por el articulo 103, inciso 8 de la ley 6.204.
Por altimo se ordené convocar a las partes a la audiencia prevista por el articulo 401
del C.P.C.C, fijada para el dia 15/10/2010, a hs.: 10:30.-

Por todo ello, es que corresponde, que de manera previa a fijarse
fecha de audiencia en los términos del art. 401 del C.P.C.C,, es que se debera resolver
el pedido de MEDIDA CAUTELAR de LA SUSPENSION DE LA PRESTACION
DE LOS SERVICIOS que el actor, presta para Transportes 9 de Julio S.A..-

II1.- Petitorio.-

Por todo lo expuesto a V.S. solicito que:
1. Se tenga por planteada en debido tiempo y forma el presente recurso de
revocatoria en contra del proveido de fecha 22/09/10.-
2. Se revoque por contrario imperio el mismo.-
3. Pasen los autos a despacho para resolver la medida cautelar solicitado y
4. Cumplido ello, se fije nueva fecha de audiencia en los términos previstos en el
art. 401 del CPCC.-
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JUICIO: TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS EDGARDO
S/ EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551) Expte2112/10

IIIIPresento a despacho informando a S.S. que conforme surge de las
constancias de Autos la parte actora en el escrito de interposicion de
demanda de fecha 08/09/10,en el punto VIl solicito Meg'
PROSECRETARIA

cautelar previa.

D L IRAN AN
D |,::!- ARMAUDICIAL C4; o
- CONCILIACION Y TRAMITE

t
I, T2, NOM.

San Miguel de Tucuman, 8 de octubre de 2010.-

Teéngase presente el informe actuarial que antecede y el
planteo de revocatoria deducido por la parte actora.En su merito y en virtud de
lo normado por el art 41 del CPC YC y 10 del CPL:Correponde revocar
parcialmente la providencia de fecha 22/09/10 3er. parrafo en cuanto fija
fecha de audiencia en los términos del art. 401 C.P.C.C.T., supletorio del
fuero, la que se suspende hasta tanto recaiga resolucion sobre la cautelar

solicitada. Provevendo su_sustitutiva: De la Medida Cautelar peticionada:

Autos a despac esolver. Notifiquese a la parte actora del presente







JUICIO: "TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. -vs- BRITO, CARLOS EDGARDO
. S/Exclusion Tutela Sindical” M.E. N° 2112/10.-

e

S. M. de TUCUMAN, Octubre 29 de 2.010.-

JUZG. CONGC. Y TRAM. del TRAD Y VISTO: Para resolver la medida cautelar
ja. Nominacion

——a a0 22707

NEGISTRADA

peticionada por la actora a fs. 6/13 de los

autos del epigrafe, de los que

RESULTA y CONSIDERANDO:

Que al folio visto se presenta el letrado Francisco Simon Moya, en
el caracter de apoderado de la firma Transportes 9 de Julio S.A., solicita medida
cautelar consistente en la suspensién de la prestacion de los servicios del
demandado Sr. Carlos Edgardo Brito como dependiente de la accionante, sin que
ellos implique o afecte la percepcion normal y habitual de sus remuneraciones, hata
tanto recaiga sentencia definitiva en la presente causa.-

Fundamenta su peticion en el marcado perjuicio econdémico que
de manera sistematica sufre la firma accionante por el irresponsable accionar del
demandado en el cumplimiento de sus tareas como chofer y a los fines de reguardar
los vehiculos y equipos de propiedad de su mandante.-

Agrega que el art. 52 de la ley 23.551 habilita al juez a disponer la
medida peticionada.-

En su presentacion de fs. 51 destaca que el peligro en la demora

PODER JUDICIAL TUCUMAN

aparece calificado por la norma citada en tanto admite la medida si la permanencia
del cuestionado en su puesto o el mantenimiento de las condiciones de trabajo
pudiere ocasionar peligro para la seguridad de las personas o bienes de la empresa
d y que no es admisible otro orden de argumentos que el expresamente tasado.
| Concluye solicitando se admita la cautelar en los términos peticionado.-

Que mediante decreto del 08/10/10 se ordena el pase a resolver la
medida cautelar, la que notificada el 21/10/10 al letrado apoderado de la accionada,
deja la causa en estado de ser resuelta.-

| - Que la medida cautelar peticionada no estd prevista

expresamente entre las nominadas por el C.P.C. y C., sin embargo admite sustento



normativo en lo dispuesto por el art. 52 de la ley de asociaciones profesionales al
prescribir que "...El juez o tribunal interviniente, a pedido del empleador, dentro del _
plazo de cinco dias, podra disponer la suspensién de la prestacion laboral con el
caracter de medida cautelar, cuando la permanencia del cuestionado en su puesto o
el mantenimiento de las condiciones de trabajo pudiere ocasionar peligro para la
seguridad de las personas o bienes de la empresa" .-

Adelanto la procedencia de la cautelar solicitada, en base a las
siguientes consideraciones:

1.- Que del andlisis particular de la causa tenemos que, a criterio
del Proveyente y sin que lo aqui considerado implique prejuzgamiento sobre la
accion de fondo, la verosimilitud del derecho se encuentra acreditada en autos con la
documentacién agregada a fs. 16/43, cuyos originales tengo en este acto a la vista,
de donde se colige que la Sr. Carlos Edgardo Brito es dependiente de la actora
desempefiandose como "chofer" y que el mismo es delegado interno de la empresa
(fs. 19) contando con la tutela sindical de la ley 23.551.-

Cabe destacar que la verosimilitud del derecho requerida por el
art. 226 del C.P.C y C. no impone la obligaciéon de efectuar un examen juridico
riguroso, sino que basta que el derecho tenga apariencia de verdadero, maxime
cuando el ordenamiento juridico otorga a las medidas cautelares un caracter
esencialmente provisional.-

La verosimilitud del derecho, como presupuesto que condiciona la
admisibilidad de una medida cautelar apunta a la posibilidad de que el derecho
exista, a una credibilidad objetiva y seria que descarta una pretension
manifiestamente infundada. Esa posibilidad no equivale a la certeza en la existencia
del derecho que solo se lograra al agotarse el tramite con el dictado de la sentencia
definitiva en la causa principal. Asimismo la naturaleza de las medidas cautelares
consiste precisamente en proteger un derecho verosimil hasta tanto se pueda adoptar
un pronunciamiento difinitivo.-

2.- Respecto de la urgencia en el dictado de la medida, requisito
que debe concurrir conjuntamente con la verosimilitud del derecho para otorgar la
procedencia de la medida peticionada, considero que también se encuentra
satisfecho ante la posibilidad de poner en peligro los bienes de la empresa, los que

sumariamente se han acreditado en autos con los informes obrantes a fs. 20/23, fs.



PODER JUDICIAL TUCUMAN

7/

ZA

26/27, fs. 30/38 y la documental de fs. 39/43.-

3.- Que la superficialidad de la cognicion judicial es una de sus
caracteristicas claves y configurativas de las medidas cautelares, las mismas no
aparejan un juicio de certeza, sino de mera probabilidad acerca de la existencia del
derecho alegado o discutido en el proceso principal.-

Que las decisiones sobre medidas cautelares no causan estado, ni
son definitiva, ni preclusivas, por lo que pueden reveerse siempre que se aporten
nuevos elementos de juicio. Su caracter mas destacado es su provisionalidad, ello
implica que la acciéon aseguradora se concibe como una accion provisional,
entendiéndose en este sentido que constituye un anticipo de la garantia jurisdiccional
de defensa de la persona y de los bienes, y de ahi que la suerte corrida por la materia
principal juzgada se refleja necesariamente sobre las medidas cautelares
dispuestas. Reitero que las medidas cautelares decretadas en los procesos
subsistiran mientras duren las circunstancias que las determinaron, en cualquier
momento en que éstas cesaren podréa requerirse su levantamiento.-

Que un sistema marcado por la rigidez que deriva de los
caracteres de la proteccion de la tutela sindical para los trabajadores que cuenten
con la misma, como sucede en el caso de autos, no podia sino prever ciertas
razonables valvulas de escape, que alivien la carga del empleador en orden de
conservar intangible el vinculo mientras sustancia el tramite requerido para validar su
decision. La norma esta dirigida para las inconductas que ocurran sin conexion
alguna con acciones colectivas, como la alegada por la empleadora y no para
suprimir los trastornos y pérdidas que son consecuencia normal del ejercicio de
presion sindical.-

Estimo que la expresion "peligro” utilizado por el art. 52 de la ley
23.551 (primer parrafo in fine), conlleva la idea de potencialidad que descarta la
existencia de dafio efectivo. Pero es mucho mas que una mera conjetura o
probabilidad hipotética, o que un temor subjetivo del empleador que bien puede
corresponder a una susceptibilidad exagerada.-

Por su parte el art. 30 del decreto 467/88, reglamentario del art. 52
de la ley 23.551, prescribe la posibilidad de que el empleador peticione la medida
cautelar de suspension de la prestacion de servicios, al momento en que surja o

mientras perdure un peligro potencial para los bienes, ya sean estos materiales o



inmateriales, usados, consumidos, producidos u ofrecidos por la empresa o el eficaz
funcionamiento de ésta siempre que dicho peligro se evite o reduzca con la-_
suspension de la prestacion laboral del titular de la garantia de estabilidad.-

En mérito a lo expuesto corresponde, previa caucion juratoria del
peticionante y bajo su exclusiva responsabilidad, admitir la medida cautelar
solicitada por la actora y disponer la suspension de la prestacion de los servicios del
dependiente Sr. Carlos Edgardo Brito, demandado en autos, sin que ello implique o
afecte la percepcion normal y habitual de sus remuneraciones, como asi tampoco el
estricto cumplimiento de su gestion sindical, hasta tanto recaiga pronunciamiento
definitivo en esta accién de exclusion de tutela sindical. Asi lo declaro.-

Il - Finalmente corresponde reservar pronunciamiento sobre
regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 4 inc. ‘" de la ley 6.204).-

Por ello,

RESUELVO:

| — PREVIA CAUCION JURATORIA del peticionante y bajo su
exclusiva responsabilidad, DISPONER la suspensiéon de la prestacion de los
servicios del dependiente Sr. Carlos Edgardo Brito, M.I. N° 23.959.550, demandado
en autos (cfr. art. 52 primer parrafo de la ley 23.551), sin que ello implique o afecte la
percepcién normal y habitual de sus remuneraciones, como asi tampoco el estricto
cumplimiento de su gestion sindical, hasta tanto recaiga pronunciamiento definitivo
en esta accién de exclusion de tutela sindical.-

Il - DIFERIR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para
su oportunidad.-

REGISTRESE, ARCHIVESE y HAGASE SABER.-

Dr. CARLOS ALBERTO R

JUEZ
JUZG. DE CONCILIACION Y TRAMITE
DEL TRABAJO 1a. NOM.

ANTE MI:

aD0
B
WITE
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REF."TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS EDGARDO S/
EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551). EXPTE. N° 2112/10".-

L B

San Miguel de Tuctimari, 5 de noviembre de 2010.- En el dia de la fecha ante
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Cédula n® 107
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
: CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 3 de noviembre de 2010.-

JUZGADO: JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO - PRIMERA
NOMINACION
Secretaria Nro. PRIMERA NOMINACION

AUTOS: TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS EDGARDO S/
EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551) - Expte N°: 2112/10.

Se notifica al Dr.: FRANCISCO SIMON MOYA Apoderado -
Domicilio Constituido: CASILLERO 1859

PROVEIDO
/-S. M. de TUCUMAN, Octubre 29 de 2.010.-Y VISTO:.RESULTA y CONS
JDERANDO:.RESUELVO:-PREVIA CAUCION JURATORIA del
- peticionante y bajo su exclusiva responsabilidad, DISPONER la suspension de la
prestacion de los servicios del dependiente Sr. Carlos Edgardo Brito, M.I. N°
23.959.550, demandado en autos (cfr. art. 52 primer parrafo de la ley 23.551), sin que
ello implique o afecte la percepcion normal y habitual de sus remuneraciones, como
asi tampoco el estricto cumplimiento de su gestion sindical, hasta tanto recaiga
pronunciamiento definitivo en esta accion de exclusion de tutela sindical.-ll -
DIFERIR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su gportunidad.-
REGISTRESE, ARCHIVESE y HAGASE SABER.-ANTE MI: Fgio: DR. CARLOS A.
FRASCAROLO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE

M-E-NY o ReCibIBHOY. .o omienmmasransspasmmmysinss
:Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ........... A S

-~

U 4 ' Secretario Jefe

p, ;
Ahoras .. / del d|a e ofe e sereenseesnsearnresseraneinss se dejo cedula en la casilla numero:
................................... e devolvio el original a Secretaria de origen.-sia

5 ' " Oficial Notificador




 JUZGADO: JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO - PRIMERA

"IDERANDO:.RESUELVO:-PREVIA CAUCION JURATORIA del

. ello implique o afecte la percepcion normal y habitual de sus remuneraciones, como

Cédula n° 353
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 2 de febrero de 2011.-

NOMINACION
Secretaria PRIMERA NOMINACION

AUTOS: TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS EDGARDO S/
EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551). Expte N°: 2112/10

Se notifica a: TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A.
Domicilio: AV. CIRCUNVALACION KM. 804 LOS VAZQUEZ

PROVEIDO
//-S. M. de TUCUMAN, Octubre 29 de 2.010.-Y VISTO: . RESULTA y CONS

peticionante y bajo su exclusiva responsabilidad, DISPONER la suspensién de la
prestacion de los servicios de! dependiente Sr. Carlos Edgardo Brito, M.l N°
23.959.550, demandado en autos (cfr. art. 52 primer parrafo de la ley 23.551), sin que

asi tampoco el estricto cumplimiento de su gestion sindical, hasta tanto recaiga
pronunciamiento definitvo en esta accion de exclusion de tutela sindical.-f ~
DIFERIR pronunciamiento sobre reguiacion de honorarios para su opor\tunidad.—

REGISTRESE, ARCHIVESE y HAGASE SABER.-ANTE Mi: Fdo/DR) CARLOS A.
FRASCAROLO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICA

" c_“c :"\v‘
dulaen la cgsiia numero:
€ origen.-ssaz11210 ) !

Ahoras...............deldia ..

.

.y se devolwo el original a Secretar

Oficial Notificador
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Cédula n° 354 S
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION
San Miguel de Tucuman, 2 de febrero de 2011.-

JUZGADO: JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO - PRIMERA

NOMINACION
Secretaria PRIMERA NOMINACION

' AUTOS: TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS EDGARDO S/

EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551). Expte N°: 2112/10

Se notifica a: BRITO, CARLOS EDGARDO g
Domicilio: BENJAMIN VILLAFANE 2429 _ 1
PROVEIDO

///-S. M. de TUCUMAN, Octubre 29 de 2.010.-Y VISTO:.RESULTA y CCNS
IDERANDO:.RESUELYVO - PREVIA CAUCION JURATORIA del
peticionante y bajo su exclusiva responsabilidad, DISPONER la suspension de la
prestacion de los servicios del dependiente Sr. Carlos Edgardo Brito, M.I. N°
23.959.550, demandado en autos (cfr. art. 52 primer parrafo de la ley 23.551), sin que
ello implique o afecte la percepciéon normal y habitual de sus remuneraciones, como
asi tampoco el estricto cumplimiento de su gestion sindical, hasta tanto recaiga
pronunciamiento definitive en esta accién de exclusion de tutela sindical-!f —
DIFERIR pronunciamiento sobre regulacién de honorarios para su oportunidad.-

‘ REGISTRESE, ARCHIVESE y HAGASE SABER.-ANTE MI: Fdo: JCARLOS A.
!

FRASCAROLO - Juez" QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO)- |

_

Proc. MATIAS JOSE O JERO
SECRETARIO JUDICIAL GAT. B

0 / o< 1 Wi ..uzcmowrltcu#é::fﬂ v
b ,\:...... ...H...--..../":.. . a. .
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: f.fo.fffi....‘......A

ioJ
S 2 VAL NARTIN e JAENE Secretario Jefe
FPROSECRETARIA CAT D

ANOFAS ..o AEIAIA corereeeer . SE dE]O CE (A €N [a casill2 nurnero:
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-ssazi1zi1o

'{ Oficial Notificador
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SOLICITO SE FIJE FECHA DE AUDIENCIA DEL 401 CPCC.-

Sr. Juez de Conciliacién y Tramite del Trabajo de la I Nominacion.-
JUICIO: TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. vs. BRITO CARLOS EDGARDO
S/EXCLUSION DE TUTELA SINDICAL.-
Expte.: 2112/10.-

FRANCISCO SIMON MOYA, por la parte actora a V.S.

respetuosamente digo.-

Que vengo por el presente a solicitar que se fije nueva fecha de

audiencia, en los términos establecidos por el articulo 401 del C.P.C.C..-

PROVEIDO ASI SERA JUSTICIA.

P 3706-MAT, FED, T% 96 F? 688
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JUICIO: TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS EDGARDC S/
EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551)Expte. 21 12/10.-

San Miguel de Tucuman, 22 de febrero de 2011.-
A lo solicitado: Sefalese el dia 16 de Marzo de 2.011
a he.09,00, a fin de que se celebre la audiencia prevista en el art. 410 del CPC y
C, la que se llevara a cabo en la forma dispuesta mediante arts. 411 y 413 del
mismo digesto, haciéndose saber a los demandados que deberan concurrir

munidos de toda la mentacion y medios de pruebas de los que intentaran

valerse. PERSO

ECH2112/10

—

Dr. CARLOS ALBERTO FRASCAROLO
JUEZ
JUZG. DE CONGILIACION Y TRAMITE
DEL TRABAJO ia. NOM.

~
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DESISTO DEL PROCESO Y DEL DERECHO.-

Sr. Juez en Conciliacion y Tramite del Trabajo de la I Nominacion.-
JUICIO: “TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. vs. BRITO CARLOS EDGARDO
S/EXCLUSION DE GARANTIA SINDICAL”.-
Expte.: 2112/10.-

FRANCISCO SIMON MOYA, por la parte actora y en ejercicio
de mis propios derechos a V.S. respetuosamente dice.-

Siguiendo expresas instrucciones de mi instituyente y en los
términos de los articulos 205 y 206 del C.P.C.C. de aplicacién supletoria en este fuero,
es que vengo por el presente a Desistir del Proceso (teniéndose presente que la
demanda no ha sido notificado) como asi también del Derecho que emana de esta
causa.-

Asimismo y en ejercicio de mis propios derechos, vengo por el
presente a dar conformidad al presente desistimiento, ello a los fines de lo previsto
por el art. 36 de la ley 5480.-

En consecuencia, pido que previa ratificacion de este

desistimiento por ante S.S., se emita resolucion en tal sentido.-
PROVEIDO ASI SERA ]_US}"ICIA.—-

- Dr. FRANCISCO-SIMON MOYA -
_AaBOGADO
-  §706-MAT, FED, T2 96 F 633

OTRO SI DIGO: CARLOS EDGARDO/BRIT:O, M.L 23.959.550, demandado de
autos a V.S. digo:

Que habiendo sido notificado de la medida cautelar emitida en
autos de fecha 29/10/2010, es que vengo por el presente a prestar la conformidad

necesaria a los fines de desistimiento solicitado por la actora.-

IGUAL JUSTICIA.-

e
Qt,‘i‘;(' ﬂ(‘! /341’;,‘—;
It sso




JUICIO: TRANSPORTES 9 DE JULIO SA C/ BRITO CARLOS
EDGARDO S/ EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551)
Expte2112/10

San Miguel de Tucuman,22 de febrero de 2011.-
Comparezca la representacion legal de la actora
con facultades suficientes, ¢ i ia h
efectos de ratificar la presentacion g

il y en horas de despacho a
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v Ref.: TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS EDGARDO S/
EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551) 2112/10

En la ciudad de San Miguel de Tucumén a los dos dias del mes de Marzo del afio
dos mil Once , siendo hs. 11:08 comparecen por ante este Juzgado de Conciliacion y
Tramite del Trabajo de la la. Nominacion en representacion de la parte actora de
autos el Sr. Ricardo Gabriel Guadalupe Otrino DNI 13.728.506 haciéndolo con su
letrado apoderado Dr. Francisco Moya .- Abierto el acto en uso de la palabra la parte
actora representada por el Sr. Ricardo Gabriel Guadalupe Otrino ratifica en su
integridad el escrito obrante a fs. 61 de los presentes autos en el cual se formula
desistimiento total de la accion y del derecho incoado en la presente litis en contra de
Carlos Edgardo Brito .- OIDO lo expuesto el Juzgado resuelve: Téngase por
ratificado al Sr. Ricardo Gabriel Guadalupe Otrino en representaci e la parte
actora , en mérito a ello corrase vista a la demandada de autos el pres:r:beECHO
s autos a despacho para resolver .- Cofl lo que termina eﬁcto

previa lec i ién del mismo firmando S.S. y los conparecientes por ante r%

CILIACION
juz6@. DE CONG
JUEB- 6L TRABAJD 1.
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REF..TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS
EDGARDO S/ EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551) 2112/10

En la ciudad de San Miguel de Tucuman a los diecisiete dias del mes
de Marzo del afio dos mil once siendo hs. 11:45 comparecen por ante
este Juzgado de Conciliacion y Tramite del Trabajo de la la.
Nominacién el demandado de autos Brito Carlos Edgardo DNI.
23.959.550 con la letrada Andrea Roxana Caceres quien denuncia
domicilio en casillero 3102 y lo hace en el caracter de patrocinante del
mismo solicita intervencién de ley en dicho caracter .- Oido lo expuesto
el Juzgado resuelve : Téngase presente lo solicitado por la letrada
Andrea Roxana Caceres en su mérito otorguese intervencion de Ley en
el caracter de patrocinante del demandadado Sr. Brito Carlos Edgardo .-
ABIERTO el acto el demandado Brito Carlos Edgardo manifiesta
prestar su total conformidad con el desistimiento en los términos
formulados por la parte actora de autos "Transportes 9 de Julio SA" ,
asimismo manifiesta su total entendimiento. En este estado el
demandado Brito Carlos Edgardo reconoce como suya la firma inserta
en el otro si digo del escrito presentado en fecha16 de Febrero de 2011
obrante a fs. 61 de los presentes autos por ser de su pufio y letra .-
OIDO lo expusto el Juzgado Resuelve : Téngase presente o
manifestado por el demadado de autos en su mérito pasen los
presentes autos a despacho para resolver .- Con lo que termina el acto
previa lectura vy ratifieaei

/ e .
i = i e ey e

3;2,: 7 fo— or. CARLOS Ahﬁlc;.‘: J ..M_RQLO/'.;
i RAMITE e

JUZB. DE CONGILIACION ¥ TR,
EL TRABAJO |2 KOM:

— b

C;”-"é/ o <
T ne 6¥03



&4 / \"
I T

EN. <1 193 1. 44,103 AUTOS a0l
Y SE NOTIFICA A LOS LETRADOS, [ Al ld > <



PODER JUDICIAL TUCUMAN

REF.: TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS EDGARDO S/
EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551) 2112/10

JUZG. CONC. y TRAM. el iine S M DE TUCUMAN 1 de abril de 2011 .-

Santencla 97 a0 20// —

' Nominacién -
la. Nomin VISTO : Lo planteado en estos autos de

cabeza referenciados , de cuyo estudio:
REGISTRADA
RESULTA Y CONSIDERANDO:;

Que a fs. 61 de los presentes autos el actor de autos
TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. desiste del proceso y del derecho que ha
incoado en la presente causa en contra del accionado Brito Carlos Edgardo .-

Mediante acta de fecha dos de Marzo de 2011 de 63 de autos ei
actor ratifica su presentacion de desistimiento .-

A fs.64 de autos el demandado de autos presta conformidad con
el desistimiento formulado por el actor.-

Mediante providencia de fecha diecisiete de Marzo de 2011 de fs.
64 se ordena el pase de los presentes autos a despacho para resolver , el que
notificado a las partes y firme deja la presente litis en condiciones de ser
resueltas.-

Analizada la cuestion en estudio diré que el desistimiento
formulado por la parte actora se encusentra ratificado en autos conforme a las
constancias de fs. 63 , del cual presta conformidad la parte demandada de autos, y
conforme a las previsiones contenidas en el art. 43 y 44 del C.P.L el cual regla
sobre la cuestién que hoy debatimos debo concluir en tener por desistido al actor
de autos Transportes 9 De Julio S.A. de las condiciones personales que constan
en autos, del proceso y del derecho incoado en contra Brito Carlos Edegardo .- Asi
lo declaro.

En cuanto a las costas de la presente , atento al resultado
obtenido en autos , corresponde imponerlas al actor de conformidad a las
previsiones contenidas en el art. 115 del CPCyC de aplicaciéon supletoria en el
fuero .-

Porello:

RESUELVO:



- TENER por DESISTIDO del proceso y del derechc al actor de
autos TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. de las condiciones perscnales que
constan 2n autes |, incoada en centra de Brito Carice Edgardo conforme a lo
consderado.-

li- COSTAEL | conforme se tratan .-

iil- HONORARIOS para su opoitunidad .-

REGISTRESE ARCHIVESE Y HAGASE SABER.-

\n:umos ALBERTO FRRSCAROLO
oAt MITE S,
ON Y TRA
R O . 1. .

ANTE MI :

r MERCADU
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v TRAMITE
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Cédulan® 112
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

San Miguel de Tucuman, 3 de mayo de 2011.-

JUZGADO: JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO - PRIMERA
NOMINACION
Secretaria Nro. PRIMERA NOMINACION

AUTOS: TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLOS EbGAEQO S/
£XCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551) - Expte N°: 2112/1€. J "": \
Se notifica al Dr.: FRANCISCO SIMON MOYA Apoderado -

Domicilio Constituido: CASILLERO 1859

PROVEIDO
///-S M DE TUCUMAN 1 de abril de 2011 .- VISTO: .RESULTA Y CONSID
ERANDO:..RESUELVO: I- TENER por DESISTIDO del proceso y del

derecho al actor de autos TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. de las condiciones
personales que constan en autos , incoada en contra de Brito Carlos Edgardo
conforme a lo considerado.-ll- COSTAS , conforme se tratan .-/ll-~-HONORARIOS
para su oportunidad .-REGISTRESE ARCHIVESE Y HAGASE Lf(ﬂBER.-AN E Mi :
Fdo: DR. CARLOS A. FRASCAROLO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.- 'f |

\ !II" f
\ ,Uv““f

06 may 201 s

VA= V— SO0 T 1o S—— ;/I
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: . Z0/75 o f

4

i Secretario Jefe
2094

R T se dejo cedula en la casilla numero:

y se devolvio el original a Secretaria de origen. -

Ofi Notificador
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cedulan® 113
PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CEDULA DE NOTIFICACION

San Migue! de Tucuman, 3 de mayo de 2011.-

JUZGADO: JUZGADO DE CONCILIACION Y TRAMITE DEL TRABAJO - PRIMERA

NOMINACION
Secretaria Nro. PRIMERA NOMINACION

AUTOS: TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. C/ BRITO CARLO: EDGARDO S/
EXCLUSION TUTELA SINDICAL (LEY 23.551) - Expte N°: 2112/10. :

Se notifica al Dr.: Andrea Roxana Caceres PATROCINANTE - L1
Domicilio Constituido: CASILLERO 3102 &/

PROVEIDO
///-S M DE TUCUMAN 1 de abril de 2011 .-VISTO: .RESULTA Y CONSID
ERANDO:.RESUELVO: |- TENER por DESISTIDC del proceso y del

derecho al actor de autos TRANSPORTES 9 DE JULIO S.A. de las condiciones
personales que constan en autos . incoada en contra de Brito Carlos Edgardo
conforme a lo considerado.-Il- COSTAS , conforme se tratan .-!f!'-., HONORARIOS
para su oportunidad -REGISTRESE ARCHIVESE Y HAGASE SABER.-ANTE Ml :
Fdo: DR. CARLOS A. FRASCAROLO - Juez" QUEDA/| UD. ©DEBI AMENTE
NOTIFICADO.- 'r

ME.N° oo REGIDIAD HOY orvrereeressrsersssssssesssessesssess Vs ,
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ....... . S e

Secretario Jefe

A horas/m : ( el dia . sedejocedulaenla casilla numero:
..... .Q O L.y se devolvio el original a Secretaria de origen.-sin g
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