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SE PRESENTA — ACREDITA PERSONERIA — OPONE EXCEPCIONES — CONTESTA

DEMANDA— IMPUGNA LIQUIDACION — CONTESTA PLANTEO DE INCONSTIT LIQUIDACION — CONTESTA PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD
— OFRECE PRUEBA — RESERVA DEL CASO FEDERAL — AUTORIZA

SENOR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 2 NOMINACION
JUICIO: CORONEL MARGARITA ANTONIA Y OTROS VS MURUA RAUL HORACIO Y OTROS/
DANOS Y PERJUICIOS, EXP.618/10

MARIO EDUARDO CORREA, Abogado de la Matricula, Con Domicilio real
en Avda Sarmiento y 20 de Junio de la Ciudad de Aguilares y legal en Casillzro N° 580 ante V.S.,
comparezco y digo:

.- PERSONERIA.

Conforme surge de la copia del testimonio de escritura publica que acompario,
acerca de cuya vigencia y fidelidad presto juramento, soy apoderacio general para asuntos
judiciales y administrativos de MAPFRE Argentina ART S.A., con domicilio real en calle 25 de Mayo
628 de la Ciudad de San miguel de Tucuman, encontrandome investida de facultades suficientes
para intervenir en las presentes actuaciones hasta su culminacion.

1l.- RECONOCE CONTRATO DE AFILIACION

Reconozco que entre mi mandante, MAPFRE ARGENTINA ART S.A., y MURUA
RAUL HORACIO se celebrd el Contrato de Afiliacion M° 129192 con vigencia a partir del
10/03/2008 hasta la fecha.-

En efecto, conforme surge de las clausulas y cordiciones de dicho Contrato de
Afiliacion las partes contratantes se sometieron a lo normado por la Ley 'N° 24.557, sus
Reglamentaciones, a las disposiciones y las condiciones particulares integrantes del mismo.
Asimismo se establecié que -en ningun caso-, las condiciones pariiculares alli pactadas podrian ser
contrarias a lo dispuesto en la normativa precitada (LRT) y en especial al contrato modelo de
afiliacion aprobado por la Resolucion 39/96 y su modificatoria 47/96 de la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo, por lo que no puede sino concluirse que ias obligaciones y derechos de las
partes contratantes deberan valorarse dentro de tal marco normativo (Ley 24.557 y sus decretos
reglamentarios, Contrato de Afiliacion, etc.).

No obstante el reconocimiento formulado, corresponde distinguir la cobertura o la
carencia de amparo, con respecto a los infortunios aqui reclemados, como presunto generador de
minusvalia resarcitoria. Se recuerda al respecto que mi poderdante ha otorgado cobertura
asegurativa durante la fecha de vigencia aludida, a aquiellas contingencias previstas en la
ley 24.557, es decir los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales que se hallan
enumeradas en el listado aprobado por el Poder Ejecutivo. Son esos riesgos por los cuales el
asegurado/afiliado ha abonado prima, y no por otros.

Ill. ANALISIS DEL RECLAMO INCOAD(Q) POR LA PARTE ACTORA.

Se cita a2 mi mandante en garantia para el pago del accidente in itiner de fecha 17/11/2009, por
parte de los demandados en autos y por rubros de indcle CIVIL ajenos a mi mandante.

Basta con hacer la denuncia por ante la ART y demostrar que el hecho se
encuadra dentro de lo establecido por el art. 6 de'la L.R.T., para percibir las prestaciones en
especie o dinerarias previstas en dicha normativa.

El art. 75 de la ley 20.744 de Contrato de Trabaja, modificado conforme el art. 49°,
disposicion adicional Primera de la ley 24557, refiere. a exclusivo cargo del empleador, observar las
normas vigentes sobre higiene y seguridad en el trabajo: “...El empleador esté obligado a observar
las normas legales sobre higiene y seguridad «n el trabajo, y hacer observar las pausas y
limitaciones a la duracién del trabajo establecidas zn el ordenamiento legal...".

Pero en el apartado 2° la norma mencionada modifica los alcances del
incumplimiento de tales obligaciones, establecier.do textualments que: “...Los dafios que sufra el
trabajador como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones del apartado anterior,
se regiran por las normas que regulan 'a reparaciéon de los dafios provocados por
accidentes en el trabajo y enfermedades profesionales, cdando lugar dnicamente a ias
prestaciones en ellas establecidas...”. Es decir que tales infortunios se regiran exclusivameante
por las normas que regulen las reparaciones de los dafios derivados de las contingencias laborales
(art. 6° ley 24557), consecueritemente caen bajo la orbita de la ley de riesgos del trabajo, dando
lugar unicamente a las prestaciones en ellas establecidas.

Es por ello que, en vista de la pretension esgrimida en la demanda, er bien del
desarrollo de esta contestacion y atendiendo al principio de congruencia, correiponde puntualizar
que el actor se halla reclamando las presitaciones de la ley de riesgos del t abajc aunque en
su particular visién de las mismas.

Habiendo quedado claramente delimitado el reclamo que formula, debe
encuadrarse el presente responde teniendo en cuenta la propia normativa legal er que se funda la
accién incoada (Ley 24.557) cuanto el oojeto y limites de la cobertura que se oto.\ga mgdia_nteﬁe_l




Contrato de Afiliacion N° 129102 con vigencia a partir del 10/03/2009 hasta la fecha. (delimitados
por la Ley 24.557, Decretos Reglamentarios dictados en su consecuencia y Resoluciones de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, autoridad de aplicacién de la normativa y contralor de las
Aseguradoras de Riesgos del Trabajo).-

Siguiendo esta metodologia, cabe referirse en primer término a la ley que mi
mandante considera aplicable al sub-lite y, posteriormente, a las defensas de fondo que habran de
oponerse a la accion que ahora deduce la parte actora -como seguidamente se expresara-, para
finalmente y en subsidio, pasar a la contestacién de la demanda propiamente dicha, por aquello de
que el demandado debe oponer todas las excepciones o defensas que no tuvieren caracter previo;
reconocer o negar categoricamente cada uno de los hechos expuestos en la demanda, al igual que
la autenticidad de la documental que se le atribuya y especificar los hechos que alegare como
fundamento de su defensa.-

IV.- RECONOCE LA EXISTENCIA DE CONTRATO DE AFILIACION
CELEBRADO MURUA RAUL HORACIO se celebro el Contrato de Afiliacion N° 129102 con
vigencia a partir del 10/03/2009 hasta la fecha.-. EN LOS TERMINOS DE LA LEY 24.557.

Sin perjuicic de las cuestiones que se desarrollaran a continuacidn, reconozco que
mi representada suscribié con y MURUA RAUL HORACIO se celebrd el Contrato de Afiliacion N°
129102 con vigencia a partir del 10/03/2009 hasta la fecha.-, en virtud del cual “..Las partes
contratantes se someten a lo normado por la Ley N° 24.557, sus Reglamentaciones, a las
disposiciones del presente contrato y a las condiciones particulares integrantes del mismo que las
partes suscriben por separado como anexos |, Il y lll. En ningin caso, las condiciones particulares
podran ser contrarias a lo dispuesto en la normativa precitada y a las cléusulas del presente
contrato...” (Clausula PRIMERA de las Condiciones Generales del Contrato de Afiliacion, Ley de
Riesgos del Trabajo N° 24.557), cuyo original obra en poder de la afiliada.

V- SENALA ACABADO CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LEGALES
POR PARTE DE MAPFRE ARGENTINA ART SA

En relacion al accidente de trabajo sufrido por el actor, cabe destacar que, frente a
la denuncia efectuada, mi mandante procedi6 a la inmediata, eficaz y adecuada atencién del
hecho, cumpliendo acabadamente con las obligaciones legales que le impone la Ley 24.557.

En virtud de lo expuesto, mi representada MAPFRE ARGENTINA ART SA
procedid a dar las prestaciones

En concepto de prestaciones en especie:

Muerte $120.000 Cheque n° 15672267 (05/01/2010)

CIA DE RETIRO $180.000 CHEQUE n° 1567272 06/01/2010
(NACION SEGUROS CIA DE SEG. DE RETIRO)

De lo expuesto, surge que mi representada otorg6 en tiempo y forma todas las
prestaciones, tanto dinerarias como en especie a las que se encontraba obligada.

En este sentido, vale aclarar que “.. la liberacién del deudor tiene caracter
irrevocable, y constituye para él un derecho adquirido en los términos del art. 17 de la Constitucion
Nacional...” (Conf. Atilio A. Alterini, op. cit.).

Para el hipotético e improbable caso de que V.S. hiciera lugar a la pretension del
actor, los montos percibidos por este en concepto de incapacidad laboral, deberan descontarse de
lo que V.S. estime correspondiente.

De igual modo, y de rnediar acogimiento a la pretension del actor, debe resaltarse,
que mi representada no adeuda suma alguna a los herederos del Sr. Coronel por lo que,
todas aquellas que puedan a llegar a surgir en la presente, no podran, ni deberan ser
aumentadas por tasa de interés, costas o costos alguno.

Por ello, se deja formalmente planteada la excepcion de pago total, por las
consideraciones de hecho y derecho vertidas en el presente acapite. Maxime teniendo en cuenta el
dictamen de comisién medica agregado en autos.-

En esta postura y en defensa de los intereses de la Aseguradora de Riesgos del
Trabajo representada, introduzco el Caso Federal del art. 14 de la ley 48, para el supuesto que
VS rechazara la defensa esgrimida.

PLANTEA EXCEPCION DE PRESCRIPCION.
; Que en legal tiempo y forma, vengo a oponer la excepcion de
prescripcior: respecto de toda accion derivada de la causa petendi en autos, esto
es: la pretendida indemnizacion por los alegados perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales derivados del Accidente in itinere de fecha 16/11/2009

Y al fundarse la presente demanda en la normativa derivada del
derecho comdn, tal como hemos manifestado precedentemente, rige al respecto
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el art. 4037 del Cédigo Civil.

Conforme la citada norma “Prescribese por dos afios, la accion por
responsabilidad civil extracontractual”.

En este sentido, diremos en abono a lo expuesto que no cabe duda
alguna que en la presente demanda, se achaca responsabilidad civil contractual y
extracontracual directa a la demandada, consecuentemente, el reclamo de los
herederos del Sr. Coronel contra mi mandante, se encuentra absolutamente
prescripto.

Ello no hace sino confirmar la procedencia de la presente
excepcion, con costas a la contraparte.

Es decir que procede la presente defensa, teniendo en
cuenta la aplicacion del plazo bianual del art. 4037 del Codigo Civil y en atencion
al derecho en el cual el actor funda el presente reclamo.

Debe tenerse presente que, si bien el art. 4037 del CC dispone
claramente el plazo prescriptivo bianual, el mismo no proporciona elemento alguno
a fin de poder determinarse el inicio del computo de dicho plazo.

Ahora bien, si tomamos en consideracion que la firma
demandada al contestar demanda deja entrever que el actor tomé conocimiento
de las afecciones al momento de su desvinculacién, la cual tuvo lugar en el afo
1998, a partir de dicha fecha comienza a computarse el plazo bianual de la
prescripcion liberatoria en el caso de autos, reclamo fundado en el derecho
comun.

Al respecto se ha expedido recientemente la Sala 22 de la
Camara Nacional del Trabajo, la cual ha dicho “...Frente a la carencia normativa
mencionada, que debe -calificar como una laguna del derecho ... resulta
insoslayable resolverla mediante la integracion por la aplicacion analégica de las
normas del derecho del trabajo atinentes a la determinacién de la incapacidad en
infortunios laborales (accidentes del trabajo y enfermedades profesionales) al
reclamo fundado en el derecho comun... (CNAT, Sala Il, Sent. del 13/03/07, en
autos "Gutiérrez, Raull |. ¢/ Bodegas y Vifiedos Santiago Grafigna SA y otro").

En este sentido, y tal y como surge del escrito de demanda, el
accidente fue de fecha 16/11/2009 y se abono en fecha 05/01/2010.

Por ello, teniendo en cuenta la jurisprudencia reciente a la que
hiciéramos referencia precedentemente, podemos decir analégicamente que a
partir de dicho afio — 2009 - comienza a computarse el plazo bianual de la
prescripcion liberatoria en el caso de autos, reclamo fundado en el derecho
comun, ya que en dicho momento quedé consolidado juridicamente el dafo.

Toda vez que nunca se interrumpié contra mi mandante el
computo del plazo bianual, la presente demanda ha sido incoada una vez
prescripta la accion.

De lo hasta aqui expuesto surge que la presente excepcion debera
ser resuelta de modo favorable dado que se cumplen en el caso que nos ocupa
los requisitos para que ello resulte asi: a) Existe inaccién del presunto titular del
derecho y b) Tal pasividad se ha mantenido por el periodo de tiempo fijado por el
legislador para tornar operativo el instituto.

A mayor abundamiento, siguiendo al Dr. Carlos Pose, diré que la
excepcion de prescripcion es un instituto de orden pubhco y sus fundamentos van
mas alla de la pérdida -0 en su caso adquisicion- de un derecho por el mero
transcurso del tiempo, ya que la institucion persigue y tutela valores tales como el
orden y la seguridad juridica y tiende a sanear situaciones cuya prolongada
indefinicion atenta contra los derechos patrimoniales y el principio de propiedad
consagrado por el articulo 17 de la Constitucién Nacional, como en el caso de
autos.

El legislador opté por una prescripcién brever prohibiendo su
modificacién por via de convenciones individuales o colectivas,| pero receptando
institutos de interrupcién o suspension, extremos estos no agreditados por la
actora en la especie.

De lo hasta aqui expuesto, se desprende que al momento de

promoverse la presente demanda, reitero, la accion se hallaba pre




han transcurrido mas de los dos afios legalmente previstos; ello, sin que en modo
alguno implique reconocer la mecéanica de las tareas prestadas por el accionante
para ARCOR SAIC.

Sin perjuicio de lo expuesto, y a todo evento, aun cuando con
razon se rechazara la pretension de la parte actora, en cuanto a que la presente
causa pueda resultar regida por el derecho comun, y acertadamente se
considerara que el caso encuadra en la Ley 24.557 (tal como desarrollaremos
luego), cabe sefalar que el articulo 44, primer apartado, de la Ley 24.557 (que no
ha sido atacado en su constitucionalidad por el actor ) establece que “Las
acciones derivadas de esta ley prescriben a los dos afios a contar de la fecha de
la en que la primera prestacién debi6 ser abonada o prestado...”.

Atento a todo lo hasta aqui expuesto, y dado que de las constancias
obrantes en autos se pone en evidencia que la cuestién debe ser resulta de puro
derecho, solicito se tenga por interpuesta la excepcién de prescripcion en legal
tiempo y forma, y oportunamente, atento su caracter de manifiesta, se la resuelva
como de previo y especial pronunciamiento dandose lugar a la misma con costas y
ordenando, conforme lo prescribe el articulo 352, inciso 2do. del C.P.C.C., el
archivo de las presentes actuaciones.

En esta postura y en defensa de los intereses de la Aseguradora de
Riesgos del Trabajo representada, introduzco el Caso Federal del Art. 14 de la
ley 48, para el supuesto en el que V. S. rechazara lo manifestado o juzgara a mi
parte condenandola con desplazamiento del procedimiento de la normativa
vigente, es decir la ley 24.557 y sus reglamentaciones.

VI.- IMPROCEDENCIA PROCEDIMIENTO JUDICIAL INCOADO.

Atento la supuesta naturaleza laboral de las secuelas por las que se reclama en
autos y la pretension expresamente solicitada, la presente accién debié necesariamente
encuadrarse en la Ley 24.557. Se concordara que la presente ley establece un sistema
prestacional por el cual el derecho a recibir estas prestaciones comienza a partir de la denuncia de
los hechos causantes de dafios derivados del trabajo (art. 43, ley 24.557), como ocurriera en este
caso, en concordancia con lo prescripto por el art. 26, inc. 1 y cc. de la normativa en cuestion y el
deber que pesa sobre las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo, por aquello que “..Las normas
Juridicas tienen por nota la obligatoriedad de su cumplimiento, caracteristica que implica el
acatamiento voluntario de sus disposiciones. Y es sélo cuando ese acatamiento es desconocido,
cuando nace el derecho a recurrir a la instancia judicial en procura de su restablecimiento...” (T.T.
1, San Martin, 24 de septiembre de 1997, “Lépez Francisco cf Leguiza Construcciones S.R.L. y
otro s/ accidente”, expte. 36.865).

La parte aqui reclamante, previo a cualquier accién en sede judicial, si es que
la Aseguradora de Riesgos del Trabajo inejecutaba la norma legal o existia disconformidad
con la prestacién, debié cumplir, con lo prescripto el art. 21 de la LRT y por el Decreto
717/96 (dictado en virtud de lo dispuesto por el art. 99, inc.2) de la Constitucién Nacional y
art. 21, inc. 3) de la ley 24.557).

A partir de la intervencion obligatoria de las Comisiones Médicas pertinentes (art.
13 del Decreto mencionado: “..Recibida la solicitud de intervencién, la Comision Médica fijaré una
audiencia dentro de los DIEZ (10) dias siguientes, notificando fehacientemente a las partes
interesadas con TRES (3) dias de antelacién el lugar, dia y hora para su realizacion...” y, en caso
de disconformidad del trabajador o la aseguradora que ampara el riesgo con las decisiones que
adopten estos organismos, se dispone que “.. Las Resoluciones de las Comisiones Médicas seran
recurribles por el Trabajador y la Aseguradora” (art. 24 Decreto de mencion) “.. y se sustanciaran
ante el Juez Federal con competencia en cada provincia ... o ante la Comision Médica Central a
opcion del trabajador... Las resoluciones que dicte el juez federal con competencia en cada
provincia y las que dicte la Comisién Médica Central seran recurribles ante la Cémara Federal de la
Seguridad Social...” (art. 46 de la Ley 24.557).

El procedimiento previsto en la ley para la determinacion de incapacidades reviste
fundamental importancia dentro del funcionamiento del sistema, pues hace al espiritu e ideario que
inspira su creacién, y para ello basta remitirse al Mensaje de elevacion del Poder Ejecutivo al
Honorable Congreso de la Nacién, en el cual se expresa que “.. En orden al procedimiento, la LRT
impone como via obligatoria dictdmenes de carécter administrativo, a través del sistema de
Comisiones Médicas previsto en el SIJP, reservando la alternativa Jjudicial solo para casos de
excepcion. Con este mecanismo se procura: reducir costos, (utilizando una infraesiructura ya
creada para este fin especifico), mejorar la calidad técnica de los dictamenes, estandarizar criterios
(para todo el ambito de la seguridad social), agilizar la gestién (cuestion clave a los efectos de la
automaticidad) y liberar a la justicia de una tarea burocrética que obstaculiza su funcion y
desjerarquiza su rol..."(cf. “Antecedentes Parlamentarios”, T° 1966-A, Ed. La Ley 1966, pag.410)




La incorporacién de este tramite administrativo de caracter normativo, obliga al
trabajador afectado por un dafio a utilizar ese paso previo, que es “... gratuito para el damnificado,
incluyendo traslados y estudios complementarios...” (art. 21, inc. 3) ley 24.557), e, incluso, cabe
destacar que “.. Si el trabajador aportara antecedentes de los que surja la imposibilidad de
concurrir personalmente a la citacion para un examen, la Comisién Médica designaré un
profesional médico para que se traslade al lugar donde se encuentra el trabajador, a fin de
realizario...” (art. 17 Decreto 717/96), salvo los supuestos de excepcion contemplados en la misma
norma (art. 39 de la ley 24.557).

En el caso de autos, ninglin supuesto de excepcidon se configura ni se ha
invocado, por consiguiente no existe causa cierta o presumiblemente cierta, de que los

derechos actor hubieran sido desconocidos total o parcialmente, razén por la cual es de
aplicacién el procedimiento administrativo e improcedente el reclamo judicial aqui
intentado, solicitindose, consecuentemente, que de corresponder, se ordene sequir la
tramitacioén fijada en la Ley de Riesgos del Trabajo.

En esta postura y en defensa de los intereses de la Aseguradora de Riesgos del
Trabajo representada, introduzco el Caso Federal del art. 14 de la ley 48, para el supuesto en
que el V.S. rechazara lo sefialado o juzgara a mi parte condenandola con desplazamiento del
procedimiento de la normativa vigente, es decir la ley 24.557 y sus reglamentaciones.

VII.- MANIFIESTA INEXISTENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL
ACCIDENTE RELATADO Y LAS SUPUESTAS SECUELAS

Mas alld de negar su existencia, en relacién a las supuestas secuelas
mencionadas por el actor, mi mandante no pude dejar de advertir que, en ningin momento, el
accionante explicita sus argumentos por los que habria de reputar las actuales supuestas
dolencias, en el caso en que se comprobara su veracidad, como consecuencias de las supuestas
enfermedades que alega haber sufrido.

En cuanto a la aludida relacion de causalidad, la misma |mpl|ca que deben existir
pruebas de orden clinico, patolégico, epidemioldgico, consideradas aisladas o concurrentemente,
que permitan establecer una asociacion CAUSA-EFECTO, entre la supuesta secuela y el
desenvolvimiento de los hechos en torno a las enfermedades aludidas.

Es necesario precisar una vez mas, que la Aseguradora de Riesgos del Trabajo,
incluida en el esquema de la LRT y, por consiguiente, como parte integrante de un subsistema de
la Seguridad Social, tiene funciones especificas asignadas por la ley 24.557 (Art. 26, inc. 3) que la
limitan estrictamente en su objeto y, en consecuencia, sdlo puede ser responsable por las
prestaciones en especie y dinerarias que otorga esta normativa (Capitulo IV y V, Arts. 11, 20 y cc.),
pero de ningiin modo puede ser citada o emplazada en juicio por pretensiones que excedan dicho
marco, es decir, para responder por una indemnizacion dentro del ambito de la ley civil, marco legal
invocado por la contraria.

La aseguradora que represento, en virtud de la ley que resulta aplicable al caso de
autos, tan soélo acepta la cobertura, -de considerarse cientificamente que se esta ante secuelas
derivadas de una contingencia de caracter laboral -en los términos del Contrato de Afiliacion y de
los Arts. 1, 49, disposicidn adicional quinta, inc. 1, de la ley 24.557, es decir, “...Las contingencias
que sean puestas en conocimiento del empleadora con posterioridad a la entrada en vigencia de
esta ley daran derecho Unicamente a las prestaciones de la LRT, aun cuando la contingencia fuera
anterior...”, de conformidad con la exposicion que se ha formulado en los parrafos precedentes,
empero, corresponde insistir, a fuerza de parecer reiterativo, que ha de otorgarse siguiendo el
procedimiento marcado por el régimen actualmente vigente para los dafios derivados del trabajo y
no mediante un procedimiento judicial, como el aqui instaurado.

En esta postura y en defensa de los intereses de la Aseguradora de Riesgos del
Trabajo representada, introduzco el Caso Federal del Art. 14 de la ley 48, para el supuesto que
V. S. rechazara la defensa de falta de relacion de causalidad o juzgara a mi mandante parte
condenandola con desplazamiento del procedimiento de la normativa vigente, es decir la ley
24,557 y sus reglgmentaciones.

N DEFENSA DE FALTA DE-ACCION CIVIL.

fal como 'surge del nuevo plexo legal, |a opcioén que la ley 24.028 en su art. 16° le
otorgaba al trabajador para accionar por dafios y perjuicios haciendo uso de la normativa del
Codigo Civil ya no existe. La normativa citada ha sido derogada explicitamente, y en su totalidad,
por la nueva ley de riesgos del trabajo nro. 24.557 en su art. 49, tercera disposicion final, tercer
parrafo.

Pero no solo fue derogada la normativa que susientaba la opcion por la via civil,
sino que la nueva Ley de Riesgos del Trabajo, en su art. 39, exime a los empleadores de toda
responsabilidad civil frente a sus trabajadores o derechohabientes, salvo en los casos de dolo (art.
1072 CC), excepcibn que en este caso es simplemente anecdodtica, puesto que en ningun
momento se ha achacado tal responsabilidad a la empresa demandada/ Los damnificados
unicamente tendran derecho a las prestaciones de |a ley de riesgos del trabajo yique también fue
modificado el art. 75 de la LCT en tal sentido. \

En efecto, la Ley de Riesgos del Trabajo forma parte integrante de un sub-sistema
de la Seguridad Social, y tiene funciones especificas asignadas por la ley 24. 557‘

Este nuevo complejo legal, mas cercano al plano de la cobertura, dnl seguro social
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que al mero sistema indemnizatorio del accidente de trabajo, dista mucho del anterior, y su
basamento naturalmente nada tiene en comun con la responsabilidad civil. La accion intentada por
el demandante, entonces, no posee sustento legal alguno, y no puede ser amparada por V.S., bajo
el riesgo de desnaturalizar la voluntad del legislador.

El accionante intenta conducir su reclamo por una via que le esta prohibida y,
como consecuencia, su reclamo debera ser rechazado.

En un fallo de la Sala VI de la Excma. Cémara de Trabajo de la ciudad de
Cordoba, in re “Luque, Roberto M. c/ Fiat Auto Arg. S.A. y otros - incapacidad” (inédito,
Sentencia N° 7 del 3 de marzo del 2000) expresamente se refiere que *...Cuando la ley establece
que el cumplimiento de las prestaciones exime al empleador de responsabilidad civil, salvo en el
caso del art. 1072 del C.C., no est4 dando al trabajador una opcién, sino diciendo que cuando se
produce un infortunio laboral no hay otro remedio que las prestaciones previstas en la ley, salvo el
caso del citado articulo, porque de lo contrario no se explicaria la necesidad de consagrar la
excepcion. Si la ley hubiera querido permitir la opcidn que pretende el actor, lo hubiera dicho
expresamente, como lo hicieron las leyes anteriores sobre la materia. Ello era y es necesario toda
vez que la autonomia del derecho laboral no permite la aplicacién directa de institutos de otras
ramas juridicos en asuntos expresamente contemplados en sus normas, del mismo modo que no
podria pretenderse aplicar a las relaciones civiles las disposiciones del R.C.T., de la ley 24.557 o
de cualquier otra disposicion del derecho laboral .... mediante la ley 24.577 se ha establecido un
régimen especial en materia de accidentes de trabajo, tendiente a su prevencién y reparacion,
como se dice en su primer articulo ... el ejercicio de la accién fundada en el derecho civil seria sélo
posible si la ley laboral expresamente lo hubiera permitido, como lo hicieron las anteriores 9688 y
24028. En el caso de la 24.557 no ha pasado lo mismo. No_hay en ella (la ley 24.557) una
autorizacion para accionar en virtud de las normas de! C.C. salvo en dos casos: cuando se trata de
la accion del art. 1072 o cuando el dafio es causado por un tercero (aps. 1y 4 del art. 39). En el
primero las prestaciones de la ley especial se acumulan al resarcimiento fundado en la ley civil: en
el segundo, del importe de éste debe deducirse en de aquellas (aps. 3 y 4)...”.

En esta postura y en defensa de los intereses de la Aseguradora de Riesgos del
Trabajo representada, introduzco el Caso Federal del art. 14 de la ley 48, para el supuesto en
que V.S. rechazara lo manifestado precedentemente o juzgara a mi mandante parte condenandola
con desplazamiento del procedimiento de la normativa vigente, es decir la ley 24.557 y sus
reglamentaciones.

VI.- INEXISTENCIA DE SEGURO (NO SEGURO) POR RESPONSABILIDAD

CIVIL DEL EMPLEADOR AFILIADO.

Sin perjuicio de lo mencionado en el acapite anterior, y para el caso en que V.S.
llegare a estimar procedente la imputacién de responsabilidad civil de la demandada, niego
expresamente que entre la demandada y mi mandante, MAPRE ARGENTINA ART S.A., hubiera
existido -a partir del 1ro. de Julio de 1996 (fecha de entrada en vigencia de la Ley 24.557 e inicio
de la existencia legal de las aseguradoras de riesgos del trabajo)- contrato de afiliacion alguno que
ampare, como riesgo cubierto, la eventual "responsabilidad civil' que pudiere caberle a la Afiliada o
a mi mandante, como consecuencia de los infortunios laborales que sufriere el personal en relacién
de dependencia y, menos aun, el reclamo que aqui se ha intentado con fundamento en el Codigo
Civil.

Corresponde recordar que las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo, incluidas en
el esquema de la LRT y, por consiguiente, como parte integrante de un subsistema de la Seguridad
Social, tienen funciones especificas asignadas por la ley 24.557 (art. 26, inc. 3) que las limitan
estrictamente en su objeto y, en consecuencia, s6lo pueden ser responsabilizadas por las
prestaciones en especie y dinerarias que otorga esta normativa (Capitulo IV y V, arts. 11, 20 y cc.)
ante la ocurrencia de una contingencia prevista en el art. 6 de la citada ley; pero de ningun modo
puede ser citada o emplazada en juicio por pretensiones que excedan dicho marco, es decir, para
responder por una indemnizacion dentro del ambito del derecho comtin (como sucede en autos).

De tal forma, MAPFRE ARGENTINA ART S.A. no podria llegar a ser obligada al
pago de una indemnizacién que exceda aquellas expresamente previstas por la ley 24.557 de
Riesgos del Trabajo que -precisamente- las creara y delimitara su objeto y, consecuentemente,
ningun reclamo que se efectle por la via de las normas en que se fundamenta la presente
demanda o cualquier otra norma legal distinta de la Ley 24.557, podria llegar a prosperar contra mi

representada.

Por el contrario, MAPFRE ARGENTINA ART S.A. Unicamente ha otorgado
cobertura asegurativa a la demanda respecto de aquellas contingencias previstas en la ley 24.557,
es decir, los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales que se hallan
enumeradas en el listado aprobado por el Poder Ejecutivo Nacional, cobertura que se
efectiviza mediante el otorgamiento de las prestaciones dinerarias y en especie enumeradas en los
articulos 13 a 20 de la L.R.T., a sus dependientes o los derechohabientes de aquellos.

Son esos riesgos por los cuales la Afiliada ha abonado la alicuota pactada (prima),
y no por otros.

Se ha dicho: "..a pesar de encontrarse vinculada contractualmente con la
demandada mediante el contrato de péliza Nro. (... )surge inequivocamente que esta fue celebrada
con el fin de cubrir las contingencias previstas en la Ley de Riesqgos del Trabajo y que a partir del
mes de junio de 1996 no tenia pdliza emitida que cubriera la responsabilidad de los infortunios del
trabajo en los términos de responsabilidad civil, circunstancia que por la forma de resolverse la
cuestion, revela la inexistencia de cobertura a esos efectos. A mayor abundamiento, tiene dicho la
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Jjurisprudencia que "...conforme la ley 17.418, el asegurador se obliga a mantener indemne a su
asegurado por cuanto deba a un tercero en razén de la responsabilidad prevista en el contrato. En
virtud de ello, las obligaciones que se atribuyen al asegurador no deben serle impuestas mas alla
de los términos pactados en la péliza, pues la misma ley establece que el contrato es la fuente de
sus obligaciones, y en dicho instrumento se determinan los alcances y limites de la garantia debida
(Fallos: 319:3489 C.S.J.N. y 33 XXXIIl "Yegros, Abel c/ Tornal S.A. y otro")..." ( CNAT, Sala Il, Sent.
N° 90850 del 06/09/02, en autos "Farias, Sergio Ariel ¢/ Celomat S.A. s/ accidente- accién civil",
inédita).-

Y también: "Desde que las prestaciones aseguradas mediante el contrato de
afiliacién difieren de aquéllas que integran la sentencia, no se podria en funcién del contrato
extenderles la responsabilidad” { CNAT, Sala VI, Sent.55759, autos "Tedesco, Serafin ¢/ Decker
Indelqui S.A. y otros s/ accidente accion civil' del 24/02/2003).

En idéntico sentido: “..corresponde tratar la defensa de ausencia de seguro
planteada por la aseguradora...a la que correspondera eximir de responsabilidad en los presentes
autos, acogiendo la defensa interpuesta, en razén de que a tenor de la péliza exhibida...solamente
se _encontraban amparados los riesgos incluidos en la ley 24.557 que como se dijo, no resulta
aplicable al caso de autos. En consecuencia, la citacion en garantia devino inadecuada...” (en
autos "Rodriguez, José Eulogio ¢/ Manuel Barrado S.A.l.C. s./ Incapacidad", Sala Il de la Camara
del Trabajo de la Ciudad de Cérdoba, Sentencia Nro. 137 del 25/10/99 ).-

Como se concluye de la lectura de los fallos citados, tratandose de riesgos
excluidos de toda cobertura por la Ley de Riesgos del Trabajo, los mismos, para el lejano supuesto
que correspondieran, deberan ser afrontados, en su caso, exclusivamente por la demandada, no
siendo la aseguradora que represento parte en el mencionado reclamo.

Desde esta optica, se deja planteada la defensa de fondo del epigrafe, que no se
fundamenta en un supuesto de "caducidad" del seguro, sino, simplemente, en la inexistencia de
cobertura alguna para el reclamo de autos, ya que -como se dijo ut supra- el Contrato de Afiliacion
solamente prevé el sometimiento a las disposiciones de la ley 24.557; con exclusién de la accion
del derecho comin que antes otorgaba la derogada ley 24.028 y que tan soélo procede contra el
empleador cuando mediara dolo, en los términos del art. 1072 del Codigo Civil.

Sélo habra de agregarse que no puede la ART amparar otro riesgo que las
prestaciones dinerarias y en especie que deben otorgarse al trabajador en caso de que se
produzca una de las contingencias previstas en el art.6to. de la LRT.

Y tal imposibilidad no deriva de la voluntad de las partes sino que deviene
por imperio de la propia normativa legal que crea a las asequradoras de riesqos del trabajo
como sujetos de derecho.

Si la LRT expresamente excluye la responsabilidad civil del empleador, mal puede
pretenderse que el Contrato de Afiliacion (que debe ajustarse a dicha normativa) pueda contemplar
la cobertura de dicho riesgo.

En esta postura y en defensa de los intereses de la Aseguradora de Riesgos del
Trabajo representada, introduzco el Caso Federal del art. 14 de la ley 48, para el supuesto que
el Juzgado rechazara la defensa de falta de legitimacion pasiva.

VIil.- CONTESTACION DE DEMANDA.

A todo evento y en la obligacion procesal del caso -sin desistir de las defensas
previamente esgrimidas-, paso a contestar en forma subsidiaria la demanda notificada a mi
mandante y solicito su rechazo, con costas, a mérito de lo que expongo.

Niego que el actor haya ingresado a trabajar a las ordenes de MURUA RAUL
HORACIO.

Niego Accidente de trabajo. Niego y desconosco la plataforma factica del mismo.
Niego que ese dia en lugar y ocasién del trabajo el actor sufriera un accidente de tipo laboral. niego
que el actor se encontrara cumpliendo con sus tareas habituales, Niego que a raiz del mismos e
haya producido su muerte

Niego que resulte procedente por el hecho de marras reclamo alguno en concepto
de prestaciones en dinero previstas por el art. 14 punto 2° inciso b) de la ley de Riesgo de Trabajo.

Niego que al momento de sucederse el supuesto siniestro laboral el actor tuviera la
edad que menciona.-

Niego Dario Moral, y dafio patrimonial y/o de cualquier indole.-

Niego en fin le asista razén alguna para entablar la presente demanda.-

b) Desconoce documental: desconozco la totalidad de la documental
acompaiada en autos-

Niego que mi mandante tenga responsabilidad alguna por el hecho de marras en
virtud de la ley 24.557.

* Respecto del pedido de aplicacién de intereses y astreintes.

En este aspecto, cabe sefialar que mi parte no puede menos que coincidir con lo
expuesto por la contraria, en el sentido de que es en base y con fundamento en la normativa legal
que introduce la ley 24557, como debe dirimirse la presente litis. N \a

El sistema que introduce la ley 24.557 no sélo comprende prestaciones dinerarias
sino también las llamadas prestaciones “en especie” (art.20 LRT). Dentro \de las primeras
(dinerarias), cabe distinguir aquéllas que se abonan al dependiente mientras encuentra en
situacién de incapacidad laboral temporaria (ILT, arts.7 y 13 LRT), las que se otorgan una vez
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determinado el caracter definitivo de la incapacidad (que pueden abonarse en un Unico pago, o
mediante el sistema de pago en renta, vgr.arts.14, 15, 17 y 19 LRT) y las prestaciones dinerarias
por fallecimiento (art.18 LRT).

El derecho a percibir la prestacion dineraria por Incapacidad Laboral Permanente,
sélo puede nacer a partir del momento en que se determina que el dependiente damnificado porta
una incapacidad de tal caracter y ese momento queda determinado, en el sistema que delinea la
Ley 24.557, mediante el dictamen que deben emitir “las comisiones médicas de esta ley, en base a
la tabla de evaluacion de las incapacidades laborares que elaborara el poder ejecutivo nacional’
(conf. art.8.3 LRT).

Ahora bien, cabe aclararle a la actora que la Ley 24.557 no prevé -en su
formulacion- la aplicacion de intereses sobre las prestaciones dinerarias por ella fijadas sino a partir
del momento en que las A.R.T. incurran en mora en el pago de las mismas.

Y, en este sentido, la mora no puede sino producirse a partir de la determinacién -
por parte de las comisiones médicas de la ley- de la naturaleza laboral del accidente o profesional
de la enfermedad y la asignacion de un porcentaje de incapacidad invalidante, en primer lugar,
como también |a posterior netificacion de este dictamen a la A.R.T. para que proceda a liquidar la
prestacion dineraria correspondiente y el transcurso del plazo de treinta (30) dias, en segundo
término.

La Resolucion S.R.T. 104/98 (B.O. 3/9/98) establece el plazo para el pago de las
prestaciones dinerarias y en su articulo 2° prescribe textualmente: “..Estipilase que el pago de las
prestaciones dinerarias de pago tinico en concepto de incapacidad laboral permanente definitiva,
debera realizarse dentro de un plazo no superior a quince (15) dias, contados desde la fecha en
que la A.R.T. fue notificada de la homologacién o dictamen donde se determina el porcentaje de
incapacidad...”.

A su turno, la Resolucion SRT 414/99 (B.0.22/11/99) establece en su articulo 2
que “..la mora en el cumplimiento de la obligacién de otorgar las prestaciones dinerarias
contempladas en la Ley N°24.557 se producira de pleno derecho transcurridos treinta (30) dias
corridos de la fecha en que la prestacion debio ser abonada o el capital depositado, y por el mero
transcurso del plazo indicado...” (Textual).

De tal forma, el régimen legal vigente establece que mi mandante solo incurriria en
situacion de mora y se devengarian intereses en favor del actor una vez transcurridos treinta (30)
dias de la fecha en que se notificara el mencionado dictamen de la comisién médica jurisdiccional.

Ahora bien, al haber omitido el accionante ajustar su conducta a las
prescripciones de los arts. 21, 22 y 46 de la L.R.T. no se ha verificado el supuesto que -
conforme la normativa en que se funda la accion- confiere al trabajador el derecho a percibir
las prestaciones que fija la ley (dictamen de comisién médica, juzgado federal o Comisién
Médica Central) que declare la existencia de un accidente laboral o enfermedad profesional
y fije un porcentual de incapacidad laborativa.

En consecuencia, de omitirse la aplicacién de la normativa en que se funda la
accion deducida por el actor, tal decision no resultaria una derivacion razonada del derecho vigente
y las constancias particulares de la causa, violandose el principio de congruencia, el de legalidad y,
en definitiva, el principio de propiedad, amén de las garantias constitucionales de defensa en juicio
y debido proceso e igualdad ante la ley que asisten a mi representada.

Ello asi, por cuanto no se encuentra controvertido en autos que mi representada
resulta una aseguradora de riesgos del trabajo (de hecho se la demandé en tal calidad) y, como tal,
por imperio de la propia normativa que determiné su existencia como persona juridica (art.26 de la
Ley 24.557) al sefialar en su apartado tercero que “..Las ART tendran como unico objeto el
otorgamiento de las prestaciones que establece esta ley, en el ambito que -de conformidad con la
reglamentacion- ellas mismas determinen...” (textual, la negrita me pertenece).

Las “prestaciones que establece esta ley’ no son otras que las prestaciones
dinerarias y en especie que enumeran los arts.13 a 20 de la Ley 24.557 y, de lo antes expuesto no
puede sino concluirse que la obligacion asumida por mi representada frente a la Afiliada se limité al
cumplimiento las obligaciones que le impone la Ley 24.557, sus decretos y normas
complementarias, respecto de la Afiliada y sus dependientes.

De tal forma, jamas se podria obligar a mi representada a pagar otra cosa que no
fueren las prestaciones dinerarias fijadas por la LRT y en la medida de las obligaciones impuestas
por esa normativa legal.

Y, como se explicé, la normativa en la que se funda el presente reclamo no indica
la imposicién de intereses, sino hasta tanto transcurrieran 15 dias de la notificacion del dictamen
que determina la existencia de una contingencia cubierta y secuelas invalidantes que permitan la
liquidacion de las prestaciones dinerarias que otorga la LRT, y tal dictamen hubiere sido consentido
por las partes.

Por todo lo expuesto, corresponde el rechazo del pedido de aplicacién de intereses
Y, en consecuencia, de la presente demanda, lo que asi se solicita a V.S., con costas.

X.- CONTESTA PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD.

La Aseguradora de Riesgos del Trabajo, como parte integrante de un sub-sistema
de la Seguridad Social, tiene funciones especificas asignadas por la ley 24.557 que la limitan
estrictamente en su objeto. En consecuencia, sélo puede ser responsable por las prestaciones en
especie y dinerarias previstas en la ley 24.557, pero de ningtin modo puede ser citada o emplazada
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en juicio por pretensiones que exceden dicho marco, y se diferencian de las previstas en la ley, tal
como ocurre en la presente causa.

Sin perjuicio de ello, cabe destacar que la ley 24.557 establece un sistema por el
cual el derecho a recibir las prestaciones comienza a partir de la denuncia de los hechos causantes
de dafios derivados del trabajo (art. 43, ley 24.557).

A entender de mi representada, el argumento preponderante que lleva
indefectiblemente al rechazo del planteo del accionante lo constituye fundamentalmente la falta de
demostracion concreta del agravio constitucional para este caso que pretende.

No ha logrado probar, ni siquiera insinuar la irrazonabilidad de la norma que
atacan, dandole un tratamiento superfluo y genérico, que no concluye claramente en limitacion
alguna de sus derechos.

En efecto, y segun se ha resuelto en forma reciente: “La Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha destacado que una declaracién de inconstitucionalidad no puede
fundarse en consideraciones genéricas, meramente abstractas o simplemente tedricas,
requiriendo no solo la asercion de que la norma impugnada causa agravio, sino la
demostracién de tal agravio que sirve de fundamento al caso concreto (Conf. CSJN,
‘Cosimano, Antonio Remigio’).

Asimismo, y en lo que se asemeja mas a un discurso de tinte politico que a una
critica concreta y razonada en derecho acerca de la constitucionalidad de la ley 24.557, la parte
actora declama la violacién de una serie de articulos de nuestra Carta Magna, pero en ningun
momento menciona concretamente cémo a su juicio se lesionan tales articulos, ni tampoco explica
en este caso concreto en donde radica la pretendida disolucién de lo establecido en nuestra
Constitucion Nacional.

No podemos hablar ya de austeridad en los argumentos esgrimidos por la
contraria. Debemos referiros a su llana ausencia. La declamacion en abstracto acerca de la
inconstitucionalidad de la ley 24557 pone a mi parte en un grave estado de indefension, puesto que
debe rebatir argumentos inexistentes en su mayoria, cuando no con bases equivocadas.

Es que las leyes argentinas gozan de presuncion de validez y constitucionalidad y,
en consecuencia, su declaracion de inconstitucionalidad sélo se admite cuando la incompatibilidad
con la Constitucion es absoluta y evidente, habiendo la Corte Suprema dicho reiteradamente que la
declaracion de inconstitucionalidad de una ley es un acto de suma gravedad institucional, y debe
ser considerada como ultima ratio del orden juridico, explicitando también que: “...a los tribunales
de justicia les esta vedado el examen de la conveniencia y del acierto de medidas normativas
adoptadas en el ambito de las atribuciones propias del Poder Legislativo (ver fallos 249:51, 251:21,
entre otros muchos).”. (conf. voto de la vocal Dra. Palais).

El sistema argentino para la declaracion de inconstitucionalidad no admite tales
declaraciones en abstracto, en tanto debe darse dentro de un caso concreto, cuya resolucion
genere una evidente contradiccion constitucional, violatoria de los derechos y garantias alli
amparados, y que no admita otra solucién viable mas que dicha resolucion.

Asimismo, “...La obligacién primera de los jueces es interpretar y aplicar las leyes
en su recto sentido” (CS, diciembre 21, 1970).

De la misma manera se ha expedido la Suprema Corte de Justicia de la Pcia. de
Mendoza: “..en el rol de juzgador corresponde adoptar una actitud prudente y de
conformidad con el planteo, limitarse a resolver exclusivamente los puntos cuestionados,
dejando de lado valoraciones genéricas y politicas... En tal sentido, hay que tener presente
diversos principios, a saber: a) La declaracion de inconstitucionalidad de la norma es un
remedio excepcional, la ultima ratio del ordenamiento juridico, la sancién judicial mas fuerte
que puede adoptar el Poder Judicial frente a la vigencia de una norma de caracter general y
en consecuencia debe advertirse con toda claridad y evidencia la lesién a los principios
constitucionales; b) La declaracién de inconstitucionalidad debe manifestarse en el caso
concreto, en una causa judicial, frente a agravios expresados y con efectos particulares
para el caso; c) La declaracién de inconstitucionalidad no debe interferir con las decisiones
y valoraciones politicas adoptadas para las transformaciones de las instituciones juridicas,
es decir que no puede sustituir la voluntad del legislador, ni en Ia voluntad de los cambios
legisiativos introducidos...” (Suprema Corte de Justicia de Mendoza, en autos “Acordino,
Graciela p/si y p/su hijo menor c/ Pride Petrotech Internacional SA p/ Sumario, el 14/03/2001,
inédita).

En tal sentido, peticiono desde ya el rechazo del planteo de inconstitucionalidad
impetrado por la contraria, a tenor de las consideraciones de hechos que expondré, argumentos
doctrinarios que arrimaré y basamento juridico y jurisprudencial que alegaré, postulando la
constitucionalidad de la norma atacada.

A entender de mi representada, el accionante también soslayan la vision y
consiguiente aplicacion integral del sistema especial de proteccién del trabajador, que se crea por
la ley 24.557 y, por el contrario, con su reclamo, sélo pretende privilegiar la indemnizacion
econdémica, -sin dejar de reconocer mi parte la importancia de esta Gltima-, pudiéndose sintetizar la
inconstitucionalidad de la contraparte en una argumentacién que mostraria que el.ordenamiento en
cuestién lesiona, el derecho de propiedad y el derecho a los jueces naturales.

Tal es, a entender de mi conferente, el planteamiento de inconstitucionalidad que
presenta la contraparte y al cual se replicara en pos de la constitucionalidad de la ley 24.557.

Pues bien, previo a refutar los agravios que dice la contraparte, le infringe el
ordenamiento que cuestiona, aparece como necesario situarse dentro de las caracteristicas




fundamentales del sistema y mostrar las innovaciones, para arribar al por qué de las soluciones
dadas por el Poder Legislativo.

Se cuestionaba desde todos los sectores sociales (cf. Mario Ackerman, T.y S.S.,
1993, pag.942 y ss. “Ya es hora de cambiar el sistema argentino de reparacion de los siniestros
laborarles”; Juan Carlos E. Morando, “Responsabilidad por accidentes de trabajo”™: Zavalia Editor,
1993, pag.185 y ss.; entre otros) que el régimen de la ley 9688, con sus subsiguientes reformas,
presentaba distorsiones, siendo sumamente litigioso, aislado y desconectado del resto de las
instituciones laborales; su mecanismo reparatorio resultaba insatisfactorio para los trabajadores y
costoso para los empleadores, al par que el sistema de seguro privado y facultativo era ineficaz,
puesto que no se garantizaba la inmediatez en la percepcién de las prestaciones dinerarias.

Valga recordar que regia los infortunios laborales una ley sancionada el 20 de
septiembre de 1915 -norma que originariamente preveia el pago de la indemnizacion de los
accidentes ya ocurridos en cuotas a través de la Caja de Accidentes-, que en esencia se habia
mantenido inalterable en el tiempo, con diversas modificaciones, hasta el 14 de noviembre de
1991, que se dicta la ley 24.018 (publicada en el Boletin Oficial el 17 de diciembre de 1991), pero
que, en definitiva, sigui6 los mismos lineamientos, ya que no contemplaba una aspecto
fundamental de la relacién de trabajo, cual es la prevencion de los sucesos que afectaban al
dependiente ni los demas dispositivos de resguardos que aparecen hoy en la ley 24.557 y todo ello
fué minando el sistema, hasta configurario totalmente obsoleto para todas las partes interesadas
(empleadores, trabajadores y el propio Estado Nacional).

Tales limitaciones e inconvenientes apuntados, convocaron a la mesa de
concertacion a la Confederaciéon General del Trabajo y a las Entidades Empresarias, en vias de
crear un sistema de seguridad integral, que se habria de definir en el punto 9) del “Acuerdo Marco
para el Empleo, la Productividad y la Equidad Social” (25 de Julio de 1994) fijando las condiciones
y requisitos que debia cumplir la nueva legislacion, dandose al sistema “...la méxima eficacia y
evitando superposiciones...”, y, a su vez, se fij6 como meta que “..c) el sistema, ademas de
resguardar a las victimas de los infortunios tanto en su aspecto reparatorio y/o resarcitorio como en
Su cobertura médico-asistencial, permitira descartar la posibilidad de que un siniestro se torne de
imposible cumplimiento para el empleador...f) Deberén generarse organismos de gestion o de
control que no impliquen un incremento del gasto pablico, tanto en el orden nacional como
provincial...g) El sistema tendré como uno de sus objetivos reducir el costo laboral de las empresas
y la siniestralidad...” y sobres estos lineamientos, empresarios, trabajadores (representados por la
Confederacion General del Trabajo) y gobierno debatieron un proyecto que luego el Parlamento
convertiria en la Ley 24.557.

Puede, pues, resumirse que al regimentar el art. que “..La prevencién de los
riesgos y la reparacién de los dafios derivados del trabajo se regiran por esta LRT y sus normas
reglamentarias...Son objetivos...Reducir la siniestralidad a través de la prevencion...Reparar los
daffos derivados de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, incluyendo la
rehabilitacion del trabajador damnificado...Promover la recalificacién y la recolocacién de los
trabajadores damnificados...Promover la negociacién colectiva para la mejora de las medidas de
prevencion y las prestaciones reparadoras...” (cf. “La ley de riesgos del trabajo”, Jorge Rodriguez
Mancini; EI Derecho, Suplemento de Legislacion Argentina, Boletin N° 15-Abril 1996), se ha
estructurado un sistema integral de prevencion y reparacién que tiene las caracteristicas de ser
autosuficiente, cerrado y excluyente enmarcado en la normativa integrante del subsistema de la
Seguridad Social.

En la medida que no se interpreten acabadamente estos postulados o se quiera
“hacer oidos sordos” a los mismos, faciimente se propugnaré la inconstitucionalidad, argumentando
la insuficiencia de las prestaciones; vulnerandose la garantia de la propiedad (si hay perjuicios que
no se reparan porque no se encuentran subsumidos en el sistema creado, la victima sufre un
menoscabo y ello va de la mano del argumento de la discriminacion) o afectarse el principio de
equidad (es decir, se le impone la carga de no accionar bajo cierta normativa, al par que no se
obtendria una ventaja patrimonial).

Dentro de tal sistema debe evaluarse si en su conjunto existe un equilibrio y
beneficios razonablemente compensados, tanto para los trabajadores y sus derechohabientes,
cuanto para los empresarios y luego; recién podra decidirse si la ley en su conjunto o algunos de
sus articulos merecen la tacha de inconstitucionalidad y, en este sentido se adelanta que no se
advierte en la ley 24.557 una irrazonabilidad que permita considerarla contraria a los derechos y
garantias que acuerda la Constituciéon Nacional.

Un punto de partida basico es recordar que las leyes se presumen
constitucionales, y que en su consecuencia, si hay duda acerca de ia inconstitucionalidad o de la
constitucionalidad de un precepto normativo, debe adoptarse la segunda de estas posibilidades.

Esta presuncién parte del supuesto de que el primer juez de la constitucionalidad
de una norma del Estado es el propio érgano que la emite. El segundo elemento a tener en cuenta
es que la declaracién de inconstitucionalidad es la “ultima ratio” del ordenamiento juridico, el
recurso extremo que solamente cabe utilizar cuando se han agotado todas las posibilidades de
compatibilizar a la norma con la Constitucion.

En tal quehacer, el operador juridico debe advertir que el legislador tiene
generalmente varias opciones para emitir una norma, ya que la Constitucion, generalmente, le
brinda un abanico muy amplio de alternativas para que &l escoja la que entiende mas aceptable.

La abstraccioén del reclamo de la contraria se patentiza porque en ningin momento
la actora esboza a cual es el perjuicio concreto que sufre, por el simple hecho que ni siquiera lo
sabe. Se queja de unas prestaciones que no conoce en su contenido, y, no advierte que por su
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exclusiva culpa ha demorado el comienzo de la percepcién de los beneficios a los que se le
reconoce derecho.

Segun lo dicho erréneamente por la actora, la aplicacion de la Ley de Riesgos del
Trabajo viola el principio de igualdad amparado por el art. 16 de la Constitucién Nacional.

En tal sentido y siguiendo a Bidart Campos, el concepto de igualdad civil consiste
en eliminar discriminaciones arbitrarias entre las personas y, la igualdad considerada en igualdad
de circunstancias, -tal como lo ha puntualizado la Corte Suprema- no se adecua al ejemplo que
propone el accionante.-

Continuando esta linea argumental, Badeni afirma “...la igualdad constitucional no
impide que la ley contemple en forma distinta situaciones diferentes, siempre que la discriminacion
consecuente no sea arbitraria o importe un privilegio personal, ni responda a un propdsito de
hostilidad contra determinada persona o grupo de personas. Aceptar la legalidad de las
discriminaciones razonables no importa vulnerar el principio de igualdad juridica (cf. “Reforma
Constitucional de Instituciones Politicas”; Editorial Ad Hoc SRL, 1994).-

La jurisprudencia ha elaborado en este aspecto una serie de pautas de
interpretacion que podrian resumirse en el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
dictado en autos “Elias Velazco” (CSJN Fallos 271:124) en el cual se resolvié que * ..La garantia
del articulo 16 de la Constitucién Nacional no impide que el legislador contemple en forma distinta
situaciones que considere diferentes, con tal que la discriminacion no sea arbitraria ni importe
ilegitima persecucion o indebido privilegio de personas, aunque su fundamento sea opinable...” -
Con igual criterio, la Corte Nacional ha dicho que “...La garantia del art. 16 de la Constitucién
entrega a la prudencia y sabiduria del Poder Legislativo una amplia libertad para ordenar y agrupar
distinguiendo y clasificando los objetos de la legislacién, siempre que esas catalogaciones emanen
de causas objetivas o razones sustanciales, a efectos de que resulte excluida toda disparidad o
asimilacion injusta, a la que conducirfan criterios arbitrarios. de indebido favor o disfavor, privilegio
o inferioridad personal o de clase o de ilegitima persecucion...” (CSJN, Marzo 5-1990; “Cook Carlos
A").- e
Merece destacarse, ademas la opinion del Dr.. Pettigiani en autos “Fernandez, José
Luis ¢/ Cooperativa Agricola Limitada de Micaela Cascallares.” (SCJBA, 5-12-01).

El Dr. Pettigiani, ha considerado en primer término la importancia que reviste el
estudio acerca de la constitucionalidad de las normas,  advirtiendo que la declaracion de
inconstitucionalidad es una sancién severa y de caracter excepcional.

Asimismo, ha sefialado que el Derecho Laboral, debe ser considerado como un
derecho eminentemente social, que se impone al meramente individual. Por ello, entendié que en
caso de conflictos entre cuerpos normativos (Derecho civil vs. Derecho laboral) debe resolverse el
caso a la luz de la aplicacion de la normativa especifica, con prevalencia a otras ramas del
derecho.

Partiendo de esta base, el Ministro indic6 que el régimen de infortunios laborales,
no afecta el principio de igualdad, puesto que debe verificarse “.. frente a la ausencia de
discriminaciones irrazonables en tal categoria de sujetos, que son los destinatarios del
mismo...(trabajadores), y no con relacién a otra clase de individuos que no participan de las
caracteristicas propias que motivan la legislacién particular...”.

Este miembro de la Suprema Corte Provincial, ha incluso reconocido las ventajas
que el sistema de la Ley 24.557 otorga a sus beneficiarios: “.. se presente muy distante de la
arbitrariedad una ley que ofrece para sus destinatarios —los trabajadores en relacién de
dependencia- un sistema que otorga a éstos ventajas comparativas respecto de aquelios no
incluidos en el mismo...". Y citando al Dr. Vazquez Vialard afiade que “

... la accion especial, a
diferencia de la via civil, brinda al trabajador en forma inmediata ‘una prestacion tanto en especie,
como en dinero, que no lo obliga a desembolsar importe alguno de su peculio, situacion distinta a
la que se encuentra quien acciona por la via civil que debe -adelantar los gastos respectivos...
sujetos a una sentencia... cuyo cumplimiento efectivo depende de la solvencia del deudor...”.

Bueno es transcribir diversos pérrafos del trabajo de los Dres. Ricardo Foglia y
Antonio Vazquez Vialard (cf. "La limitacion del acceso a la via civil en el articulo 39 de la ley 24.557
de Riesgos del Trabajo”, cf. T y SS, Junio 1997, pag.466 y ss.), quienes ante el argumento de
inconstitucionalidad por una falta de opcién amplia y la pregunta de si “...seria inconstitucional que
la opcion civil se limite a los supuestos de dolo del empleador en perjuicio del trabajador?...”,
recuerdan que “...tal opcion no surge de la configuracién propia del orden juridico -de su propia
naturaleza-, del propio sistema logico juridico, sino que fue necesario que una ley abriera esa
posibilidad, en el caso, la norma del afio 1915 y posteriores. De ello se colige que, de no haber
existido dicho reenvio legislativo, la opcién civil no habria sido posible por cuanto era suficiente el
sistema resarcitorio de la ley especial. Esto es asi, por cuanto se ha tratado y trata de dos sistemas
de responsabilidad diferentes, con fundamentos subjetivos, objetivos y causales que justifican su
diversidad...en materia de infortunios laborales el eje del sistema resarcitorio especial es y fue el de
la responsabilidad objetiva con un tope o tarifa segun el caso...La opcidn de poder ejercer la accion
correspondiente a otro sistema de reparacion, era una posibilidad legislativa, no una necesidad
juridica. Asi como la ley abrié la puerta, puede cerrarla o entornarla. Es una decision de politica
legislativa...El del Codigo Civil y el de la LRT son dos sistemas de reparacion diferentes, cada uno
con sus propias causas-fuentes y sujetos particulares, de modo tal que para la hermenettica
juridica de cada uno de ellos, no es necesario, ni requisito, la posibilidad de pogerse reenviay -en
caso de infortunios- al otro...No hay ninguna norma de la Constitucion Nacional que, sea en forma
explicita e implicita, establezca que el unico parametro valido o de referencia sga el del Cédigo
Civil..." y respecto a esto Ultimo basta con traer a modo de ejemplo el Codigo Aeronautico (ley
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17.250) o la Ley 17.048, ratificatoria de la-Convencién de Viena de 1983, sobre Responsabilidad
Civil por Daftos Nucleares o, incluso, la indemnizacion tarifada del art.245 del Régimen de Contrato
de Trabajo (Ley 20.744), concluyendo los autores transcriptos que “..la opcién civil es una
posibilidad que la ley prudencialmente puede o no conceder, pero en modo alguno es requisito
esencial cuya falta permite tachar de inconstitucional al art.39 de la LRT...".

Todo ello lleva a sostener, ante la tacha de inconstitucionalidad por una presunta
omisién de reparacion integral que, en primer término, toda reparacion es siempre limitada vy,
dentro de este principio, ha de ser razonable, completa en su @mbito y, en segundo lugar, “...la
expresién reparacién integral no quiere decir nada. Solo tiene sentido hablar de reparacién plena:
se entiende por tal la que condice con la plenitud propia de cada ordenamiento juridico, la que se
obtiene segun lo que cada ordenamiento juridico atribuye al causante del dafio. Eso y nada mas...”
(cf. “Derecho de Obligaciones Civiles y Comerciales”, Alterini Anibal A; Ameal Oscar J. y Lépez
Cabana Roberto; Ed. Abeledo Perrot, afioc 1995) y dentro de todo este contexto, no puede
soslayarse el sistema de Mapfre Argentina, para evitar los dafios, como se ha expuesto al principio
de este capitulo, ya que, sin este punto cardinal, se perderian de vista los objetivos que dieron
marco a la ley en tratamiento.

Asimismo, y en forma categorica, se especifico que “.... el régimen de infortunios
laborales previsto para quienes presten servicios en relacién de dependencia tiene su razén de ser
en las singulares circunstancias en que se producen las contingencias y, a priori, el principio de
igualdad (Art. 16 de la Const. Prov.) debe verificarse frente a la ausencia de discriminaciones
irrazonables en tal categoria de sujetos, que son los destinatarios de dicho plexo juridico, y no con
relacion a ofra clase de individuos que no participan de las caracteristicas propias que motivan la
legislacién particular, y en la medida que tales clasificaciones no sean arbitrarias o que estén
inspiradas en fines hostiles (conf. CSUN Fallos 1115:111; 132: 402; 147:402) ...."

*Adecuada interpretacion del precedente “Aquino”.

En cuanto a la declaracién de inconstitucionalidad del art.39 LRT, se concluye que
la misma requiere la previa demostracion de la configuracién de un agravio de base constitucional
en cada caso concreto, esto es, la demostracion de que las prestaciones que otorga la LRT dan
lugar a un violacién al principio constitucional de no dafiar y que, a los fines de este necesario
cotejo o comparacion, el parametro al que debe recurrirse es la extension del resarcimiento al que
la victima accederia en el marco del régimen comun de responsabilidad civil emergente por
aplicacion de los arts. 1109 y 1113 del Cédigo Civil.

De tal manera, se concluye que el tribunal de grado -al resolver la cuestion
constitucional con anterioridad a la apertura a prueba de las actuaciones- impidié que se
acreditaran los presupuestos facticos indispensables para la eventual procedencia de la accién civil
intentada y luego, sobre esa base, que se demostrara la eventual insuficiencia reparatoria de las
prestaciones que hubiere correspondido percibir al accionante de conformidad con la ley especial,
presupuestos que, se recuerda, resultan indispensables para el control de constitucionalidad de la
norma impugnada.

En cuanto a los argumentos en que se sustenta tales conclusiones, la Dra. Kogan
recuerda que ya en el precedente “Castro” manifestd que la CSJIN ha establecido que en el
tratamiento de los planteos de inconstitucionalidad deducidos en relacion a dicho precepto requeria
la emision de un juicio de razonabilidad sustentado en la comparacion entre aquello que la LRT
brinda a la victima con aquello que esta Gltima padece.

Tal comparacién, prosigue, requiere la necesaria sustanciacién de la causa para
asi analizar la eventual viabilidad dela pretensién resarcitoria y los alcances -también eventuales-
de la reparacion que correspondia percibir al trabajador de conformidad con los lineamientos de la
Ley 24.557 para establecer, en definitiva, si esa reparacion resultaba satisfactoria o si, por el
contrario, se configuraba una lesién al principio constitucional de no dafiar.

Sentado ello, se adentra la vocal preopinante en el analisis del fallo “Aquino” y
afirma que, aun cuando del voto individual de los ministros podria concluirse que la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 39 es de caracter absoluto y que, consecuentemente, no resultaria
necesario realizar comparacion alguna entre distintos regimenes reparatorios para resolver la
cuestion constitucional, no se advierte una mayoria de opiniones en ese sentido.

Asi, sefiala el voto en andlisis que “..de los votos de los doctores Belluscio,
Maqueda y Boggiano surge nitida la idea de que resulta indispensable verificar la lesion
constitucional en cada caso concreto para desactivar la eximicion de responsabilidad civil
consagrada en el art. 39 de la ley 24.557 (ver especialmente consid. 3°, 4°, 5°, 8° y 9° del voto de
Belluscio y Maqueda y, por remisién al anterior, consid. 4° del voto de Boggiano)...” (textual) y que,
tal conclusion habia sido alcanzada luego de indicarse que habia llegado firme a la instancia
extraordinaria el hecho que la reparacién fundada en el derecho comun representaba tres (3) veces
mas que la prestacion que percibiria Aquino por el sistema de la LRT.

Para sustentar la afirmacion de que la comparacion o cotejo que permita
determinar si las prestaciones de la LRT resultan razonables o no, en el caso concreta, ha de
llevarse a cabo segun los términos de la extension del resarcimiento al que la victima accederia en
el marco del régimen comun de responsabilidad civil emergente por aplicacion de los arts. 1109 y
1113 del Coédigo Civil; la vocal preopinante sefiala que en el precedente Aquino, se establecio que
si la ley 24.557 eliminé o desarraig6 de los accidentes o enfermedades laborales el aludido
regimen de responsabilidad establecido en el Cadigo Civil y, por otra parte, este Ultimo -en tanto
reglamenta el deber de no dariar consagrado en el art. 19 de la Constitucién Nacional- expresa un
regimen que regula cualquier disciplina juridica (fallos 308:1118), aplicable a todos los habitantes

12

41



de la Nacion (art. 1, Codigo Civil), resulta evidente que su reemplazo por un régimen especial de
responsabilidad sélo puede ser constitucionalmente valido en tanto el mismo contenga, como
minimo, analogos alcances al sistema reparatorio del derecho comun.

) De todas formas, el voto sefiala que atn cuando corresponde comprobar en cada
caso si el regimen de la ley 24.557 es compatible con la Constitucion Nacional y que ello requiere
la demostracion de un agravio concreto mediante el analisis de las pruebas conducentes; “...no
resulta ocioso recordar que la ley 24.557 no admite reparacion por ningun otro dafio que no sea la
pérdida de capacidad de ganancias del trabajador, la cual, a su vez, resulta conmensurable de
manera restringida (conf, consid. 6° del voto de Petracchi y Zaffaroni; consid. 9° del voto de
Belluscio y Maqueda; consid. 4 del voto de Boggiano; consid. 11° del voto de Highton de
Nolasco)...".

Asi, cumplidos los recaudos antes sefialados, si se verifica que “...algunas de las
facetas del dafio resarcible ha quedado sin reparar...”, debe declararse la inconstitucionalidad del
art. 39 de la ley 24.557 para garantizar la supremacia constitucional.

Por dltimo un reciente fallo valora que de la prueba producida “...toda vez que la
incapacidad sufrida por la actora, se habria originado en la actividad laboral y el marco legal
pertinente debiera ser, a la fecha de su exigibilidad, la ley 24.557, cuyo art.39 exime al empleador
de toda responsabilidad civil frente a sus trabajadores y sus derechohabientes, el accionante
plantea en esta litis la inconstitucionalidad de dicha norma. En tal sentido ya se expidié la C.S.J.N.
in re "Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A.” en caso concreto fallado el 21-09-2004,
pero en la presente litis, de la prueba producida, no encuentro parametros valederos que me
permitan apreciar que el resarcimiento por las normas del derecho comun fuere superior al del
sistema cerrado de la Ley 25.557 (sic) para descalificarlo. Las manifestaciones unilaterales y
valuaciones practicadas en la demanda, no configuran elementos probatorios ni dan pautas
objetivas de determinacién ni cotejo. Mas aln, estando discutida la propia mecanica y también la
efectiva produccién del evento, debié la parte actora traer a los autos la prueba que acredite la
debida relacién de causalidad y la atribucién de responsabilidad civil en los términos de los arts.
1113 y 1074 del CC, lo que no ha ocurrido...” (textual, Juzgado Nacional de 12 Instancia del
Trabajo, sentencia definitiva N° 2.032 de fecha 26/04/05 en autos “Puyol, Porfirio ¢/ Anacri S.A. s/
accidente, accion civil’ expte N° 337/2.000), concluyendo, de tal manera, que “..no encuentro
fundamento a la inconstitucionalidad impetrada en el inicio...” y rechazando la demanda, con
costas a la actora.

Los restantes planteos que formula la parte actora no resisten el menor analisis y
deben ser descalificados como argumentos validos de la inconstitucionalidad que propugna, pues
devienen abstractos. En efecto, la actora sélo se ha limitado a manifestar su disconformidad,
mediante argumentos de aparente validez, sin arrimar parametro objetivo alguno que justifique la
declaracion de inconstitucionalidad que pretende.

En consecuencia, la eventual resolucion de V.S. que hiciera lugar a la solicitud de
la actora, devendria, sin mas, en abstracta.

B) Planteos de inconstitucionalidad vagos y abstractos
Cabe referir asimismo que el planteo de inconstitucionalidad impetrado por la contraria carece de

toda fundamentacion concreta y debe rechazarse in limine atento su vaguedad y amplitud. En -

efecto, nétese que el accionante plantea la inconstitucionalidad de la LRT en general, sin hacer
especificacion alguna respecto de cual o cuales articulos violarfan los preceptos constitucionales.
Segun se ha resuelto en forma reciente: “..La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
destacado que una declaracién de inconstitucionalidad no puede fundarse en consideraciones
genéricas, meramente abstractas o simplemente tedricas, requiriendo no sélo la asercion de que la
norma impugnada causa agravio, sino la demostracién de tal agravio que sirve de fundamento al
caso concreto (Conf CSJN, ‘Cosimano, Antonio Remigio’) ..La impugnacién de
inconstitucionalidad debe ser suficiente, es decir, debe indicar de qué modo la norma impugnada
habria quebrantado los derechos constitucionales cuya tutela se procura y en caso de deficiencia
argumentai, esta no puede ser suplida por el Tribunal y debe rechazarse el planteo... En autos, el
actor ha atacado la constitucionalidad... de la ley 24.557, pero... no ha demostrado en forma
puntual el agravio causado por la norma cuestionada, limitandose a remitirse al fallo dictado por el
Tribunal del Trabajo N° 2 de Lanus; ... en razén de lo expuesto corresponde el rechazo de la
inconstitucionalidad planteada... En consecuencia, ... resulta de manifiesto que los hechos en que
se funda la pretensién (causa petend;) considerados en abstracto, no son idéneos para obtener
una favorable decision de mérito...” (Tribunal del Trabajo N° 4, San lIsidro, 30/6/98, en autos
‘Uriarte, Juan Antonio ¢/ Prosegur S.A.").

Asimismo, y en lo que se asemeja mas a un discurso de tinte politico que a una critica concreta y
razonada en derecho acerca de la constitucionalidad de la ley 24.557, la parte actora declama la
violacién de una serie de articulos de nuestra Carta Magna (14 bis, 16, 17, 18, 28, 75inc. 12, 76 y
23), pero en ninglin momento menciona qué parte de la ley atacada lesiona tales articulos, ni
tampoco explica en este caso concreto en donde radica la pretendida disolucion de lo establecido
en nuestra Constitucion Nacional. No podemos hablar ya de. austeridad en los argumentos
esgrimidos por la contraria. Debemcs referirnos a su llana ausencia. La de amacion en abstracto
acerca de la inconstitucionalidad de la ley 24557 pone a mi parte erl un grave estado de
indefension, puesto que debe rebatir argumentos inexistentes en su mayoria, cuaﬁ\eo no con bases
equivocadas. \ \

Al respecto, se ha expedido la jurisprudencia en relacién a planteos vagos, ambiguos y con
fundamentacion inexistente como el presente. En efecto, el Tribunal de Trabajo N° 5 de Lomas de
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Zamora, in re "Zarate, Tito c/ Casalone S.A. s/ despido”, expte. 2343, en auto de fech:_a 31 de marzo
del 2000, tiene decidido que cuando “..la parte actora plantea la inconstitucionalidad de la ley
24.557 haciendo una tacha genérica y vaga de su texto, sin mencionar cual o cuales normas de
este ordenamiento conculcan garantias constitucionales.... Por los fundamentos expuestos, debo
concluir que el planteo sometido a consideracion, en la forma en que ha sido fntentacjo, debg ser
rechazado por carecer de los contenidos necesarios que hacen viable su procedencia. Habiendo
resultado insuficiente el planteo para atacar la legalidad de la ley en vigor, corresponde mantener
en vigencia para el caso de autos la ley 24.557...". _

Con similares argumentos se expidid la Cd&mara del Trabajo de la Ciudad de Gral. Roca, Pcia. de
Rio Negro, con fecha 08 de mayo de 2001, en autos “Escobar, Samuel Ulises ¢/ Benvenuto
S.AC.L s/ reclamo” (fallo inédito): “..el art. 39, ap. 1° de la LRT plantea un supuesto de
inconstitucionalidad relativa (se sigue a Sagies) y no absoluta, esto significa, segun nuestro
criterio, que dicho precepto-juridico no es inconstitucional en si mismo, pero que si lo puede ser
frente al caso particular... Pero para liegar a ello,... se requiere expresar en la demanda
concretamente las circunstancias fécticas — juridicas que causan agravio, es decir, en el caso del
art. citado, la necesaria comparacion de las prestaciones de la ley sobre riesgos del trabajo con los
montos que supondrian en cada caso, una reparacion razonable plena del dafio... para decretar asi
la inconstitucionalidad de la regla del art. 39.1° cuando, como consecuencia de la limitacion
cuantitativa de aquéllas, ésta no se concrete, que es lo que en el caso que nos ocupa no ha hecho
la parte actora, quien, lo reiteramos, plante6 la inconstitucionalidad en cuestién en forma abstracta,
tal vez ilevada por antecedentes jurisprudenciales o doctrinarios en tal sentido. Esta posicién del
accionante impidié saber cual era su agravio especifico en el caso concreto... lo que hubiera
permitido que los otros litigantes, en la etapa procesal oportuna, dentro del marco de la
congruencia, pudieran contradecir o no y ofrecer prueba en su caso; en otras palabras ejercer
adecuadamente el derecho de defensa en el marco del debido proceso (art. 18 C.N.)... En estos
términos, en nuestro criterio, el art. 39.1° de la LRT es constitucional, por lo que no cabe analizar la
accion civil de marras...”.

Asimismo, conviene citar un acertado fallo del Juez a cargo del Juzgado Nacional de Instancia N°
62 de la ciudad de Buenos Aires, Dr. Miguel A. Maza, in re “Albornoz, R. ¢/ Manliba S.A. y otro s/
accidente” (expte. 6319; sent. n° 3152 de fecha 31/8/00) quien ha sostenido que “..Me parece
conveniente comenzar sefialando que el intento de impugnar la norma, volcado en el breve punto
de fs. 6, con 22 renglones, estd muy lejos de constituir un cuestionamiento minimamente serio de
una norma ... Podria argumentarse ... que el juez, que conoce estos argumentos sefialados como
olvidados en la reclamacion, debe aplicarlos por si, de oficio, para suplir esas omisiones Y superar
el escollo formal. También podria argtirse que, de alguna manera, implicita y muy subterranea,
esos argumentos yacen encriptados en lo dicho a fs. 6, siendo tarea del magistrado otorgar a unas
pocas palabras deslizadas en el breve cuestionamiento bajo anélisis el significado real que la
doctrina y la jurisprudencia ya han elaborado en otros casos. Ciertamente no he soslayado esas
ideas pero mi opinién general y en abstracto no puede (so riesgo cierto de violar mis deberes
procesales e institucionales de juez, de alterar el debido proceso adjetivo, y violar el derecho de
defensa de las demandadas) suplir los requisitos que la demanda en general y el planteo de
inconstitucionalidad de una norma en particular requieren ineludiblemente ... En ese orden de ideas
es imprescindible que quien plantea la tacha exprese, y demuestre, de un modo claro de que
manera la norma atacada pone en crisis una o mas garantias constitucionales, la razén por la que
considera que la norma inferior es inconstitucional, y cual es el agravio concreto y propio que le
acarrea la aplicacion de la norma cuestionada, demostrando la existencia de un ‘“caso” que
sustente el interés impugnaticio (conf, Ley 27)...”.

Mas adelante, se refirio en la misma sentencia que “..La Corte Federal ha dicho repetidamente que
la escueta y genérica alegacién de inconstitucionalidad no basta para que se ejerza la atribucién
Jjudicial que reiteradamente se ha calificado como la més delicada de las funciones que pueden
encomendarse a un tribunal de justicia y que resulta de un acto de suma gravedad (Ver sentencias
de la CSJUN del 7-5-91, “Rallin, Hugo F. s. otros s/contrabando y violacién de los deberes de
funcionario publico”; y del 5-8-93, “Gil de Gimenez Colodrero, Dolores y otros c/Estado Nacional s/
dafios y perjuicios” en Fallos 316:1719, entre otros) ...... Por ditimo, diré que el informalismo que
debe caracterizar al derecho procesal del trabajo no puede mal entenderse para pretender que el
Jjuez, con tal pretexto, reemplace la labor de la defensa letrada del actor Y, como si fuera un
defensor complementario, supla sus omisiones, repare sus errores y mejore su peticion ..... Tal
actitud violaria el deber de actuar imparcialmente y desvirtuaria la igualdad formal de las partes en
el proceso (en cuyo seno la desigualdad esencial del trabajador individual debe ser superada por la
igualdad de los letrados), con un gravisimo avasallamiento de las reglas jurisdiccionales derivadas
del art. 18 de la Constitucién Nacional ....”,

El sistema argentino para la declaracion de inconstitucionalidad no admite tales declaraciones en
abstracto, en tanto debe darse dentro de un caso concreto, cuya resolucién genere una evidente
contradiccion constitucional, violatoria de los derechos y garantias alli amparados, y que no admita
otra solucion viable mas que dicha resolucién.

Se ha dicho en tal sentido que: “...La declaracién de inconstitucionalidad importa siempre un acto
de suma gravedad institucional que debe ser considerado la ‘Gltima ratio’ del orden juridico, razén
por la cual un planteo de esta indole debe tener un sélido desarrollo argumental... para que pueda
ser atendido...” (Fontana, Mirta Alicia ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ inconstitucionalidad ley
10.595, SCBA), y qule: “...corresponde desestimar el planteo de inconstitucionalidad que el actor
realiza... si la impugnacién que se realiza es totalmente insuficiente por haberse limitado a su
formulacién sin demostrar de que forma las normas cuestionadas quebrantan las garantias
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constitucionales invocadas, deficiencia que no puede ser suplida de oficio por el Tribunal..." (Mufioz
de Roggero, Lilia ¢/ Pcia. de Buenos Aires; SCBA B 53825 S, 23/2/99).

En un mismo sentido: “...El control de constitucionalidad en abstracto resulta ajeno al derecho
federal argentino, imposibilitando toda declaracién sobre la validez de la norma impugnada en esas
condiciones dentro del marco de un proceso judicial..." (CS, Agosto 5-1982, en autos ‘Elisseix,
Juan ¢/ Lazagabaster, Juan'); y también: “..La declaracién de que una norma es lesiva a principios
constitucionales, ha de referirse a las situaciones concretas de la causa y dictarse con el alcance
que resulta de sus circunstancias especificas...” (CS, Junio15-1982, ED 102-347).

En materia constitucional esta directiva adquiere particular trascendencia (CSJN, Compaiia
Argentina de Teléfonos ¢/ Provincia de Salta, Fallos T. 260- pag. 45), reforzandose, si cabe, el
principio de que los jueces no deben resolver cuestiones abstractas o genéricas, pues se impone,
ademas, la consideracién de la declaracién de inconstitucionalidad como Ultima ratio del
ordenamiento. OBS. del SUMARIO: P.S. N° 1792, Afio 1997- TSJ NQ, TS 446 RSI- 1792-97 Y
13/11/97 OTHAZ, MIGUEL ANGEL c./ MUNICIPALIDAD DE NEUQUEN s/ Accién de
Inconstitucional.

De la misma manera se ha expedido la Suprema Corte de Justicia de la Pcia. de Mendoza: “...en e/
rol de juzgador corresponde adoptar una actitud prudente y de conformidad con el planteo,
limitarse a resolver exclusivamente los puntos cuestionados, dejando de lado valoraciones
genéricas y politicas... En tal sentido, hay que tener presente diversos principios, a saber: a) La
declaracion de inconstitucionalidad de la norma es un remedio excepcional, la Gitima ratio del
ordenamiento jurldico, la sancién judicial mas fuerte que puede adoptar el Poder Judicial frente a la
vigencia de una norma de carécter general y en consecuencia debe advertirse con toda claridad y
evidencia la lesion a los principios constitucionales; b) La declaracion de inconstitucionalidad debe
manifestarse en el caso concreto, en una causa judicial, frente a agravios expresados y con efectos
particulares para el caso; c¢) La declaracién de inconstitucionalidad no debe interferir con las
decisiones y valoraciones politicas adoptadas para las transformaciones de las instituciones
juridicas, es decir que no puede sustituir la voluntad del legislador, ni en la voluntad de los cambios
legisiativos introducidos...” (Suprema Corte de Justicia de Mendoza, en autos "Acordino, Graciela
p/si y p/su hijo menor ¢/ Pride Petrotech Internacional SA p/ Sumario, el 14/03/2001, inédita).

Caso contrario, la declaracion de inconstitucionalidad efectuada en abstracto afectaria ademas el
derecho de defensa de nuestra parte, e implica un prejuzgamiento, toda vez que se considera a
priori que un sistema reparatorio es mas perjudicial que el otro, sin valorar los hechos del caso en
concreto que se somete al conocimiento del Tribunal, y sin analizar globalmente y como un todo al
sistema preventivo-reparatorio que establece la Ley de Riesgos del Trabajo.

En tal sentido, peticionc desde ya el rechazo del planteo de inconstitucionalidad impetrado por la
contraria, a tenor de las consideraciones de hechos que expondré, argumentos doctrinarios que
arrimaré y basamento juridico y jurisprudencial que alegaré, postulando la constitucionalidad de la
norma atacada.

C) Defensa del sistema en general

A entender de mi representada, el demandante también soslaya la visién y consiguiente aplicacién
integral del sistema especial de proteccién del trabajador, que se crea por la ley 24.557 y, por el
contrario, con su reclamo, so6lo pretende privilegiar la indemnizacién econdémica, -sin dejar de
reconocer mi parte la importancia de esta ultima-, pudiéndose sintetizar la inconstitucionalidad de la
contraparte en una argumentacion que mostraria que el ordenamiento en cuestion lesiona el
caracter protectorio de las leyes laborales, el derecho de igualdad de trato, el derecho de propiedad
y los llamados derechos sociales (en el caso, el derecho a una indemnizacion justa; arts.14 bis, 16
y 17 de la Constitucion Nacional), en cuanto crea un sistema en “favor del empleador’, que la
convierte en irrazonable y, en definitiva, viola los principios de igualdad y de no discriminacién.

Tal es, a entender de mi conferente, el planteamiento de inconstitucionalidad que presenta la
contraparte y al cual se replicara en pos de la constitucionalidad de la ley 24.557.

Pues bien, previo a refutar los agravios que dice la contraparte le infringe el ordenamiento que
cuestiona, aparece como necesario situarse dentro de las caracteristicas fundamentales del
sistema y mostrar las innovaciones, para arribar al por qué de las soluciones dadas por el Poder
Legislativo.

Se cuestionaba desde todos los sectores sociales (cf. Mario Ackerman, TySS 1893, pagina 942 y
ss. “Ya es hora de cambiar el sistema argentino de reparacion de los siniestros laborarles”; Juan
Carlos E. Morando, “Responsabilidad por accidentes de trabajo”, Zavalia Editor, 1993, pag. 185 y
ss.; entre otros) que el régimen de la ley 9688, con sus subsiguientes reformas, presentaba
distorsiones, siendo sumamente litigioso, aislado y desconectado del resto de las instituciones
laborales; su mecanismo reparador resultaba insatisfactorio para los trabajadores y costoso para
los empleadores, a la vez que el sistema de seguro privado y facultativo era ineficaz, puesto que no
se garantizaba la inmediatez en la percepcion de las prestaciones dinerarias.

Valga recordar que regia los infortunios laborales una ley sancionada el 20 de septiembre de 1915
-norma que originariamente preveia el pago de la indemnizacién de los accidentes ya ocurridos en
cuotas a través de la Caja de Accidentes-, que en esencia se habia mantenido inalterable en el
tiempo, con diversas modificaciones, hasta el 14 de noviembre de 1991, que ise dicta la ley 24.018
(publicada en el Boletin Oficial el 17 de diciembre de 1991), pero que, en| definitiva, sigui¢ los
mismos lineamientos, ya que no contemplaba una aspecto fundamental de Ic- relacién de trabajo,
cual es la prevencion de los sucesos que afectaban al dependiente ni los demas dispositivos de
resguardos que aparecen hoy en la ley 24.557 y todo ello fue minando el sistema, hasta
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configurarlo totalmente obsoleto para todas las partes interesadas (empleadores, trabajadores y el
propio Estado Nacional).

Tales limitaciones e inconvenientes apuntados, convocaron a la mesa de concertacion a la
Confederacion General del Trabajo y a las Entidades Empresarias, en vias de crear un sistema de
seguridad integral, que se habria de definir en el punto 9) del “Acuerdo Marco para el Empleo, la
Productividad y la Equidad Social’ (25 de Julio de 1994) fijando las condiciones y requisitos que
debia cumplir la nueva legislacién, dandose al sistema “..Ja méxima eficacia y evitando
superposiciones...”, y, a su vez, se fijo como meta que “...c) el sistema, ademés de resguardar a las
victimas de los infortunios tanto en su aspecto reparatorio y/o resarcitorio como en su cobertura
médico-asistencial, permitiré descartar la posibilidad de que un siniestro se torne de imposible
cumplimiento para el empleador... f) Deberén generarse organismos de gestién o de control que no
impliquen un incremento del gasto publico, tanto en el orden nacional como provincial...g) El
sistema tendré como uno de sus objetivos reducir el costo laboral de las empresas y la
siniestralidad..." y sobres estos lineamientos, empresarios, trabajadores (representados por la
Confederacién General del Trabajo) y gobierno debatieron un proyecto que luego el Parlamento
convertiria en la Ley 24.557.

Puede, pues, resumirse que al regimentar el articulo 1 que “...La prevencion de los riesgos y la
reparacién de los dafios derivados del trabajo se regiran por esta LRT y sus normas
reglamentarias... Son objetivos... Reducir la siniestralidad a través de la prevencién... Reparar los
dafios derivados de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, incluyendo la
rehabilitacién del trabajador damnificado... Promover la recalificacion y la recolocacién de los
trabajadores damnificados... Promover la negociacién colectiva para la mejora de las medidas de
prevencion y las prestaciones reparadoras...” (cfr. “La ley de riesgos del trabajo”, Jorge Rodriguez
Manzini, ElI Derecho, Suplemento de- Legislacién Argentina, Boletin N° 15-Abril 1996), se ha
estructurado un sistema integral de prevencion y reparacién que tiene las caracteristicas de ser
autosuficiente, cerrado y excluyente enmarcado en la normativa integrante del subsistema de la
Seguridad Social.

Se estimula la prevencién, reconociéndola como objetivo prioritario para “...reducir la
siniestralidad...” (arts. 4, ap. 1), 4) y cc.; 24, ap.1); 31, ap. 1, inc. a), c), 31, ap. 2, ¢); 31, ap.3,a) y
otras), de lo que se desprende que el nuevo régimen ha puesto el acento en este aspecto
fundamental, implicando una inigualada ventaja sobre el ordenamiento de las leyes 9688 y 24.028.
El nuevo plexo normativo ha venido a instituir un nuevo sistema que no se agota solamente, como
los anteriores regimenes, en regular la responsabilidad por las contingencias e infortunios laborales
sino que "...pretende orientarse hacia la atencion integral de las cuestiones relacionadas con los
riesgos del trabajo, entre ellas la reparacion de los dafios originados en éstos, pero poniendo
ademas -y antes- un fuerte acento en las acciones preventivas, para superar asi la mas severa de
las limitaciones del sistema derogado...” (Mario Ackerman, “Diferencias y semejanzas entre la Ley
sobre Riesgos del Trabajo y el régimen legal anterior”, T.y S.S., 1996, p. 641).

Consecuente con esta optica, puede leerse en la exposicion del miembro informante del dictamen
de mayoria, Senador Miranda, "..que en esta legislacién en tratamiento el objetivo primario es
evitar los riesgos laborales a través de la prevencion y un efecto secundario es resarcir el dafio al
trabajador o a sus familiares, incluyendo también algo tan importante como es la rehabilitacién del
trabajador o su reubicacion laboral. Sustancialmente, esta ley apunta a revalorizar la funcién de
proteccion del trabajador. Esto es lo que debemos tomar, porque esta norma debe tender a
disminuir los niveles de siniestralidad y mejorar la reinsercién laboral de los incapacitados por
accidentes de trabajo. También la normativa que proponemos amplia notablemente la cantidad de
trabajadores protegidos de estos riesgos, tratando de alcanzarios a todos” (Antecedentes ...cit., p.
546, N° 391).

Es que la prevencion opera un efecto beneficioso para la totalidad de los comprendidos en el
ambito de aplicacion de la norma, en tanto que la indemnizacion descontextualizada tiene un claro
sentido individual, aislado del conjunto. Se prioriza asi una politica mas conveniente a los intereses
de la comunidad global, superando el aislado beneficio que puede seguirse para cierto nimero de
actores involucrados considerados separadamente, con perjuicio de aquella.

Con el objetivo de incrementar la prevencion de los riesgos, la reparacion de los dafios y la
rehabilitacion del damnificado, el legislador decidid cambiar el sistema. La iniciativa propuesta a
analisis del Congreso —finalmente aprobada- fij6 un ambito de aplicacion personal amplio al
comprender a los funcionarios y empleados publicos en todos los niveles, a los trabajadores en
relacion de dependencia del sector privado Yy a los servidores publicos, con posibilidad de
extenderlos a los trabajadores domésticos, auténomos, no laborales y bomberos voluntarios (art. 2°
ley 24.557).

Frente a contingencias tales como los accidentes laborales y las enfermedades profesionales
generadoras de incapacidad parcial ¢ total y temporal y permanente (arts. 6° a 10°), el legislador
previo prestaciones en dinero y en atenciones médicas integrales, y entre las primeras privilegié las
prestaciones periédicas sobre las de pago Gnico (arts. 11° a 20°) vinculandolas con el sistema
provisional. A diferencia del régimen anterior, se establecio que el régimen de la ley 24.557 se
financiaria con aportes periddicos del empleador a las ART, a las que se encomendaé la gestion de
prestaciones, bajo la supervision y fiscalizacion de Ia Superintendencia de Riesgos del Trabajo.

El esquema de prestaciones se inclina por las “...prestaciones en especie...”, sin olvidarse de las
dinerarias, y comprende no sélo la asistencia médica y farmacéutica, sino que “...Las prestaciones
a que se hace referencia en el apartado 1, inc. a), b) y ¢) del presente articulo se otorgarén a los
damnificados hasta su curacién completa o mientras subsistan los sintomas incapacitantes...” (art.
20, ley 24.557; asistencia médica y farmaceutica; provisién de protesis y ortopedia; servicio
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funerario; rehabilitacion...), que deben brindarse, aunque el empleador esté atrasado en el pago de
las cuotas del seguro o no hubiere denunciado las existencia de la relacion laboral (art. 28, inc.2 y
4; art. 18 del Decreto 334/96), lo que, ciertamente, muestra un mejoramiento notable en la cantidad
y calidad y que, en palabras de Vazquez Vialard se reconoce que la anterior falencia “...ha sido
solucionada con la sancién del nuevo régimen de reparacién de los infortunios...dicha norma ha
dado una solucién més adecuada a una de las tantas consecuencias de los infortunios laborales
que la que se habia fijado hace 80 afios (en 1915). Ha desvinculado el tiempo de la prestacién en
especie, del periodo durante el que deben abonarse las indemnizaciones a fin de reemplazar el
ingreso no percibido por la victima como consecuencia del infortunio...” (cfr. Vazquez Vialard, “‘La
prestacién en especie en el anterior régimen de reparacién de infortunios y en el actual (ley
24.557)", en Base de Analisis, TySS, Febrero 1997, pag. 112).

Es que en definitiva, como surge del Mensaje de remision del Poder Ejecutivo "..la L.R.T. se
inserta arménica y complementariamente con otros institutos -fundamentalmente la legislacion de
higiene y seguridad en el trabajo y el sistema de jubilaciones y pensiones- con el objeto de proveer
al trabajador una proteccion integral frente a los riesgos del trabajo...constituye asi un sistema de
prevencién y reparacién de los riesgos originados en el trabajo..." (punto I1X).

Una fiel descripcién del nuevo sistema es dada por el Tribunal Superior de Justicia de la Pcia. de
Cordoba, que en forma unanime establecio: “...La LRT es expresién de una politica legislativa que
ha modificado profunda y sustancialmente las bases del sistema anterior. Reduce la siniestralidad y
la litigiosidad. Ademés, va més allé de la reparacion: prevé y establece todo un sistema de
prevencion para evitar la produccién de dafios, extremo éste tanto o mas importante que la
reparacion de los ya acaecidos. Provee un conjunto de servicios y prestaciones que abarcan desde
la prevencién hasta la rehabilitacién y la recalificacién profesional del trabajador...” (TSJ Caérdoba in
re “Gangi, Salvador L. ¢/ Fiat Auto Argentina SA y Otros — Indem. por Incapacidad — Rec. de
Casacion”, sentencia nro. 4 del 12/03/02, inédita).-

El sistema es autosuficiente y hermético (cf. Rodriguez Mancini, opus cit.) y se nutre y desenvuelve
dentro de los principios y mecanismos de la Seguridad Social, implementado en el equilibrio
resultante de compensaciones y beneficios de cada uno de los sectores involucrados (trabajadores
y empleadores), con el objeto de mejorar una situacién anterior tendiente al tratamiento de la
prevencion y resarcimiento de los riesgos del trabajo, que entrard en vigencia “..en forma
progresiva...", definiendo un cronograma, sin superar las metas de los costos (art. 49,
Disposiciones Finales - Segunda; ap.1y 2 y Decreto 559/97, art. 1).

Por otro lado, es prudente recordar que "..La declaracién de inconstitucionalidad de una
disposicién legal es un acto de suma gravedad institucional, ya que las leyes debidamente
sancionadas y promulgadas, esto es, dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos en la Ley
Fundamental, gozan de presuncién de legitimidad que opera plenamente y que obliga a ejercer
dicha atribucién con sobriedad y prudencia, Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la
clausula constitucional sea manifiesta, clara e indudable..." CSJN, P. 199. XXIIl, “Pupelis, Maria
Cristina y otros s/ robo con armas”, causa N° 6491 del 14/05/91.

D) Constitucionalidad del articulo 39.1 LRT

El planteo de inconstitucionalidad que se responde, puede decirse sin temor a equivocarse, se
reduce a cuestionar la veda a la via del Cédigo Civil, que ampliamente conferian los arts. 17 de la
ley 9688 y 16 de la Ley 24.028, invocando una violacién del amparo constitucional del
resarcimiento integral presuntamente quebrantado por la ley 24.557, en su articulo 39.1, mientras
que no se repara en los beneficios y prestaciones que, ademas de la asistencia médica y
farmacéutica y provision de prétesis y ortopedia, otorga tratamiento de rehabilitacién y propende a
la recalificacion profesional, emanando de aquel primer objetivo, cual es “...La prevencién de los
riesgos ..." y de ahl que quienes la censuran “...soslayan la gran ventaja que significa un régimen
que pone el acento en la prevencién del dafio (no sélo en su reparacién cuando ya ha ocurrido y ha
provocado consecuencias humanas, no sélo econémicas, irreparables) y establece un criterio mas
légico: el mismo se efectia en el momento en que el dafio produce sus consecuencias, 0 sea
mensualmente, cuando el trabajador, a causa de su disminucion psicofisica, percibe un importe
menor que el que hipotéticamente hubiera obtenido de no haber sido afectado por el accidente o
enfermedad de trabajo..." (cfr. Vazquez Vialard, TySS, Febrero 1997, ya citado).

En la medida que no se interpreten acabadamente estos postulados o se quiera “hacer oidos
sordos” a los mismos, facilmente se propugnara la inconstitucionalidad, bajo el pretexto de estar
ante una discriminacién arbitraria (afirmandose que la normativa resulta inconstitucional en cuanto
impide al dependiente poner en movimiento una accion que le es conferida a todo ciudadano);
vulnerarse la garantia de la propiedad (si hay perjuicios que no se reparan porque no se
encuentran subsumidos en el sistema creado, la victima sufre un menoscabo y ello va de la mano
del argumento de la discriminacion) o afectarse el principio de equidad (es decir, se le impone la
carga de no accionar bajo cierta normativa, al par que no se obtendria una ventaja patrimonial).

Sin embargo, dentro de tal sistema debe evaluarse si en su conjunto existe un equilibrio y
beneficios razonablemente compensados, tanto para los trabajadores, cuanto para los empresarios
y luego, recién podra decidirse si la ley en su conjunto o algunos de sus articulos merecen la tacha
de inconstitucionalidad y, en este sentido se adelanta que no se advierte en la ley 24.557 una
irrazonabilidad que permita considerarla contraria a los derechos y garanﬁas que acuerda la
Constitucion Nacional. ‘

Han dicho nuestros tribunales: “...Nuestra realidad nos muestra, como un datt; notorio, el pfoceso
de decodificacién y el surgimiento de ordenamientos especiales que regulan la reparacioﬁ(de los
dafios con criterios especificos y diferentes al sistema comun.... para negar valitlez constitucional a
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estos estatutos especiales debe atenderse al principio de igualdad ante Ja ley —art. 16, CN- y dicho
principio seré violentado cuando se verifique discriminacién en situaciones iguales, lo que no
acontece aqui: todos los obreros son tratados por la ley en igualdad... Entendemos que el
agrupamiento es razonable porque la ley de que se trata se aplica a quienes desempefian sus
labores bajo relacién de dependencia y por riesgos generados en esas circunstancias, por o que
no cabe comparar esta situacion con la de aquellas otras personas que pueden acudir al Cdigo
Civil para obtener una reparacién de dafios. Las circunstancias no son iguales. Se puede afirmar
entonces que el apartamiento de las normas del Cédigo Civil en razén de la vigencia de un sistema
especifico como la LRT para un sector de la sociedad —los trabajadores— no puede erigirse por sf
sola en una causal de inconstitucionalidad...” (Supremo Tribunal de Justicia de la Pcia. de Cérdoba
in re “Gangi, Salvador L. ¢/ Fiat Auto Argentina SA y Otros — Indem. por Incapacidad — Rec. de
Casacion’, sentencia nro. 4 del 12/03/02).

Un punto de partida basico es recordar que las leyes se presumen constitucionales, ¥ que en su
consecuencia, si hay duda acerca de la inconstitucionalidad o de la constitucionalidad de un
precepto normativo, debe adoptarse la segunda de estas posibilidades.

Esta presuncion parte del supuesto de que el primer juez de la constitucionalidad de una norma del
Estado es el propio érgano que la emite. El segundo elemento a tener en cuenta es que la
declaracion de inconstitucionalidad es la “ultima ratio” del ordenamiento juridico, el recurso extremo
que solamente cabe utilizar cuando se han agotado todas las posibilidades de compatibilizar a Ia
norma con la Constitucion.

El planteo de la parte reclamante peticionando en general la declaracién de inconstitucionalidad de
diversos articulos de la ley 24.557, se puede sintetizar en el cuestionamiento a la exencion del
empleador de indemnizar en el marco de la responsabilidad civil, salvo el supuesto del art. 1072 del
Cadigo Civil, lo que importa la lesion al derecho de igualdad, a una reparacion integral y al principio
de equidad, alegando como normas que infringen todo ello, los articulos 1, 39.1, y 49,
Disposiciones Adicionales 3a. y 5a..

Cuestiona el reclamante el sistema tarifado al que deberia someterse y en tal aspecto se
violentarian los arts. 14 bis, 16, 17, 19, 20, 31, y 75, inc.22 y 23 de la Constitucién Nacional, a lo
que cabe replicar que no debe olvidarse que en la medida que la ley cumple con la regla de la
razonabilidad del art. 28 de la Constitucion Nacional, se concreta el principio de justicia y so6lo sera
admisible el agravio si se ha desnaturalizado la prestacion y si aparece la arbitrariedad como
aquello que no es derivacion razonada del derecho vigente.

La tarifacion no viola derecho alguno constitucional y, por el contrario ha sido legitimada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al fallar que “...e/ establecimiento de régimen tarifado para
la reparacion del dafio configura una opcién de politica legislativa que compste al poder legisiador,
en su funcion de establecer las bases juridicas que reglamentan las relaciones del trabajo, sin que
los jueces se hallen facultados para decidir sobre el mérito o conveniencia de la legisiacion sobre la
materia. La adopcién de dicho régimen no puede, por si mismo, considerarse irrazonable como
concrecién del mandato constitucional referido a la tutela del trabajador...” (CJSN, Septiembre 4-
1990; Grosso, Bartolo ¢/ San Sebastian S.A.”; J.A., 1990-1V-402 y ss. y Fallos 247:121; 238:259, en
supuestos de constitucionalidad del resarcimiento en el régimen del Cédigo Aeronautico),
pudiéndose también citar, a modo de ejemplo, la doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia. de Buenos Aires que, por mayoria, ha desestimado las tachas de inconstitucionalidad
opuestas al art. 245 de la ley de contrato de trabajo, “...sea atendiendo a la indole misma del
sistema tarifario o a cuestiones acerca del planteamiento de la inconstitucionalidad (28/3/89,
“Grollino S. ¢/ Petrocar’, DT, 1989-8, 1362, La Ley, 1989-C, 303; 22/2/94 “Sverljuga R. ¢/ Banco
Comercial del Norte”, T y S.S. 1994-773 y 21/11/95, “Roa J. ¢/ Tubos Perfiles” T y S.S., 1996-
46)..." (cfr. "Los topes resarcitorios y las garantias constitucionales”, Hugo R. Carcavallo; Diario La
Ley, Nota a fallo; en igual sentido: CSJN, Octubre 10-1996; “Rivero, Julio ¢/ Empresas Lineas
Maritimas Argentinas S.A.” y nota a fallo de Amanda Lucia P. de Posse en “Derecho del Trabajo”,
Marzo 1997, Afio LVII, pag.664 y ss.).

Acertado es transcribir en este responde diversos parrafos del trabajo de los Dres. Ricardo Foglia y
Antonio Vazquez Vialard (cfr. “La limitacion del acceso a la via civil en el articulo 39 de la ley
24.557 de Riesgos del Trabajo”, cf. Ty SS, Junio 1997, pag.466 y ss.), quienes ante el argumento
de inconstitucionalidad por una falta de opcion amplia y la pregunta de si “...seria inconstitucional
que fa opcién civil se limite a los supuestos de dolo del empleador en perjuicio del trabajador...”,
recuerdan que “...tal opcién no surge de la configuracion propia del orden juridico -de su propia
naturaleza-, del propio sistema l6gico juridico, sino que fue necesario que una ley abriera esa
posibilidad, en el caso, la norma del afio 1915 y posteriores. De ello se colige que, de no haber
existido dicho reenvio legislativo, la opcién civil no habria sido posible por cuanto era suficiente el
sistema resarcitorio de la ley especial. Esto es asf, por cuanto se ha tratado y trata de dos sistemas
de responsabilidad diferentes, con fundamentos subjetivos, objetivos y causales que justifican su
diversidad... en materia de infortunios laborales el eje del sistema resarcitorio especial es y fue el
de la responsabilidad objetiva con un tope o tarifa segun el caso...

Contindan los tratadistas alegando que “..La opcién de poder ejercer la accion correspondiente a
otro sistema de reparacion, era una posibilidad legisiativa, no una necesidad Juridica. Asi como la
ley abrié la puerta, puede cerrarla o entornarla. Es una decisién de politica legislativa...El del
Cddigo Civil y el de la LRT son dos sistemas de reparacién diferentes, cada uno con sus propias
causas-fuentes y sujetos particulares, de modo tal que para la hermenéutica juridica de cada uno
de ellos, no es necesario, ni requisito, la posibilidad de poderse reenviar -en caso de infortunios- al
otro... No hay ninguna norma de la Constitucién Nacional que, sea en forma explicita e implicita,
establezca que el unico parémetro vélido o de referencia sea el del Cédigo Civil..." y respecto a

18

rs




,\‘

esto Ultimo basta con traer a modo de ejemplo el Codigo Aeronautico (ley 17.250) o la Ley 17.048,
ratificatoria de la Convencion de Viena de 1983, sobre Responsabilidad Civil por Dafos Nucleares
0, incluso, la indemnizacién tarifada del art. 245 del Régimen de Contrato de Trabajo (Ley 20.744),
concluyendo los autores transcriptos que “..la opcién civil es una posibilidad que la ley
prudencialmente puede o no conceder, pero en modo alguno es requisito esencial cuya falta
permite tachar de inconstitucional al art. 39 de la LRT...".

Tal especificidad no es novedosa en el mundo juridico y ha determinado que en
disciplinas tales como el derecho maritimo o el derecho aeronautico se excluyan las acciones de
derecho comun, admitiéndose Unicamente las acciones establecidas en los respectivos regimenes
(ver intervencion del Senador Eduardo Menem, en el debate parlamentario que llevd a la sancién
de la ley, Antecedentes Parlamentarics, 1996-A- "La Ley" S.AE. e |, Bs. As., 1996, p. 574, N°
529) y a que las legislaciones de otros paises las restrinjan unicamente al caso de dolo del
empleador (Antecedentes...cit., 573/574, N° 528).

Todo ello lleva a sostener, ante la tacha de inconstitucionalidad por una presunta omisién de
reparacion integral que, en primer término, toda reparacién es siempre limitada y, dentro de este
principio, ha de ser razonable, completa en su ambito y, en segundo lugar, “../a expresion
reparacion integral no quiere decir nada. Solo tiene sentido hablar de reparacion plena: se entiende
por tal la que condice con la plenitud propia de cada ordenamiento juridico, la que se obtiene segiin
lo que cada ordenamiento juridico atribuye al causante del dafio. Eso y nada mas...” (cfr. “Derecho
de Obligaciones Civiles y Comerciales”, Alterini, Anibal A.; Ameal, Oscar J. y Lépez Cabanna,
Roberto; Ed. Abeledo Perrot, afioc 1995) y dentro de todo este contexto, no puede soslayarse el
sistema de prevencidn, para evitar los dafios, como se ha expuesto al principio de este capitulo, ya
que, sin este punto cardinal, se perderian de vista los objetivos que dieron marco a la ley en
tratamiento.

En un atinado fallo, la Sala VI de la Excma. Camara del Trabajo de la ciudad de Cérdoba, in re
“Luque, Roberto M. c/ Fiat Auto Argentina S.A. y otros - Incapacidad” (Sentencia N° 7 del 3 de
marzo del 2000) expresamente se refiere que “...No hay en ella (la ley 24.557) una autorizacién
para accionar en virtud de las normas del C.C. salvo en dos casos: cuando se trata de la accion del
art. 1072 o cuando el dafio es causado por un tercero (aps. 1y 4 del art. 39) .... Cabe preguntarse,
entonces, si es inconstitucional la norma en tanto no autoriza el ejercicio de la accién que ha
intentado el actor y que no encuadra en ninguna de las dos excepciones antes sefialadas. En el
capitulo Vi del “otro si digo” ha desarrollado sus argumentos sobre este tépico. No los comparto. El
de la violacién de la igualdad ante la ley es mas aparente que real, pues, como se ha dicho desde
antiguo, la igualdad debe darse cuando son iguales las circunstancias, que es justamente lo que no
ocurre en nuestro caso. La situacién de aquél que sufre un perjuicio ajeno al contrato de trabajo, no
es la misma del que lo experimenta por causa de dicho contrato... Pero, ademés, la comparacion
de los dos regimenes resarcitorios debe hacerse confrontando no solo un aspecto, sino su plenitud
o totalidad ... Se ha aludido a la integralidad de la reparacién consagrada por el derecho civil, pero
ella no es -en verdad- tal, toda vez que, como es sabido, la responsabilidad resarcitoria no es
ilimitada .... No me parece que la ley 24.557 no cumpla con la exigencia del art. 14 bis de la C.N. ya
que el hecho de haber establecido un sistema especial no implica desproteccién del trabajo, sino,
por el contrario, el que el legislador ha estimado adecuado para las actuales circunstancias,
teniendo en cuenta todos los elementos de la actividad productiva ...." (también, en igual sentido,
‘Arce, Rodolfo c/ Fiat Auto Argentina s/ Incapacidad’, sentencia del 07/04/00 de la Sala VI de la
Camara del Trabajo de la Ciudad de Cérdoba).

Como acertadamente también advirtiera la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza,
“...La postura favorable a la inconstitucionalidad de la norma liquida en la préactica, de hecho, la
operatividad del nuevo sistema legal y todo permanece igual a la época que la propia ley 24.557 ha
pretendido superar. Es decir, mata a un nuevo modelo para resucitar el que se pretende superar o
adecuar a los tiempos presentes... Rompiendo la armonia edificada en el sistema, volveriamos a la
época de la reparacion, reputada por todos los sectores como socialmente inadecuada. Es erréneo
atomizar el sistema normativo de la L.R.T., que es un todo orgdnico y que abarca desde antes de
la produccién del dafio hasta su rehabilitacion y recalificacion profesional del trabajador afectado.
Me pronuncio, por lo tanto, por la constitucionalidad del art. 39 de la ley 24557 en el caso
especifico...” (SC Mendoza, en autos “Acordino, Graciela p/ si y en representacion de su hijo menor
¢/ Pride Petrotech Internacional SA s./ Sumario” del 14/3/2001).

Se sostiene también que la aplicaciéon de la Ley de Riesgos del Trabajo viola el principio de
igualdad amparado por el art. 16 de la Constitucién Nacional.

En tal sentido y siguiendo a Bidart Campos, el concepto de igualdad civil consiste en eliminar
discriminaciones arbitrarias entre las personas y, la igualdad considerada en igualdad de
circunstancias, -tal como lo ha puntualizado la Corte Suprema- no se adecua al ejemplo que
propone el demandante.

Continuando esta linea argumental, Badeni afirma “.../a igualdad constitucional no impide que Ia ley
contemple en forma distinta situaciones diferentes, siempre que la discriminacion consecuente no
sea arbitraria o importe un privilegio personal, ni responda a un propésito de hostilidad contra
determinada persona o grupo de personas. Aceptar la legalidad de Jas discriminaciones razonables
no importa vulnerar el principio de igualdad juridica...” (cfr. “Reforma Constitucionjal de Instituciones
Politicas”; Editorial Ad Hoc SRL, 1994).-

La jurisprudencia ha elaborado en este aspecto una serie de pautas de interpretacion que perian
resumirse en el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacian dictado en autas “Elias Velazco”
(CSJN Fallos 271:124) en el cual se resolvié que “ ..La garantia del articulo 16 de la Constitucion
Nacional no impide que el legislador contemple en forma distinta sftuaciones\\que considere
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diferentes, con tal que la discriminacién no sea arbitraria ni importe ilegitima persecucién o
indebido privilegio de personas, aunque su fundamento sea opinable...". Con igual criterio, la Corte
Nacional ha dicho que “...La garantia del art. 16 de la Constitucién entrega a la prudencia y
sabidurfa del Poder Legislativo una amplia libertad para ordenar y agrupar distinguiendo y
clasificando los objetos de la legislacién, siempre que esas catalogaciones emanen de causas
objetivas o razones sustanciales, a efectos de que resulte excluida toda disparidad o asimilacién
injusta, a la que conducirfan criterios arbitrarios. de indebido favor o disfavor, privilegio o
inferioridad personal o de clase o de ilegitima persecucién...” (CSJN, Marzo 5-1990; “Cook, Carlos
A%
Desde la misma perspectiva, también se ha dicho que: “...hemos demostrado que no se puede
declarar ‘a priori’ la inconstitucionalidad del sistema y por ende del art. 39... Siendo ello asi también
desaparece, a mi juicio, el agravio de afectar el principio de igualdad: a) primero por la
razonabilidad apreciada en el caso concreto; b) por la generalidad de los excluidos. Todos somos
trabajadores y todos estamos afectados por el cambio de sistema. Un trato es discriminatorio
cuando afecta generalmente a uno o a un grupo minoritario. Cuando los afectados somos todos o
las mayorias, desaparece el criterio de afectar la igualdad...” (SC Mendoza, en autos “Acordino,
Graciela p/ si y en rep. de su hijo menor ¢/ Pride Petrotech Internacional SA s./ Sum.”, ya citado).
Nos encontramos frente a un sistema auténomo de responsabilidad por accidentes
laborales y enfermedades profesionales (arts. 1y 6 de la ley 24.557), instituido por las particulares
cualidades que detenta el vinculo laboral, por lo que no resulta irrazonable -inconstitucional- la
formulacion de un régimen especifico en la materia para aquellos que laboren en relacién de
dependencia (articulo 2 de la ley citada).

No es verdad tampoco que el sistema de riesgos del trabajo proponga una dispensa de la culpa del
empleador por el sélo hecho de la contratacion del seguro. Como bien afirma Gustavo Maurino en
el articulo titulado: “Redefinicion de las bases constitucionales del derecho de dafios en la Corte
Suprema: el caso Gorosito”, publicado en JA 2002-11l, suplemento del fasciculo n® 11, el 11/09/02,
pags. 89-96, “...en el nuevo sistema no hay dispensa de la culpa del empleador, porque son los
empleadores quienes aportan al fondo que solventa las indemnizaciones. El argumento es, en
rigor, tan simple como desafortunado... tanto la argumentacién de la Corte como la critica que
esperaba rebatir reposan en un encuadre equivocado de la cuestion: ambos puntos de vista
valoran —defienden y critican- la constitucionalidad de un sistema disefiado sobre principios
eminentemente distributivos y de socializacién del costo de los accidentes y enfermedades
laborales, analizando cual es su impacto sobre elementos que (como la culpa) sélo son relevantes
para sistemas inspirados en principios de justicia conmutativa, correctiva y de asignacién de
individualizada de los dafios entre personas que estan vinculadas entre si y respecto de tales
dafios, por alguna relacién causal o contractual especial... el nuevo régimen de accidentes y
enfermedades laborales responderia a la preocupacion de distribuir de una manera socialmente
equitativa el costo social de las prestaciones de salud esenciales para los empleados afectados por
un accidente o una enfermedad laboral, asi como la percepcion oportuna de una prestacién
dineraria que alcance niveles de dignidad suficientes; sin ninguna preocupacion por imponer la
obligacion legal de reparar el dafio sufrido por el trabajador a quien lo ha causado (eventualmente,
el empleador). La propia Corte habia anticipado en el considerando 6 que el sistema bajo examen
resultaba propio de la seguridad social antes que del derecho del trabajo, y esa afirmacién es
correcta; los sistemas de seguridad social funcionan sobre la base de principios de ‘socializacion’
de las cargas y costos, mientras que la justicia correctiva apunta a la ‘individualizacion’ de los
sujetos responsables en el marco de relaciones individuales. Por eso se incluyé el articulo que
impide la accién de responsabilidad civil... Por ello la cuestién central sobre el nuevo sistema de
riesgos de trabajo no consiste en determinar si se dispensa o no la culpa del empleador; Ila culpa
es completamente irrelevante, tanto para la obtencion de las prestaciones asistenciales del
trabajador (ni la existencia ni el monto de su indemnizacién tienen relacion alguna con la culpa o
faita de cuipa del empleador), como para la contribucién de los empleadores...".

E) Constitucionalidad de las Comisiones Médicas (articulos 8.3, 21 y 22 LRT)

Para generar responsabilidad alguna en cabeza de mi mandante, en consecuencia, debe
sometersela a aquellos organismos dados por los parametros de la ley 24557, y no a otros. Y como
surge palmariamente de la ley 24557, no son los Tribunales del Trabajo tales organismos. En
ninguna parte del plexo normativo citado se hace referencia alguna a los tribunales del trabajo, los
que resultan ser incompetentes para tratar acerca de las cuestiones relacionadas con la naturaleza
laboral del accidente o profesional de la enfermedad, con la fijacion de incapacidades, y respecto
de todo otro asunto que involucre a las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo.

El eventual reclamo del trabajador debe ser dirigido, entonces, a la Comisién Médica
correspondiente a su domicilio.

El procedimiento previsto en la ley para la determinacién de incapacidades reviste fundamental
importancia dentro del funcionamiento del sistema, pues hace al espiritu e ideario que inspira su
creacion, y para ello basta remitirse al Mensaje de elevacion del Poder Ejecutivo al Honorable
Congreso de la Nacion, en el cual se expresa que “..En orden al procedimiento, la LRT impone
como via obligatoria dictdmenes de caracter administrativo, a través del sistema de Comisiones
Meédicas previsto en el SIJP, reservando la alternativa Jjudicial solo para casos de excepcién. Con
este mecanismo se procura: reducir costos, (utilizando una infraestructura ya creada para este fin
especifico), mejorar Ia calidad técnica de los dictamenes, estandarizar criterios (para todo el 4mbito
de la seguridad social), agilizar la gestién (cuestién clave a los efectos de la automaticidad) y
liberar a la justicia de una tarea burocrética que obstaculiza su funcion y desjerarquiza su rol..." (cfr.
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‘Antecedentes Parlamentarios”, T° 1996-A, Ed. La Ley 1996, pagina 410).

No se advierte en consecuencia violacién constitucional -alguna al someter el tratamiento de |a
reparacién de un infortunio laboral a comisiones médicas o autoridad administrativa, cuando
siempre se tiene abierta la via de acceso a la justicia, tal como lo decidiera la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en autos “Recurso de hecho deducido por Poggio, Marta del Campo de y
otros en la causa “Fernandez Arias, Elena y otros ¢/ Poggio, José s/ sucesion” (Septiembre 19-
1960 y doctrina constante), ni tampoco cémo se violentaria la garantia del juez natural, méaxime
cuando en todo el planteo no se explica en qué consistirian tales quebrantamientos, no bastando la
simple enunciacién de normas, sino que es imprescindible fundamentar los dichos, de modo tal que
se preserve la bilateralidad del proceso y, ademas, cual es el derecho conculcado que afecta la
garantia concreta del actor, pues no es posible declarar la inconstitucionalidad en abstracto.

En el fallo precedentemente citado, que sirve de pilar al sistema de division de poderes, la Corte
Nacional dej6 sentado que “...La Corte Suprema admitié la actuacién de cuerpos administrativos
con facultades jurisdiccionales, mas lo hizo luego de establecer, con particular énfasis, que la
validez de los procedimientos halldbase supeditado al requisito de que las leyes pertinentes
dejaran expedita la instancia judicial posterior. Asl, se asigné valor esencial a la circunstancia de
haberse previsto “oportunidad para que los jueces revisen el pronunciamiento administrativo...”
(Fallos 187:79)..." (Considerando 17°) y en la ley en tratamiento, tal principio se respeta
acabadamente con la intervencion del Juez Federal y la Camara Federal de la Seguridad Social en
grado de apelacion de las resoluciones de la Comisiones Médicas y del inferior del poder judicial
(art. 46, ap.1 de la ley 24.557) “...la segunda instancia que es la propiamente judicial y que obvia,
por ello, el caracter administrativo del Tribunal de primera instancia...” (mismo fallo citado).

En el Considerando 19°, del fallo citado, la Corte Suprema de la Nacion a titulo de sintesis declara
que “...control judicial suficiente quiere decir: a) reconocimiento a los litigantes del derecho a
interponer recurso ante los jueces ordinarios; b) negacién a los tribunales administrativos de la
potestad de dictar resoiuciones finales en cuanto a los hechos y al derecho controvertidos, con
excepcion de los supuestos en que, existiendo opcion legal, los interesados hubiesen elegido la via
administrativa, privandose voluntariamente de la judicial (doctrina de Fallos: 205:17: 245:351)..” ) y
del articulado de la Ley 24.557 surge, sin hesitacion que las condiciones exigidas por la doctrina
del Superior Tribunal Nacional se encuentran cumplidas en su totalidad para considerar
constitucional la normativa atacada.

Por otro lado, no se ha vedado al Congreso que legisle en materia procesal con carécter uniforme
para todo el pais, ya que la autonomia del derecho procesal no supone un divorcio entre esa rama
ritual y la legislacion de fondo, sino que, por el contrario, al existir instituciones legisladas en los
codigos de fondo, cuya eficiencia depende de la forma de su aplicacién, el legislador ha debido
establecer reglas de procedimientos generales.

Como bien se ha dicho, “...el derecho de reglamentar el proceso, asi como el de estructurar los
organos que lo aplicaran, si bien es facultad provincial, no es absoluto, ya que nace con todas las
limitaciones impuestas por el Congreso en materia de cddigos, quien puede incluir en la legislacion
de fondo todo lo que sea necesario para asegurar la estructura y funcionamiento esencial de las
instituciones creadas por los cédigos nacionales, atn dentro del orden procesal, ya que quien
puede legislar sobre la funcién, principal puede hacerlo también respecto de la accesoria...” (Miguel
Passi Lanza, “Limites de las facultades legislativas de las provincias en materia procesal”, L.L. t.
128, p. 782).

En este caso particular, el Congreso Nacional, al regular el funcionamiento del procedimiento
tendiente a que un trabajador-victima de un infortunio pueda obtener resarcimiento, ha obrado
dentro de la esfera que por el articulo 75 inciso 12 de la Constitucién Nacional le cabe.

La atribucién de competencia a un juez en lugar de otro, no pone en juego, de por si, la garantia de
los jueces naturales de la Constitucion Nacional (CSJN, Fallos 114:89; 135:190; 186:41; 187:491;
entre otros) y debe tenerse presente que el Alto Tribunal de la Nacién mantuvo invariable su
jurisprudencia en el sentido de que la atribucion de facultades jurisdiccionales a organismos
administrativos, es constitucional, en la medida que sus pronunciamientos estén sujetos a control
judicial suficiente (Fallos 240:160; 267:97; 305:129; entre otros).

No se desconoce que en el precedente “Castillo”, la CSJN declard la inconstitucionalidad del
articulo 46 de la Ley 24.557, determinando la competencia de la justicia provincial en lo laboral, en
desmedro de la federal, para entender en los recursos deducidos contra las resoluciones de las
comisiones meédicas locales.

Sin embargo, nada dice el fallo respecto del ambito de actuacion jurisdiccional de las Comisiones
Medicas, el que por lo tanto sigue incélume, mas alla de la posicién, ciertamente critica, de muchos
de los tribunales provinciales de nuestro pais.

No obstante ello, reciente jurisprudencia del fuero laboral de la Nacién se ha hecho cargo del tema
con certeras consideraciones que vale la pena resefar: “...La parte actora... no ha explicado de qué
modo la afectaria en su derecho a la igualdad, al debido proceso y &l libre acceso a la justicia el art.
21 en este caso concreto en el que, estando reconocidos ambos infortunios, la intervencién de las
Comisiones Médicas solo habria tenido por objeto determinar “el caracter y grado de la
incapacidad” y “el contenido y alcances de las prestaciones en especie” (conf. incs. b y c del
apartado 1 del art. 21 L.R.T.), es decir en el especifico marco de sus competencias médicas...
soslaya en su cuestionamiento que la Corte Suprema acepta desde hace cuatro décadas la validez
de la atribucién por ley de competencia jurisdiccional a organismos administrativos del \Poder
Ejecutivo, con el requisito de que medie revision judicial suficiente (ver C)S.J.N., decision del
19/9/60 en autos “Fernandez Arias, Elena y otros c/ Poggio, José s/ sucesién”, Fallos 24/:646,
publicado en J.A. 1960-V-447) y esta postura acaba de ser ratificada -aunque con
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puntualizaciones restrictivas- por la actual integracién del Alto Tribunal en el caso “Angel Estrada y
Cia. S.A. ¢/ Secretaria de Energia y Puertos” (C.S.J.N., decisién del 5/4/05, publicada en el
Namero Especial de J.A. 2005-11I, pag. 74)...". .
Agrega el juzgador, unos parrafos mas adelante, otros conceptos de gran relevancia: “...yo, juez de
la Constitucion, para decidir sobre esos temas tuve que recurrir a un profesional al que se
denomina "perito” pero cuyos méritos no conozco, designado de una lista elaborada por la Camara
en base a la inscripcion voluntaria de los interesados, sin concurso de antecedentes. Es decir, que
no me parece tan grave ni criticable, dentro de esa doctrina judicial, que estas especificas
cuestiones técnicas de clara incumbencia esencialmente médica puedan ser asignadas a cuerpos
técnicos especializados, con control judicial amplio y suficiente... En suma, a la luz de la doctrina
judicial imperante en el pais desde 1960, opino que no es inconstitucional el art. 21 de la ley 24.557
en cuanto asigna competencia en la Ciudad de Buenos Aires a las Comisiones Médicas, con
recurso ante la Comision Médica Central y, finalmente, ante la Camara Federal de la Seguridad
Social, para determinar “el caracter y grado de la incapacidad” y “el contenido y alcances de las
prestaciones en especie” (conf. incs. b y ¢ del apartado 1) y, en particular, en el presente caso no
se ha invocado ningtin agravio particular que justifique una vision diferencial del caso...”."

F) Constitucionalidad de la competencia federal (articulo 46)

En lo tocante a la presunta violacion de la garantia constitucional del juez natural (dada la
federalizacion impuesta por el articulo 46 de la LRT), por una parte debe tenerse en cuenta que el
articulo 18 de la Constitucion Nacional dispone que debe entenderse por juez natural a aquellos
que fueron designados por la ley antes del hecho de la causa y, por otra parte no se conculca la
especializacion si se tiene en cuenta que los jueces federales entienden en las relaciones entre el
Estado y, por ejemplo, sus empleados sin que ello implique agravio alguno y, mas atn, asuntos de
la Seguridad Social, dentro de la cual se encuadra la LRT.. De igual modo tampoco puede atacarse
la especializacion atribuyendo el grado de apelacion a la Camara Federal de la Seguridad Social,
cuando, como antes se dijera, justamente la ley ha sido dictada en el marco del sistema de la
Seguridad Social.

No resulta entonces irrazonable el sistema pergefiado por la ley 24.557, entre cuyos fines se
persigue disminuir la excesiva litigiosidad, el aislamiento del régimen, la desproporcién entre el
costo del empleador y las prestaciones efectivamente recibidas por el trabajador, la exorbitante
onerosidad del sistema para el Estado -entre otros- para asi revertir los motivos que ocasionaban
la insatisfaccién que generaba el régimen anterior (conf. Mario E. Ackerman, op. cit,, p. 641/642)
que hasta fue calificado como socialmente perverso (R. Foglia, "¢ Es inconstitucional el art. 39 de Ia
ley 24.557 de Riesgos del Trabajo?", en Informacién Empresaria n® 263, enero de 1996, p. 35);
objetivo que redunda tanto en beneficio del trabajador y de los empleadores como asi también del
propio Estado.

Seria "erroneo 'descuartizar' el sistema normativo de la Ley de Riesgos del Trabajo (sic) que es un
todo organico y que abarca desde antes de la produccién del dafio hasta la rehabilitacion y
recalificacion del trabajador afectado” (R. Foglia y A. Vazquez Vialard, op. cit., p. 478).

Por tales motivos y contra el argumento referido a la supuesta inexistencia de
fundamento para “federalizar” la jurisdiccién con el que se decreta la inconstitucionalidad del
articulo 46 LRT, cabe replicar que aquél reglamenta el acceso a la justicia de modo razonable
debiendo repararse en que, como todo derecho, aquel no posee caracter absoluto (art. 14,
Constitucién nacional).

Si bien es cierto que esta ultima disposicién es de indole procesal, debo destacar
que, conforme a un criterio reiteradamente expresado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, la circunstancia de que una ley pueda ser encuadrada, por la generalidad de sus
disposiciones, en el ambito del derecho comun, no impide que parte de ella, o alguna de sus
normas, revista caracter federal, y que la interpretacién de ésta autorice, por lo tanto, la apertura
de la instancia extraordinaria (Fallos 307:1074; 271:103; 178:170, entre otros).

Es que aun cuando el caracter federal o comin de las disposiciones legales
emanadas del Congreso depende de cual haya sido Ia potestad que ese drgano ejercio al
sancionarlas (CSJN Fallos 245:455), también se ha admitido que éste sustraiga ciertas materias
del ambito del derecho comun, y —con determinadas condiciones- las federalice a través del
ejercicio de facultades ajenas a las del art. 75° inc. 12° de la C.N.

Luego de trazar los limites del derecho comun, y de recordar las facultades del Congreso para
dictar leyes nacionales de naturaleza local y de orden federal, la Corte Suprema ha expresado en
Fallos 248:781; 252:229 y 300:1159 que "..el Congreso, al reglamentar determinadas materias de
derecho comin puede detraerlas del &mbito propio de esa legisiacion, siempre que el designio de
dicho sentido sea inequivoco y no se apoye en el mero arbitrio del legislador, sino en necesidades
reales y fines federales legitimos, impuestos por circunstancias de notoria seriedad”.

Existen posibilidades ciertas para que el Congreso legisle sobre materias que
relacionadas con el bienestar general eran competencia local, y, ahora merezcan un tratamiento
distinto que, por los valores en juego, requiera de una justicia federal que los controle.

En el caso que nos ocupa, la politica legislativa ha determinado claramente la

! Juzgado Nacional del Trabajo Nro. 62, 30/9/05, en autos “Ordiz, Mirta Mabel ¢/ La Caja ART S.A, S/
Accidente - Accion Civil”, fallo del Dr. Miguel Angel Maza confirmado ad integrum por la Sala IV de la
CNAT en el mes de febrero de 2006.
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competencia federal, al federalizar el sistema de seguridad social. Ello surge de los arts. 14 bis y
75 inc. 12 de la Constitucién Nacional. Al referirse a un sistema integral de la seguridad social, la
Constitucion prevé que el mismo debe ser abarcativo de todas las prestaciones comprendidas por
la misma. Ellas son ademas del Sistema de Obras Sociales y del Sistema Integrado de
Jubilaciones y Pensiones (SIJP), el Sistema de Riesgos del Trabajo, por lo tanto, no tratar a la ley
24.557 como integradora del Sistema de la Seguridad Social es desvirtuar lo establecido por la
Carta Magna en el art. 14 bis.

La Justicia Federal tiene su razén de ser no en mantener la supremacia de la
Constitucion nacional (art. 31 de la misma), lo que es cometido de la Corte de Justicia de la
Nacién, sino que su intervencién es necesaria toda vez que nos encontramos en presencia de un
interés nacional, como seflala Carlos J. Colombo (Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
Anotado y Comentado, T° I, Abeledo Perrot, Bs. As., 1969, p. 55) -similarmente Jorge A. Claria
Olmedo se refiere a la defensa de los intereses de la sociedad integra, de la Nacién y de la
soberania nacional- (cfr. Competencia Penal en la Republica Argentina, Ed. Depalma, Bs. As.
1945, p. 157, N° 117) siendo su misién la de robustecer las bases de la sociedad y consolidar la
unién nacional sin mengua del respeto de las autonomias provinciales.

En definitiva lo que exige la competencia federal, en la inteligencia que le otorgan
nuestros textos constitucionales y la Corte Suprema de Justicia de la Nacién es que medie razén
bastante que la habilite. Esta razén suficiente se da cuando aparezca comprometido en el caso un
interés nacional, esto es que afecte a la sociedad integra de la.Nacién.

Corresponde pues analizar si en el caso media tal interés, ya que cuando no
existan los propdsitos que informan aquella competencia en razén de la escasa importancia civil o
penal de los asuntos, o por otros motivos, podra quedar excluida (cfr. CSJN, Fallos 36:394;
99:383; 190:469).

Si pasamos vista al mensaje del Poder Ejecutivo en ocasién de elevar a la
Legislatura el Proyecto de Ley de Riesgos de Trabajo, advertiremos que alli se menciona que el
mismo se origina en el punto 9 del Acuerdo Marco para el Empleo, la Productividad y la Equidad
Social, suscripto el 25 de julio de 1994, cuando los actores sociales (trabajadores y empleadores),
junto con el gobierno coincidieron en la necesidad de reforma del sistema, por lo que es
"verdadero producto de una negociacion tripartita” (Punto I, en antecedentes Parlamentarios,
1996-A, Editorial La Ley S.A.E. e |., Buenos Aires, 1996, p. 408; ver en sentido concordante
exposicion del miembro informante del dictamen de la mayoria, Senador Miranda, p. 546, N° 388).

Mas adelante se agrega que "..desde el punto de vista de los objetivos e
instrumentos, la Ley de Riesgos del Trabajo se inserta funcionalmente en el proceso de
modernizacién que transita el pais, lo que supone recuperar y revalorizar el rol protectorio y utilizar
un disefio plenamente compatible con el nuevo esquema de organizacidon econémica y social...”
(Punto II).

Como colofén se afirma que el Proyecto de Ley ‘pretende responder asi, con
equidad, equilibrio y sentido de la realidad, a las necesidades que plantea la proteccién frente a los
riesgos del trabajo” (Punto X), tratdndose de disminuirlos sin apuntar exclusivamente al aspecto
indemnizatorio, a la vez que de permitir a los empleadores reducir sus costos laborales, creando
nuevas fuentes de trabajo (exposicion del Senador Miranda cit.; op. y loc. cit.).

No resulta dificil pues concluir que tratandose de un tema de grave importancia, y
que movilizé para su consecucién a las fuerzas productivas del pais y al Estado mismo,
insertandose en un esquema de modernizacién aplicado a la organizacion econdémica y social,
mas alla del acierto y de las consideraciones politicas que del mismo puedan formularse -que
como tales escapan al juicio de los magistrados-, revelan la existencia de un interés general
comprometido en el tema, sin perjuicio de considerar a la vez que el sistema se asienta sobre una
estructura de organismos que en aras de su homogeneidad, se unifican en un nivel nacional,
excediendo por lo tanto el mero provecho de los particulares.

Y en casos como el que se sefiala se ha dicho con autoridad que "...la
circunstancia de que una ley pueda ser encuadrada, por la generalidad de sus disposiciones, en el
marco del derecho comun, no impide que parte de ella, o alguna de sus normas deba ser incluida
entre las mencionadas por los arts. 100 (actual 116) de la Constitucion y 2, inc. 1° de la ley 48, y
que su aplicacién corresponda, por lo tanto, a la justicia federal..." ejemplificandose, entre otros
con el caso de los arts. 9 y 10 de la ley 9688 (Lino Enrique Palacio, Derecho Procesal Civil, t. Il
sujetos del Proceso, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1976, p. 479).

Consecuente con ese pensamiento, nuestro maximo Tribunal nacional resolvié
que "...una ley de derecho comun puede, sin embargo contener disposiciones de derecho publico.
Es lo que ocurre con los arts. 9 y 10, de la ley N° 9688 al crear una Caja para el depésito de las
indemnizaciones. No puede dudarse que revista el caracter de una institucién de derecho publico,
puesto que es un érgano del Estado, la Caja de Jubilaciones y Pensiones, a quien se confia el
deposito de las indemnizaciones...".

"No siendo, pues, los arts. 9 y 10 de |a ley 9688 disposiciones de derechg comun,
que reglan las relaciones privadas solamente, su interpretacién abre el rer‘;urso extraordinario
cuando se ha cuestionado su conflicto con leyes o disposiciones provinciales\(ley N° 48, art. 14,
inc. 2°)..." (Fallos: t. 167, pag. 441; t. 173, pag. 249 mencionados en Fallos, 178:170).
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Debemos reparar en que "..la institucion de la justicia federal...responde...a la
necesidad que sean érganos instituidos por el Gobierno nacional quienes entiendan en todas
aquellas cuestiones que excedan los intereses locales y comprometan, en cambio, Ios intereses
generales del Estado..." (L. E. Palacio op. cit., p. 464, quien remite sobre esta cuestién a Alberdi,
en sus Bases y puntos de partida para |a organizacion politica de la Republica Argentina, p. 324, y
a Estrada, Curso de derecho constitucional, T. 3, p. 307, transcribiendo la opinion de Lascano en
Jurisdiccién y competencia, p. 336, cuando enumera como razones que aconsejan al fuero federal
las que ventilan cuestiones de interés general al que aparece vinculada la solucion de problemas
imprevistos que el progreso general crea constituyendo la materia propia de las llamadas "leyes
especiales").

Ricardo Haro nos aclara que cuando la Corte Suprema utiliza la expresién "ley
especial’, lo hace como sinénimo de "ley federal" (La Competencia Federal, Ediciones Depalma,
Buenos Aires, 1989, p. 109).

Cabe destacar que la ley 24.557 prevé una relevante intervencion de organismos
nacionales tales como la Superintendencia de Seguros de la Nacién, la Superintendencia de
Riesgos del trabajo, la creacion de un fondo de Garantia administrada por la anterior, un fondo de
Reserva de la Ley de Riesgos del Trabajo cuya administracion compete a la primeramente
mencionada, formado con los recursos previstos en la ley y con un aporte a cargo de las
Aseguradoras de Riesgos del Trabajo, cuyo monto fija anualmente el Poder Ejecutivo nacional,
quedando reservada a éste la designacion del Superintendente de Riesgos del Trabajo, y un
Registro Nacional de Incapacidades Laborales, que conforme dispuso el decreto nacional
333/1996 sera elaborado por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo por intermedio de la
Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSeS). Finalmente, un organo tripartito de
participacion que bajo el nombre de comité Consultivo Permanente de la Ley de Riesgos del
Trabajo, integrado por representantes del gobierno, la C.G.T., las organizaciones de empleadores
incluyendo al sector de la pequefia y mediana empresa, presidido por el Ministro de Trabajo y
Seguridad Social de la Nacién.

En otro orden, se desprende del ya citado mensaje del Poder Ejecutivo (p. 410)
que “con relacién al procedimiento para la determinacién y revisién del tipo y grado de
incapacidad, la experiencia argentina demuestra_que se trata de un tema de vital importancia
como factor determinante de funcionamiento del sistema”.

Con tal finalidad se prevé la intervencion de las comisiones médicas del sistema
Integrado de Jubilaciones y Pensiones (arts. 21, 22 y 50) -mecanismo ya instituido por lo que se
aprovecha una infraestructura al presente creada- a fin de que puedan cumplirse con los
propositos previstos por la ley (art. 1) mediante la estandarizacion de criterios y dando
homogeneidad y uniformidad inicial a la aplicacién del sistema de marras.

En ese orden, frente a la federalizacion del régimen estatuido, obvio resulta que la
revision judicial de las resoluciones de organismos nacionales recaiga en la Justicia Federal (art. 2
inc. 4, ley 48, C.S.J.N., Fallos 193:115) (en el caso, jueces federales y ante la Camara Federal de
la Seguridad Social como segunda instancia, art. 46 ley 24.557).

En lo atinente al reproche que pudiera dirigirse a la ley respecto de que la misma
implica una restriccion del acceso a la justicia por parte del operario, frustrando el acceso a la
tutela judicial efectiva, que le es debido, resulta por demas ilustrativo sefalar que el art. 46 de la
ley 24.557, a fin de garantizar la tutela judicial del asalariado, prescribe expresamente que "fodas
las medidas de prueba, producidas en cualquier instancia, tramitaran en la jurisdiccién y
competencia donde tenga domicilio el trabajador y serén gratuitas para éste” (art. 46 ap. 1).

Igualmente tal supuesto no podia validamente ser tenido por vulnerado en el caso
concreto, en tanto media una reglamentacién que supedita tal garantia al cumplimiento de
procedimientos establecidos que el accionante ha omitido sin razén valedera alguna (Verificar
considerando N° 11 del fallo “Gorosito ¢/ Riva" CSJN, que supedita la prueba del dafio al
agotamiento de la via prevista en la LRT) y en el caso de autos, el trabajador omitié someterse al
tramite para la determinacion de la naturaleza profesional de las afecciones por la que acciona en
esta instancia judicial con competencia de las Comisiones Médicas Jurisdiccionales que prescriben
los arts. 21 y 22 de |a Ley 24.557.-

Por ultimo, cabe recordar que nadie tiene un derecho adquirido a que la causa
tramite ante un juez determinado (conf. C.S.J.N., Fallos 187:491) pues el objeto del art. 18 de la
Constitucién nacional es proscribir las leyes ex post facto, por lo que estando previamente fijada la
competencia la garantia del juez natural no sufre menoscabo alguno (cfr. dltimo fallo citado), tal
como lo ratificara la SCJN in re “Gorosito”.

En efecto, en dicho precedente —ya citado a lo largo de este recurso- se ha dicho,
en relacion a las cuestiones en debate- que la LRT “...Se establecié que la determinacién y
revisién del sistema de incapacidades estaria a cargo de las comisiones médicas creadas para el
sistema de jubilaciones y pensiones mediante un procedimiento gratuito para el damnificado (arts.
21°y 22°) y sus conclusiones serian recurribles administrativa y judicialmente (art. 46°) ... Es claro
entonces que el legislador, en uso de las prerrogativas que le han sido asignadas por la Carta
Magna, decidi6 la sustitucion de un régimen... por ofro que consideré adecuado a la realidad del
memento, incluyéndolo conforme los avances de la doctrina especializada y de la legislacién
comparada... Que al respecto es preciso recordar que esta Corte ha sefialado que es obvio que
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nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentaciones y que la
derogacién de una ley por otra posterior no afecta derecho alguno de la Constitucién Nacional
(Fallos 313:1007; 310:1080,1924, 308:885; 307:134,1108; 273:14, 267:247 y sus citas; 244:259,
entre muchos otros), y que los derechos y garantias individuales consagradas por la Constitucion
no son absolutos y su ejercicio esta sometido a las leyes que lo reglamentan (Fallos 308:1631,
entre muchos otros) cuya inalterabilidad no se supone... Que, como es obvio, la Constitucién
Nacional exige el respeto de los derechos adquiridos, sin cuya inviolabilidad se veria seriamente
afectada una de las bases principales de nuestro ordenamiento juridico. Pero no es licito invocar
tal principio para paralizar el ejercicio de la potestad normativa del Estado (doctrina de Fallos
252:158), particularmente cuando ella recae sobre cuestiones de la naturaleza de la controvertida
en autos, de relevante significacion social y econémica..”.

Igualmente, se establecié que “..La determinacién de la. competencia federal ha
sido admitida por la Corte Suprema cuando el legislador ha considerado que ello era conveniente
para el logro efectivo de los objetivos perseguidos en el sistema de regulacién de derechos que la
respectiva normativa consagra y en este caso concreto, este ha sido el fin perseguido por la ley
24557, sin que con ello se produzca —reitero- cercenamiento alguno a garantias constitucionales y
en especial a las del debido proceso y del juez natural...” (CS en “Raillen y otros s/ contrabando”,
Sentencia del 7-5-91 )..." (Camara del Trabajo de Cérdoba, Sala 6ta., en autos "Rimondino,
Ricardo A. ¢/ Fiat Auto Argentina S.A. y otro s/ demanda” sentencia del 19/12/2000).

Al excluirse la competencia de las comisiones médicas jurisdiccionales, la
comision médica central o el juzgado federal para establecer la naturaleza laboral de un accidente
o profesional de una enfermedad y la incapacidad derivada eventualmente de las mismas,
atribuyéndosela al fuero laboral ordinario, se desvirtia no soélo el procedimiento especial que
regula la Ley de Riesgos del Trabajo en lo que constituye una franca extralimitacion del Poder
Judicial en esferas que son propias del Poder Legislativo, arrégandose la facultad del Legislador;
sino también implica un claro menoscabo a la base técnica mediante la cual se determinara el
monto de las alicuotas fijadas en el Contrato de Afiliacién que vincula a la Aseguradora de Riesgos
del Trabajo con su Afiliada y que, resulta casi superfluo sefialarlo, no contempla la incidencia de
los costos y costes derivados de la tramitacién de un proceso judicial ante el fuero ordinario ni ,
menos todavia, la determinacion de intereses que no sean aquéllas que surgen de las
resoluciones dictadas por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, érgano autarquico al que
se confirié —por delegacion legal- la competencia para reglamentar este aspecto de la ley.

La recepcidn del criterio que expone el fallo dictado por el Tribunal de Trabajo no
podria sino llevar al quiebre del sistema creado por la Ley 24.557 ya que las Aseguradoras de
Riesgos del Trabajo terminarian destinando la mayor parte de! producido de las alicuotas que
perciben de las empresas aseguradas a solventar los gastos judiciales y las prestaciones
dinerarias determinadas en base a baremos extrafios a los que fija la normativa legal vigente, en
vez de utilizarlos para hacer frente a las contingencias financieras derivadas de la ocurrencia de
las contingencias cubiertas y el mantenimiento de la estructura necesaria para prestarias.

Tal postura omitiria ademas valorar que la via recursiva determinada por el art.46
de la LRT -ya fuere que aquélla se desarrolle ante el juzgado federal con jurisdiccién en el
domicilio del trabajador o ante la Comisién Medica Central- resulta gratuita para el apelante y,
consecuentemente, son las ART las que, en definitiva, solventan los gastos que irrogare el
traslado de aquél desde su lugar de residencia ante el asiento del tribunal federal o la Comision
Médica Central que entendiere en el recurso y los estudios médicos complementarios que estos
entendieren procedente efectuar al trabajador (cfr. art. 21, inc.3° Ley 24.557).

En definitiva, el Congreso Nacional, al regular el funcionamiento del procedimiento tendiente a que
un trabajador victima de un infortunio pueda obtener resarcimiento, ha obrado dentro de la esfera
que por el art.75 inc. 12 de la Constitucién Nacional le cabe. Y la circunstancia que hoy sea la
justicia federal la competente para entender en tales supuestos, en lugar de los tribunales del
trabajo provinciales, de manera alguna supone una invasion de la érbita local, ni sustraer a las
partes de sus jueces naturales, ni menos aln supone el juzgamiento por comisiones especiales, ya
que las Comisiones Médicas nada juzgan; estando asegurada plenamente la garantia del debido
proceso.

H) Planteos restantes

Los restantes planteos que formula la parte actora no resisten el andlisis y deben ser descalificados
como argumentos validos de la inconstitucionalidad que propugna, pues devienen abstractos:
- el articulo 6° trata del listado de enfermedades profesionales, y aqui se esta debatiendo acerca
de un accidente traumatico.

Por todo lo expuesto, de V. S. solicito el rechazo del planteo opuesto por la parte
actora, con costas.

En esta postura y en defensa de los intereses de la Aseguradora de Riesgos del
Trabajo representada, introduzco el Caso Federal del Art. 14 de la ley 48, para el supuesto que
V. 8. rechazara la defensa de falta de legitimacion pasiva o juzgara a mi parte condenandola con
desplazamiento del procedimiento de la normativa vigente, es decir \la ley 24.557 y sus
reglamentaciones. \

X.- DESCONOCE DOCUMENTACION: Desconozco la totalidad de la documental
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aportada por la actora.

FORMULO RESERVA : repetir contra el empleador y las cias de seguro conforme
el articulo 28 de la LRT para el caso de todo lo que exceda al contrato de riesgos del trabajo
suscripto.-

XI.- PRUEBA.
Como prueba que hace al derecho de mi parte, ofrezco las siguientes medidas.

a)INFORMATIVA:
a).-En los términos de la ley 22.172 a la SUPERINTENDENCIA DE

RIESGOS DEL TRABAJO, sita en Bartolomé Mitre 751, P. B., de la ciudad de Buenos Aires, a fin
de que ese Organismo informe si existe en sus archivos informacién sobre un Contrato de
Afiliacion N° 129102 con vigencia a partir del 10/03/2009 hasta la fecha.- entre mi mandante,
MAPFRE ARGENTINA ART SA y MURUA RAUL HORACIO. Asimismo, detalle Ia vigencia del
mismo, alcances, limites de cobertura Y su causa, asi como también, si esta Aseguradora se
encuentra obligada a dar cobertura por enfermedades fuera del listado del PEN y/o inculpables.

Se autoriza a diligenciar el presente a los Dres. Gonzalo A. Dabini, Sabrina Pucci,
Pablo Irazoqui, Maria Luz Cuirolo, Andrea Alejandra Nessi, Daniela M. Petric, Maria Soledad Font
Nine, Mariano Lertora, Ezequiel Maria Rocca, Graciana de Lamadrid, Verénica Carpani, ylo las
personas que estos designen.

b) MURUA RAUL HORACIO a efectos de que remita copia Contrato de Afiliacion

N° 129102 con vigencia a partir del 10/03/2009 hasta la fecha.-en los términos de la Ley 24557 y
recibos de sueldo de los actores correspondientes a los 12 meses anteriores al 01/07/2010

Asimismo, informe: a1) Informe tareas desarrolladas y descripcion de las mismas,

incluyendo expresamente lugar o lugares de trabajo; 2) Informe horarios de trabajo; 3) Informe

domicilio real denunciado; 3) Informe remuneracion percibida; 4) Informe licencias médicas

(detallando causas de las mismas, duracién y cualquier otro dato de interés) y 5) Remita los

certificados médicos que se le hubieran presentado para justificar dichas licencias; 6) Remita

examenes preocupacionales del actor. ' ; y iV
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PERICIAL CONTABLE: Solicito se designe perito contador a fin de que compulsando
los libros de comercio y demas constancias contables de Ia cooperativa el quebracho Itda conteste
el siguiente punto de pericia:

Para que teniendo a la vista los libros de |a citada informe cuél es el valor del ingreso
base mensual del actor conforme lo normado en el art. 12 de la L.R.T. A tal efecto se le solicita al
perito detalle los importes mes por mes, detallando cada rubro y si el mismo se encuentra sujeto a
aportes y contribuciones con destino a la seguridad social.

g).- DOCUMENTACION EN PODER DE MAPFRE. OPOSICION

Que vengo a manifestar con respecto a la documental solicitada por el actor,
relativa a historia clinica del actor, parte medico de egreso, receta medica, solicitud de asistencia
medica de fecha, relativa al Sr. Costilla , no obra en poder de la aseguradora que represento, toda
vez que dicha documental se encuentra en poder de terceros (médicos particulares), quienes son
los que conservan los antecedentes médicos de los pacientes tratados por ellos.

A los efectos que V.S. considere procedente oficiar a dichos médicos a fin de que
remitan las historias clinicas y legajos médicos peticionados por el actor, solicito a V.S. se intime al
actor a denunciar el nombre de los médicos o institutos en donde fue atendido, asi como el
domicilio de los mismos, bajo apercibimiento de ley.

Asimismo, atento a que conforme lo regula la Resolucion SRT 043/97, en su art. 2
inc. 4: "La realizacion del examen preocupacional es responsabilidad del empleador’, mi parte se
opone a la intimacién solicitada por el actor a presentar el original de la ficha clinica del servicio
medico de la demandada correspondiente al actor.

Por lo expuesto, solicito a V.S.. tenga presente lo manifestado y la imposibilidad
material de acompanar la documental requerida.

Xil.- SOLICITA APLICACION DE LEYES 24.307 Y 24.432 Y DECRETO 1813/92.

Con fecha 10 de Enero de 1995, se ha publicado en el Boletin Oficial a Ley 24.432
de Honorarios Profesionales, la cual en su art. 1 dispone que se incorpora al art. 505 del Codigo
Civil el siguiente parrafo “ Si en el cumplimiento de la obligacién, cualquiera sea su fuente, derivase
en litigio judicial o arbitral, la responsabilidad por el pago de las costas, incluidos los honorarios
profesionales de todo tipo alli devengados y correspondientes a la primera o Gnica instancia, no
excedera del veinticinco por ciento (25%) del monto de Ila sentencia, laudo, transaccion o
instrumento que ponga fin al diferendo. Si las regulaciones de honorarios practicadas conforme a
las leyes arancelarias o usos locales, correspondientes a todas las profesiones y especialidades
superan dicho porcentaje, el juez precederéa a prorratear los montos entre los beneficiarios. Para el
cémputo del porcentaje indicado, no se tendré en cuenta el monto de los honorarios de los
profesionales que se hubieren representado, patrocinado o asistido a la parte condenada en
costas”, reproduciendo similar texto con relacion al art. 277 de la Ley 20.744 (t.0. decreto 390/76).-

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN, F. 479. XXI-Originario:
Septiembre 12 de 1996, “Francisco Costa e Hijos Agropecuaria ¢/ Buenos Aires Provincia de
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s/dafios y perjuicios”) que “..en el caso no resultan aplicables las modificaciones introducidas por
la ley 24.432 al articulo 505 del Cédigo Civil. Los trabajos realizados por los distintos profesionales
intervinientes, fueron llevados a cabo integramente con anterioridad a la entrada en vigencia de las
nuevas disposiciones legales, por lo que mal pueden ser aplicadas sin afectar derechos amparados
por garantfas constitucionales...”, agregando que “..En el caso de los trabajos profesionales el
derecho se constituye en la oportunidad que se los realiza, mas alléd de la época en que se
practique la regulacién. Es a partir de ahi que nace una situacion juridica concreta e individual en
cabeza del sujeto que, como tal se hace inalterable y no puede ser suprimida o modificada por ley
posterior, sin agravio al derecho de propiedad consagrado por el art.17...” de la Constitucién
Nacional y ”...de resultas de estos principios debe concluirse que en el sub lite no deben aplicarse
las nuevas disposiciones legales con relacién a los trabajos profesionales realizados con
anterioridad a st vigencia...”.

En base a esta doctrina se sigue, con buena légica juridica e inevitablemente, que
para todo trabajo profesional que se ha de cumplir a partir del 19 de enero de 1995, se debe aplicar
la ley 24.432, sea prorrateando los honorarios que se regulen a los abogados de la contraparte y
peritos actuantes, sea adecuandolos directamente en el momento del acto regulatorio al tope
maximo legal, para lo cual también ha de tenerse presente la incidencia del importe de la tasa de
justicia, ya que -y aunque parezca reiterativo-, como regimenta la legislacién en cuestion, “../a
responsabilidad por el pago de las costas, incluidos los honorarios profesionales de todo tipo allf
devengados y correspondientes a la piimera o tnica instancia, no excedera el veinticinco por ciento
(25%) del monto de la sentencia...”.

Peticiono, asimismo, respecto de los peritos que intervengan en autos, se aplique
lo dispuesto por el Decreto 1813/92, en tanto los honorarios deben ser regulados “...en funcién de
la tarea profesional cumplida, su utilidad, el tiempo que haya insumido y la naturaleza o materia de
que se trate...”, excluyendo las pautas generales arancelarias y procediendo al acto regulatorio
“...conforme a estos ultimos criterios, por aplicacion de lo previsto en el segundo parrafo del art.
1071 del Cadigo Civil...” (art.1 de dicho ordenamiento).

Recuerda mi parte sobre este apartado, que reiteradamente la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha decidido que los honorarios de los peritos, aun cuando su propio arancel
les permita una suma mayor, deben ad=cuarse a los del abogado que solicitd su designacion
(Fallos 236:127; 239:123; 245:139; 246:293; entre muchos otros), siendo admisible, incluso, que
los Jueces al proceder a fijar los honorarios, se aparten de las normas arancelarias especificas
(CSJN, “Graciarena José”; Octubre 15-19¢€1), ya que, de lo contrario, podrian llegar a cobrar una
retribucion mayor que los propios abogados, cuya actuacion abarca mas etapas que la de los
expertos.

Por estos fundamentos y citas legales arrimadas, mi representada solicita que al
momento de proceder a la regulacion de honorarios de los profesionales abogados de la
contraparte y peritos actuantes en este litigio, se tenga presente y haga aplicacién de las
mencionadas disposiciones en vigencia.

Desde ya, de no aplicarse la normativa en cuestion, mi parte introduce el Caso
Federal (art. 14 de la ley 48), para recurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por
entender que se violan derechos de raigambre constitucional, entre ellos, los de igualdad,
propiedad y defensa en juicio (arts. 16, 17 y 18 de la Constitucién Nacional).

XIlll.- RESERVA CASO FEDERAL.

Para el hipotético caso en que V.E. no hiciere lugar a las pretensiones de mi
mandante en las presentes actuaciones, mi representada expresamente hace reserva del caso
federal atento el agravio que aquella causa a su derecho de propiedad y defensa en juicio,
fundados directamente en los arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional, configurandose una
cuestion federal tipica en los términos del inc. 3ro, art. 14 de la ley 48, asi como se hace expresa
reserva de acudir ante nuestro maximo Tribunal en orden a la doctrina de la arbitrariedad.

XIV SE INTIME A LA PARTE ACTORA EN VIRTUD DEL ART. 388 DEL

Solicito se intime a la parte actora a fin de que manifieste si al momento del
siniestro de autos se encontraba trabajahdé, bajo apercibimiento de lo normado por el art. 388
del CPCC, a fin de que denuncie si se encontraba bajo una relacién de dependencia y en su
caso amparado por obra social, empresa de medicina prepaga alguna, o aseguradora de
riesgos del trabajo.

Para el caso de que las accionantes no respondan esta intimacion o su
respuesta fuera de que carecia de A.R.T., solicito se libre oficio a la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo a fin de que informe si las accionantes se encontraban afiliadas a alguna

ART a la fecha del hecho de autos.
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XV.- PETITORIO.

Por todo lo expuesto solicito a V.S.:

1) Me tenga por presentado, por parte, y por constituido el domicilio legal.

2) Se tengan presentes las defensas esgrimidas.

3) Se tenga por contestado en tiempo y forma el traslado de demanda corrido a mi
parte, respondidos los hechos invocados, y se remitan estos obrados a la
COMISION MEDICA JURISDICCIONAL DE TUCUMAN

4) Se tenga por ofrecida la prueba.

5) Se tengan presente la oposicién a la intimacién a la documentacion formulada

en el punto XIl - g ,"’

6) Se tenga presente la reserva del caso federal.
7) Se rechace la demanda, con expresa imposicién de costas.

8) se amplie el plazo para acompafar instrumental en los términos del art. 56
procesal.-

JUSTICIA
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FOLIO o

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORONEL MARGARITA ANTONIA Y OTROS C/MURUA RAUL HORACIO
Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (ACUMULADOS LOS AUTOS N°622/10)
EXPTE: 618/10

CONCEPCION, 22 de noviembre de 2012.-
Previo a proveer escrito de contestacién de demandada, acompare el presentante
copia legible de poder general para juicios y adecue el escrito conforme lo establece

Acordada 381/96, bajo apercibimiento de lo dispuesto\en el art.125in,/)fi{9jrocesal.-
ML ;\L‘,

MFL

En fecha

en Secrctarfa (Art. 1C3 CLSCT







INTERPONGO RECURSO. SOLICITO.-

SRA. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN IIDA. NOM .-

JUICIO: “CORONEL, MARGARITA Y OTROS vs. MURUA, RAUL H. s/ DANOS Y
PERJUICIOS”. Expte Nro. 618/10.-

NICOLAS PASCUAL RUIZ, por la representacion que ejerzo en

autos, a V.S. respetuosamente digo:

1).- Que me notifico de los proveidos que anteceden y planteo
revocatoria con apelacion en subsidio al proveido que decreta la presentacion de la
U.O.M. atento que esta manifiesta que no se corri6 traslado de la demanda, cuando en la
cedula perfectamente dice que se adjuntaron 36 fs.. Solicito que previo a proveer y
hacer lugar a lo que aduce la demandada, se le intime que en termino perentorio
devuelva las copias en 36 fs. que le fueron a domicilio con la cedula de traslado, DE
AHI PODRA OBSERVARSE SI EFECTIVAMENTE NO SE ADJUNTO LA
DEMANDA O ES UNA MANIOBRA DILATORIA.-

2) Respecto a la intimacion realizada a MAPFRE solicito se haga

efectivo el apercibimiento dispuesto atento la falta de cumplimiento a lo ordenado por el

juzgado en debido tiempo y forma.-
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4 JUICIO: CORONEL MARGARITA ANTONIA Y OTROS C/MURUA RAUL HORACIO
Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (ACUMULADOS LOS AUTOS N°622/10)
EXPTE: 618/10

‘o

CONCEPCION, 26 de diciembre de 2012.-

De lo manifestado en punto 1°), informe Secretaria al respecto.-

Al punto 2°): Intimese al letrado Mario Correa a fin de que en el plazo de 24hs. dé
cumplimiento con lo proveido en fecha 22/11/2012, bajo apercibimiento de ley.-

Personal.- mrL
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORONEL MARGARITA ANTONIA Y OTROS C/MURUA RAUL HORACIO
Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (ACUMULADOS LOS AUTOS N°622/10)
EXPTE: 618/10

Informo a S.S. que la cédula de notificacion a la que hace referencia el letrado
Nicolas Pascual Ruiz se encuentra debidamente agregada en autos.- Respecto de
las copias de traslado, las mismas se encuentran reservadas en Secretaria y de las
contancias de dichas copias, surge que el traslado del escrito de demanda no fue
acompanado con el libramiento de la respectiva notificacion, es decir que dicho
traslado se encontraba incompleto.- Es todo cuanto pu #formar.- Secretaria,

Diciembre 26 de 2012.-

CONCEPCION, 26 de diciembre de 2012.-
Téngase presente el informe Actuarial precedente.- En consecuencia, cumpla el

letrado apoderado de la parte actora con las copias faltantes.- ML
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORONEL MARGARITA ANTONIA Y OTROS C/MURUA RAUL HORACIO

&

Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (ACUMULADOS LOS AUTOS N°622/10)
EXPTE: 618/10

CONCEPCION, 12 de marzo de 2013.-

1°)-Téngase presente las copias presentadas por la parte actora y téngase por
cumplimentado proveido de fecha 26/12/2012 -

2°)-Librese cedula efectuando el traslado ordenado conforme al segundo parrafo del
punto 3°) del decreto de fecha 12/11/2012, adjuntandose las copias presentadas a
las copias reservadas para el traslado completo de la demanda y su contestacion.- A
tales efectos: Reabranse los plazos procesales suspendidos para contestar

J‘ demanda conforme decreto del 12/11/2012.-

. -

3%-Librese cédula de intimacion ordenada en decreto del 26/12/2042.- Personal.- wrt

. LOC. )
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Expte N°: 618/10
Cédula N° 1311

AUTOS: CORONEL MARGARITA ANTONIA Y OTROS C/MURUA RAU ORACIO Y

Se notifica a: UNION OBRERA METALURGICA (U.O.M.)
Domicilio: CASILLERO N°594

PROVEIDO

CONCEPCION, 12de-rmarzo de 2013.-1°)-Téngase presente lds copias presentadas pgr la parte actora
y téngase por cumplimentado proveido de fecha 26/12/2012 -Librese cedula efectyando el traslado
ordenado conforme al segundo parrafo del punto 3°) del decrgtg de fecha 12/11/2012, adjuntandose las
copias presentadas a las copias reservadas para el traélado completo de Ig demanda y su
contestacion.- A tales efectos: Reabranse los plazos procesales suspendidos para contestar demanda
conforme decreto del 12/11/2012.- 3°)-Librese cedula de intimacion ordenadh en decreto del
26/12/2012.- Personal.-Fdo: DR. JORGE JAKOBSEN-Juez-P/T.- CONCEPCION,/ 23 de agosto de
2012.- Tengase presente el planteo de revocatoria con apelacion en subsidio plantegdo por el apcderado
del demandado en autos.- En consecuencia y a fin de evitar nulidades, revocase por contrario imperio el
decreto de fecha 02/08/2012 y de todos los actos que sean su consecuencia.- Redbranse los términos
suspendidos mediante decreto del 07/06/2012.- No habiendo oposicion de la parte actora: A la citacion
de terceros de Mapfre Argentina S.A. y de Union Obrera Metallirgica (UOM), correrase traslado del
decrelo de demanda y del decreto de contestacion, obrantes a 1s.29 y 1s.133 respectivamente en sus
domicilios reales denunciados en autos.- Personal.- Fdo: DRA. MARCELA FABIANA RUIZ - Juez"
CONCEPCION, 16 de diciembre de 2010.- 1°)-Por cumplimentado recaudo previo y proveyendo lo
pertinente: Téngase al letrado Nicolds Pascual Ruiz y la letrada Graciela Alicia Rodriguez, como
apoderados de MARGARITA ANTONIA CORONEL, MARIO ALBERTO IBARRA, PAMELA JULVTH
IBARRA y DANIELA PAMELA IBARRA, en meérito al Poder Gral. para Juicios que acompana, con
domicilio legal constituido en casillero de notificaciones N°598, déseles intervencion de Ley.-
2°)-Agréguense Tasa de Justicia por apersonamiento letrado, Bonas Ley 6059 y 6023; y Boletas Ley
6059 que acompana.- 3°)-Tramitase la presente litis por las normas que rigen los procesos
ORDINARIOS.- 4°)-PROCEDASE por Secrelaria y conforme lo normado por el art.174 inc.2 procesal,
a la acumulacion por cuerda floja del juicio: CORONEL MARGARITA ANTONIA Y OTROS VS.
MURUA RAUL HORACIO S/COBROS - Expte. n°622/10, dejandose constancia en el misnio.-
5°)-Oficiese conforme lo solicitado en punto 4° del petitorio.- 6°)-Citese y empldcese a los accionaros,
a estar a derecho en el presente juicio y por el mismo acto, corrasele traslado de la demanda para que
la evacuen en el plazo de QUINCE DIAS, bajo apercibimiento de lo dispuesto por los Arts. 292, 293 y
294 Procesal. Asimismo para en el plazo de NUEVE DIAS del término para contestar la demanda
oponga excepciones, conforme lo prescripto por el Art. 287 Procesal.- 7°)-Por solicitado Beneficio para
Litigar sin Gastos: Concédase un plazo de noventa dias para la presentacion del mismo, bajo
apercibimiento de Ley. Acomparie el peticionante Declaracion Jurada a los efectos de la formacion del
respectivo Incidente, el que tramitara por cuerda separada.- 8°)-Téngase presente la ampliacion de
demanda efectuada en los autos acumulados por cuerda floja al presente proceso y corrase traslado de
la misma junto con el traslado de la demanda.- 9°)-Designense los dias martes y viernes o subsiguiznte
dia habil en casoc de feriado para las notificaciones en Secretaria. Notifiquese a los accionados
mediante cédula en el domicilio denunciado.- Fdo: DRA. MARCELA FABIANA RUIZ - Juez.-
CONCEPCION, 24 de octubre de 2011.- Por contestada demanda en término.- Proveyendo anioos
escritos de contestacién: Téngase al letrado Enrique Luis Rodriguez, como apoderado de los
demandados RAUL HORACIO MURUA y VICTOR EDUARDO ACOSTA, en mérito al Poder Giral.
para Juicios que acompana, con domicilio legal constituido en casillero de notificaciones N°608, desele
intervencion de Ley.- Agréguese Tasas de Justicia por apersonamiento, Bonos Ley 6023 y Boletas Ley
5059 que acompana.- Al Planteo de Pluspeticion Inexcusable: Téngase presente para definitiva.- (At
110 Procesal).- Resérvese la documentacion original en Caja de Seguridad del Juzgado, dejandose
copia certificada en autos.- De la documentacion presentada y agregada a autos: Traslado al actor por
el término de cinco dias.- (Art. 280 Procesal).- Del pedido de Citacién en Garantia respecto dv El
comercio Cia. de Seguros S.A. Esiése a las constancias de autos - Respeclo de Mapfre Argentina
S.A. y de Unicn Obrera Metalurgica (U.O.M.): Traslado a la parte actorapor el término de cinco dias.-
PERSONAL.- Fdo; DRA. MARCELA FABIANA RUIZ-Juez-QU
NOTIFICADO.- Adj. copia para traslado en (39) fs.-
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
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Expte N°: 618/10
Cedula N° 1312

Se notifica a: DR. MARIO E. CO
Domicilio: CASILLERO N° 580

CONCEPCION, 12 de _ararzo de 2013=T7)-..Téngase presente las copias
presentadas por la e actora y téngase por cumplimentado proveido de fecha
26/12/2012.-2°)-Jdbrese cédula efectuando el traslado ordenado conforme al
segundo parrafo del punto 3°) del decretc de fecha 12/11/2012, adjuntandose las
copias presentadas a las copias reservadas para el traslado completo de la demanda
y su contestacion.- A tales efectos: Redbranse los plazos procesales suspendidos
para contestar demanda conforme decreto del 12/11/2012.-3°)-Librese cédula de
intimacion ordenada en decreto del 26/12/2012.- Personal.- Fdo: DR. JORGE
JAKOBSEN-Juez-P/T.-CONCEPCION, 26 de diciembre de 2012.- De lo manifestado
en punto 1°), informe Secretaria al respecto.- Al punto 2°): Intimese al letrado Mario
Correa a fin de que en el plazo de 24hs. dé cumplimiento con lo proveido en fecha
22/11/2012, bajo apercibimiento de ley.- Personal.- CONCEPCION, 22 de noviembre
de 2012.- Previo a proveer escrito de contestacion de demandada, acompane el
presentante copia legible de po eneral para juicios y adecue el escrito conforme
lo establece Acordada 381/96, baj¢ apercibimiento de lo dispuesto en el art.125 in
fine Procesal.- FDO. DBA. MARCFLA F. RUIZ-JUEZ.- QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO.-
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Expte N°: 618/10
Cedula N° 1313

Domicilio: CASILLERO N° 400

PRIOVEIDO

CONCEPCION, 12 de marzo de 2013?4)—Téngase presente las copias presentadas
por la parte actora y téngase por cumplimentado proveido de fecha 26/12/2012.-

2°)-Librese cédula efectuando el traslado ordenado conforme al segundo parrafo del
punto 3°) del decreto de fecha 12/11/2012, adjuntandose las copias presentadas a
las copias reservadas para el traslado completo de la demanda y su contestacion.- A
tales efectos: Reabranse los plazos procesales suspendidos para contestar
demanda conforme decreto del 12/11/2012.-3°)-Librese cédula de intimacién

ordenada en decreto del 26/12/2012.- Personal.-Fdo: ~DR. /JORGA
JAKOBSEN-Juez-P/T QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-
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Expte N°: 618/10
Cedula N° 1314

CEDULA DE/NOTIFIC
cépcion, 2§ de marzg'de 2013.-
JUZGADO CIVIL Y GCQMERCIAL COMUN Il N
AUTOS: CORONEL MARGARITA ANT AUL HORACIO
Y OTRO S/ DANOS Y PERYUICIOS (ACUMULADOS LOS AUT, N°622/10).-
Se notifica a: CORONEL, MARGARITA ANTONIA
Domicilio: CASILLERO N° 598
PROVEIDO

CONCEPCION, 12 de marzo de 2013.- 1°)/Téngase presente las copias presentadas
por la parte actora y téngase por cumpjimentado proveido de fecha 26/12/2012.-
2°)-Librese cédula efectuando el trasladg gfdenado conforme al segundo parrafo del
punto 3°) del decreto de fecha 12/11/2072, adjuntandose las copias presentadas a
las copias reservadas para el traslado completo de la demanda y su contestacion.- A
tales efectos: Redbranse los plazos procesales suspendidos para conteqta:
demanda conforme decreto del 12/11/2012.- 3°)-Librese cédula de
ordenada en decreto del 26/12/2012.- Personal.-Fdo:
JAKOBSEN-Juez-P/T. QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO= | —
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Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ..o

y se devolvié el original a Secretaria de origen.-

T

Oficial Notificador

S
e m————————————
DEJE_ (:.EDULA EN:
CASILLE O NO.
| A tonras 13 LIDIA EsYE/A
B R T— SYEy/A VILLAGRA
WA )|] {) PROSECRHTARIA JUDBICIAL
11 ABR?Z Mesa de Entrdfizs y Notificaciones
— ” aHTERIDA FENTRO JUDICIAL CONCEPCION
N FC U GRIGEN

bL UL.LVO A &
JRFE MESA EnTRABAS







PODER JUDICIAL TUCUMAN

LR

KIR

Expte N°: 618/10
Cedula N° 1315

ON
epcion,/26 de marzo de 2013.-

JUZGADO CIVIL Y GOMERCIAL COMUN ION

CEDULA DE NOTIF22

C/MUBUA RAUL HORACIO

Se notifica a: MURUA/RAUL HOR
Domicilio: CASILLERQO

AC10, AGOSTA VICTOR HORAC®

PROVEIDO

CONCEPCION\ 12 de pAarzo de 2013.- 1°)-Tengase presente las copias presenta:las
por la parte actora~y tengase por cumplimentado proveido de fecha 26/12/2012.-
2°)-Librese cédula efectuando el traslado ordenado conforme al segundo parrafo del
punto 3°) del decreto de fecha 12/11/2012, adjuntandose las copias presentadas a
las copias reservadas para el traslado completo de la demanda y su contestacion.- A
tales efectos: Reabranse los plazos procesales suspendidos para contestar
demanda conforme decreto del 12/11/2012.- 3°)-Librese cédula de intimacion
ordenada en decreto del 26/12/2012.- Personal.-Fdo:/yii”

JAKOBSEN-Juez-P/T " QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO,
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CUMPLO PROVEIDO.-
SR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Il NOM.-

JUICIO: CORONEL MARGARITA ANTONIA Y OTROS C/ MURUA RAUL HORACIO Y OTRO s/
DANOS Y PERIUICIOS. EXPTE: 618/10.-

MARIO EDUARDO CORREA, por la representacién que invisto en autos a
VS digo: '

Que dando cumplimiento con proveido de fecha 22/11/10 acompafio
copia legible de poder Gral. Para Juicios, solicitando se tenga presente y por cumplido proveido.-

JUSTICIA.

%D\ " \,'G,o:)uu-\r } qu/h A

PR

-2

d pm_nh FEOERICO URIBIO

5: s o AUDICIAL
Juzg. v/ oin G 1a, Nom.
CENTRCSIUBICIAL GONCEPCION







vt
@ =gy
\‘*i_)’

< Sy -2,
SCORETARO 1A
tazg, v, Com, Com. la,

. UECIAL GONCEPCION

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORONEL MARGARITA ANTONIA Y OTROS C/MURUA RAUL HORACIO
Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS (ACUMULADOS LOS AUTOS N°622/10)
EXPTE: 618/10

CONCEPCION, 02 de mayo de 2013.-

Tengase por cumplido el tramite previo y reservese las.ed acompaﬁadas.- GEG







PLANTEO  INCOMPETENCIA-  RECURSO  SIN  CAUSA-
SUBSIDIARIAMENTE CONTESTO DEMANDA

Sr- Juez en lo Civil y Comercial Comun de la lla. Nom.-

JUICIO: CORONEL MARGARITA ANTONIA Y OTROS C/ MURUA RAUL
HORACIO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS. T+d= G18]/0 —

ANA DE LOURDES ROBLES, abogada,
apoderada de Unién Obrera Metalurgica de la Republica Argentina, de las
condiciones personales que obran en autos, y con domicilio legal ya

constituido a VS digo:
|.- PLANTEO INCOMPETENCIA

Que vengo a plantear incompetencia de VS en
legal tiempo y forma en razén de la MATERIA atento a que el Sr Murua y no

asi las partes actoras demandan a mi mandante el cobro de Seguro de Vida

que nace estrictamente de una relacién laboral como ambos lo sefialan
establecido en el art 52 CCT 260/75.

De haber sido demandado por la parte actora,
la misma resulta de una relacion laboral por lo que es de competencia el

Juzgado Laboral correspondiente.
Notese VS que la actora demanda a Raul

Horacio Murua por el cobro de Seguro de Vida Obligatorio previsto en el art 52
CCT 260/75 de la Unién Obrera Metallrgica de la Republica Argentina.

Los actores manifiestan que Ibarra Angel
Alberto era empleado de Raul H.Murua quien no efectuaba los aportes a la
entidad sindical: ni pago de la cuota gremial, tampoco Obra Social y mucho




menos el Seguro de Vida Obligatorio, por lo que sefialan expresamente, el
caracter laboral de la relacién que unia a la victima con Raul H. Murua, quien
reconoce en su contestacion de demanda que el mismo se encuentra
comprendido en el art 248 LCT y art 6 de la ley 24.557. Por lo que de
corresponderle a los actores alguna accion contra mi mandante la misma

debe realizarse en el fuero laboral.

Asimismo es preciso aclarar que el Sr Murua
reclama el pago del Seguro de Vida, cuando este no tiene accioén alguna para

pretender el reclamo que intenta contra mi mandante.

Il.- IMPROCEDENCIA DE LA CITACION DE

TERCERO AL PROCESO

En este proceso mi mandante no tiene
obligacion de pago alguno ya que como los mismos lo sefialan por falta de
pago de las retenciones que realizaba el sr Murua al trabajador y las
proporciones que este como empleador debia depositar no eran pagadas en
tiempo y forma a la UOMRA por lo que no existe obligacion de la misma de
hacer efectivo pago alguno por tal concepto.

Es ilegal que el sr Murua pretenda con su
incumplimiento de depositar las cuotas que retenia al trabajador y los aportes
que por ley el mismo debia realizar , considerar que mi mandante tiene
responsabilidad de efectuar un pago que deviene totalmente improcedente,
por el incumplimiento de este mismo empleador.



El empleador, de haber sido beneficiario del
Seguro de Vida art 256 CCT 260/75 el occiso, debidé hacer efectivo los
montos que retenia en concepto de Seguro de Vida, a la vez el trabajador
debié controlar que dichos pagos se hacian en tiempo y forma, y determinar
en poliza los beneficiarios del mismo. Es decir expresar concretamente que

deseaba gozar de tal beneficio cosa que nunca hizo.

Hay que destacar que el ultimo pago efectuado
por Murua en la cuenta corriente del seguro como contratista y por doce
aportantes en los cuales no figura el occiso fue en el mes de Diciembre de
2008. Por lo que de existir alguna responsabilidad en el pago de este Seguro
de Vida es de Murua sin discusion alguna, tal como lo refiere en su demanda

la parte actora.

Cabe destacar que los actores nunca
efectuaron reclamo alguno a mi mandante, el Sr. Ibarra no se encontraba
afiliado a la UOMRA quizas porque no gozaba del los beneficios del art 52 del

CCT 260/75.-.
Esto surge de los recibos de haberes que no

han sido acompaiiados con el traslado como para que mi parte verifique si
para que entidad de Seguro se realizaban los descuentos para tal beneficio.

Por lo que resulta de la propia accién de
demanda que los actores reclaman asi el cobro de este Seguro de Vida al

empleador Murua quien legalmente es el responsable del pago del mismo.

lll.- PETITORIO:




Por todo lo expuesto y por aplicacion de las

normas citadas a VS pido:

[ S
1) Se tenga por interpuesta incompetencia atento a que la naturaleza
del reclamo es de caracter eminentemente laboral y por tanto
competente el Juez del Trabajo.
2) Se tenga por contestada la demanda efectuada por Murua y no por . .
los actores contra mi mandante. -
3) Se rechace la citacion de terceros al proceso efectuado por el ) )
demandado Murua.
4) Costas a cargo del Sr. Murua Raul Horacio.
5) Me opongo a la agregacidén de prueba documental posteriori a las ya
adjuntadas a la demanda y contestacion. | }
) "/:': Proveer de conformidad "
JUSTICIA /-‘

ANA DE LOURDES ROBLES
ABOGADA
MATR PROF 6890
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORONEL MARGARITA ANTONIA Y OTROS C/MURUA
RAUL HORACIO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS
(ACUMULADOS LOS AUTOS Nv622/10)

Concepcion, 02 de mayo de 2013

Previamente dé cumplimiento el peticionant
Actuario.-cea

o informada por el Sr.

€n w7 MAY 2013







SOLICITO.-
v JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA II NOMINACION.-
JUICIO: “CORONEL, MARGARITA y OT. vs. MURUA, RAUL H. y Ot. s/ DANOS
Y PERJUICIOS”.- (ACUMULADO).-
NICOLAS PASCUAL RUIZ, por la representacion que ejerzo en
autos, a V.S. respetuosamente digo:
Que atento los antecedentes de autos, solicito:

“: 1) Se intime a la letrada APODERADA de la UOM a dar

cumplimiento en el plazo de 24 hs. con el proveido que

. antecede.-
o 2) Atento que el apoderado de MAPFRE no dio cumplimiento al
« apercibimiento de fecha 22.11.2012, solicito se lo haga
efectivo.-
JUSTE_C_IA.-
ABOBADO 67 C.AN
132 C.AD: " A3
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: CORONEL MARGARITA ANTONIA Y OTROS C/MURUA RAUL HORACIO
Y OTRO S/ DANCS Y PERJUICIOS (ACUMULADOS LOS AUTOS N°622/10)
EXPTE: 618/10

J.
) CONCEPCION, 6 de junio de 2013.
1 - Intimese a la Apoderada de la U.O.M. a los efectos que en el plazo de 24 hs.
p
reponga el boro faltante bajo apercibimiento de Ley.- PERSONAL -
2.- Estése a las constancias de autos.
(<«
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SENOR JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 2°
NOMINACION

CUMPLO DECRETO

JUICIO: CORONEL MARGARITA DEL _CARMEN VS MURUA RAUL
HORACIO S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE 1618/10

ANA DE LORDES ROBLES, de las constancias personales que

surgen de autos a VS digo:

Que vengo a dar cumplimiento con lo ordenado y en consecuencia
adjunto ley 6059 , bono profesional del colegio de abogados del sur y copia de

credencial de abogado otorgado por el mismo colegio.

Por lo expuesto a VS pido:
1) Se tenga presente la matriculacién informada y ley 6059 y bono profesional que

se adjunta.

Sea Justicia ,a
I
7

—

DRA ANA IDE LOU
ABOGADA
MATR PROF 1626 LO1 F44
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