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Expte. N°: 235/16 — A5

PODER JUDICIAL DE CONCEPCION - TUCUMAN
JUZAGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN — 1I” NOMINACION
Autos: “BARRIONUEVO CLARA AMELLIA Y OTROS C/ GUTIERREZ OMAR ALFREDO Y OTRO
' §/ DANOS Y PERIUICIOS S/ CUADERNO DE PRUEBA PERICIAL MECANICA (ACTOR N°5
ACUMULADO CON LA PRUEBA DEL DEMANDADO)”

PRESENTO PERICIA

DIEGO FEDERICO IMPELLIZZERE, Ing. MECANICO, en calidad de perito judicial
desinsaculadg, a V.S. respetuosamente digo:

Presento informe pericial encomendado.

OBIETO |

a V.S. respetuosamente digo:

I. Siendo esta la etapa procesal oportuna vengo a ofrecer PRUEBA PERICIAL
ACCIDENTOLOGICA se designe por sortee un INGENIERO MECANICO especialista en
accientologia para gue previa aceptacion del cargo, se expida sobre los siguientes puntos de
pericia, teniendo a la vista la causa penal: “Gutierrez Omar Alfredo s/ Homicidio Culposo”
Expte. N° 431/16 radicada en la Fiscalia de Instruccion N° II° de este centro judicial y las
constancias de autos principales, en especial la Demanda instaurada por esta partey demas
pruebas ofrecidas pertinentes.-

il. Puntos de Pericia

1).- Circunstancias de tiempo lugar y modo al momento del hecho y posicion final de

ios vehiculos — moto, automotor y las victimas.-
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2).- En gue lugar se habria producido el hecho, confeccionando un plano a modo
ilustrativo, indicando o banquina y lugar donde se produjo el impacto, teniendo en cuenta el
sentido de circulacién de ambos vehiculos intervinientes.-

3).- Velocidad de ios vehiculos intervinientes al momento del hecho, teniendo en
cuenta la zona por la que transitaban y los dafios sufridos en las vehiculos intervinientes
imputables al accidente.-

4).- Determine la mecanica del siniestro y la causa eficiente del hecho en examen.
indigue quien es el vehiculo embistente.-

5).- Posibilidad que tenia el conductor del automotor de evitar el accidente.-

6).- Tener en cuenta toda la documentacién presentada en autos y especialmente la
causa penal.- 4

7).- Precise cualqguier otro dato que estime de interés para la resolucién de la
presente causa.-

8).- indigue si el lugar donde se produjo el siniestro se trata de una zona rural o

urbana.-

Objeto Il

OMAR ALFREDO GUTIERREZ, demandado en los autos del titulo a V.S
respetuosamente digo:

Encontrandose el presente juicio abierto a pruebas, en tiempo y forma vengo a
ofrecer !a siguiente:

PERICIAL MECANICA

Para su produccion pido se mande sortear un ingeniero mecanico entre los
inscriptos, el que una vez hecho cargo y previo juramento de ley, con las constancias del
expte y mas las dei juicio criminal “GUTIERREZ OMAR ALFREDO S/ HOMICIDIO CULPOSO
EXPTE. N° 431/16” que pasa por la Fiscalia de Instruccién lla Nominacién de este Centro
ludicial de Concepcidn, y previo constituirse en el lugar det evento siniestroso, dictamninara: |

1} Velocidad probable del automévil Wolksvagen Dominio FNH 712 al momento del
impacto, evaluando para el calculo huellas de frenada de haberlas, dafio de los vehiculos y
distancia que habrian recorrido ambos rodados después del choque.

2) Velocidad probable de la motocicdleta marca CERRO modelo M CERRO 200 COLT

{domino en tramite al momento del sinietro)
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3) en que sentido circulaban ambos rodados al momento del hecho, precisando el
+ector de la ruta o carril que circulaban ambos rodados, es decir si la moto lo hacia por la
E%mnquina o por el mismo carril que iba el automovil.-

4) Si el conductor del motor rodado, circulaba con las luces regiamentarias, chaleco
‘uminoso, casco y demas elementos obligatarios conforme lo dispone fa Ley Nacional de
?rénsito.

; 5) Si |a falta de los elementos de seguridad mencionados en el punto anterior, son
determinantes ¢ no, en la produccion del mismo, teniendo en cuenta la hora y condiciones
f:liméticas y demds circunstancias que rodearon el hecho.

| 6) Imputar a cada conductor la responsabilidad que le cupo en la produccion del
hecho siniestroso, fundando adecuada y suficientemente la imputacion y realizando croquis
{lustrativo.

7) Todo otro elemento gue haga a una mejor ilustracién de V.S.

Eilementos y medios para la realizacién de la pericia

‘ ' Con los datos acumulados v el reconocimiento de las caracteristicas del accidente y
luego de estudiar las actuaciones, fotos, actas, declaraciones obrantes en e! expediente
+ principal de Ia causa civil y penal, procedo a informar a V.S. segun lo solicitado por la Sra.

A BARRIONUEVO:

1}.- El accidente acurrié en la madrugada del 30 de enero de 2016, aproximadamente
afas 5:15 hs, en la Ruta Nacional N°38, en la Localidad de Aguilares, Rio Chico, Tucuman;
dicha ruta se encontraba en regular estado de conservacion, demarcacién y sefializacion
horizontal; cabe destacar que las condiciones climaticas eran adversas, ya que se encontraba
nublado y con lloviznas.

| El automavil Volkswagen Gol se encuentra sobre la banquina este, con su frente
§orientado hacia el norte, a la altura del camino al Ingenio Santa Barbara. En la parte

‘delantera del automovil, sobre su 6ptica derecha se encuentra incrustada la mqtycicieta

v

Expte. N°: 235/16-A5




} .

mara Cerro, que era conducida por la victima, cuyo cuerpo sin vida se encuentra sobre la

banguina este, 154 m al sur del automavil.

2}.- En qué lugar se habria producido el heche, confeccionando un piano a modo
ilustrative, indicando o banquina v lugar donde se produjo el impacto, teniendo en cuenta |
el sentido de circulacién de ambos vehiculos intervinientes.-

2).- Ver plano adjunto

3).- Velocidad de los vehiculos intervinientes ai momento del heche, teniendo en
cuenta ia zona por la que transitaban y los dafios sufridos en los vehiculos intervinientes
imputables al accidente.-

3).- Para calcular | velocidad del automovil se realizé una composicion de la
trayectoria del vehiculo desde su posicidn final hasta la primera marca de raspado metalico
relevado por la policia dientifica y documentado en el plano de criminalistica, que reza en la
causa penal. Se tuvo en cuenta distintos coeficientes de roce en funcién de las huellas
impresas en su trayectoria y un coeficiente de roce minimo debido a la motocicieta
incrustada en su frente, en los tramos que no se observan huellas. Por lo que el resultado
que arroja el calculo es una velocidad minima tedérica del Volkswagen gol en instancias del
siniestro. EL valor calculado es de 112,42 km/h. (Ver planilia de cilculo adjunta)

En tanto, la velocidad de la motocicleta, es imposible de calcutar debido a la falte de

elementoes cientificos para su determinacion.

4).- Determine la mecdnica del siniestro y la causa eficiente del hecho en examen.

Indique guien es el vehiculo embistente.-
4).- En circunstancias gque la motocicleta maraca Cerro circulaba de sur a norte por la

ruta nacional N°38 a la altura de la Localidad de Aguilares, es colisionada desde atras por el

automovil Volkswagen Gol, a causa del impacto el conductor de ta motacicleta es despedido |
» |
hasta su posicién final 50,63 m del punto de impacto (asumiendo como tal, donde se

encuentra la primera marca de raspado metalico) sobre la banquina este de la mencionada ‘

ruta; el automovil siguié su marcha 154 m al norte con la motocicleta incrustada en su parte w

delantera hasta detenerse a ia altura del camino al ingenio Santa Barbara.
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El automévil Volkswagen Gol es el embistente, ya que colisiona desde atras a la
motacicleta y lo arrastra hasta su paosicion final.

5).- Posibilidad que tenia el conductor del automotor de evitar el accidente.-

5).- El conductor de haber conducido a la velocidad precautoria {donde tiene amplio
control del vehiculo) que en este entorno debid ser mucho menor a lo permitido (dado que
era de noche, estaba nublado y lloviznaba), podria haber advertido la presencia del
motociclista en su curso, a causa de la proyeccién de sus luces encendida, y realizar una

maniobra de esquive que evitara la colision con el rodado menor.

6).- Tener en cuenta toda la documentacion presentada en autos y especiaimente

la causa penal.-

6).- Se tuvo a la vista las constancias de la causa penal “Gutierrez Omar Alfredo s/
Homicidio Culposo” Expte. N° 431/16 radicada en la Fiscalia de Instruccion N° {I° de este

centro judicial.-

7).- Precise cualquier otro dato que estime de interés para la resolucién de la

presente causa.-

7).- Sin mas datos que aportar.

8).- Indique si el lugar donde se produjo el siniestro se trata de una zona rural o

urbana.-

el accidente se enmarca dentro de una zona rural.
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m(Zf;rﬁ\!t&;i;ﬂ? estionario propuesto por el demandado OMAR ALFREDO GUTIERREZ:

1) Velocida&\pmbable del automévil Wolksvagen Dominio FNH 712 al momento del
impacto, evaluando para el célculo huelias de frenada de haberlas, dafio de los vehiculos y
distancia que habrian recorrido ambos rodados después del choque.

1) La velocidad del automévil Volkswagen gol fue calculada en la respuesta al punto 3

propuesto por la parte actora.
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2} Velocidad probabie de la motacicieta marca CERRO modelo M CERRO 200 COLT
(domino en tramite al momento del sinietro)
2} La velocidad de la motocicleta no se puede establecer cientificament por no existir

elementos técnicos suficientes.

3) En gué sentido circulaban ambos rodados al momento del hecho, precisando el
sector de la ruta o carril que circulaban ambos radados, es decir si la moto lo hacia por la
banguina o por el mismao carril que iba el 2utomavil.-

3} Ambos vehiculos circulaban de sur a norte por la Ruta Nacional N°38, por su
debido carril este de circulacién y sabre la cinta asfaltica, la motocicleta lo hacia mas sobre
su derecha y el automévil por el centro. Esto se basa en las primeras huellas de raspado |

metalicos que se orientan hacia la banquina.

4} Si el conductor del motor rodado, circulaba con las luces reglamentarias, chaleco
luminose, casco y demas elementos obligatorios conforme le dispone l2 Ley Nacional de
Transito.

4) No se puede establecer si las luces de la motocicleta se encontraban encendidas o
no, en la pericia fisico mecanica se dice que posee con dafios y no se proebo su
funcionamiento.

No poseia chaleco reflectivo obligatorio el conductor de la motocideta.

Habia un casco en la escena de los hechos, por lo que se asume que cisrculaba con

casco al momento del siniestro.

5} Si la falta de los elementos de seguridad mencionados en el punto anterior, son
determinantes o no, en [a produccién del mismo, teniendo en cuenta la hora y condiciones
climaticas y demas circunstancias que rodearon el hecho.

5) De ninguna manera son determinantes en la produccién del hecho, si son de uso
obligatorios, pero no determinantes en este hecho; lo determinante fue la circutacion fuera
de los limites de velocidad precautoria por parte del automovil, ya que las drcunstancias
eran adversas, lfoviznaba, era la madrugada, estaba oscuro, debia circular mas despacio para

controlar su vehiculo en caso de encontrar algun cbstaculo en frente detectado por la

proyeccién de sus luces encendidas.

s
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6) Imputar a cada conductor la responsabilidad que le cupo en la produccién del
hecho siniestrose, fundando adecuada y suficientemente la imputacién y realizando
croquis ilustrativo.

6} No esta dentro de mis incumbencias la de imputar responsabiiidades a los
conductores, esa es una tarea conferida exclusivamente a V.S..

De acuerdo a los datos técnicos reelevados y analizados para la elaboracion de mis

, conclusiones, el automovil es el principal causante de los hechos, ya que embiste desde

atras a la motocicleta que circulaba en mismo sentido precediéndolo en su marcha.

7) Todo otro elemento que haga a una mejor ilustracién de V.S.

7) Datos de la Ley Nacional de transito
CAPITULO I
Reglas de velacidad

ARTICUND B0, — VELOCIDAD PRECAUTORIA. El conductor debe circuler siempre
a una velocidad tal que, teniendo en cuenta su salud, ef estado dei vehiculo y su carga,
la visibilidad existente, las condiciones de la via y el tiempo y densidad del trdnsito,
tenga siempre el total dominio de su vehiculo y no entorpezca la circulacion. De no ser
asi deberd abandoriar la via o detener la marcha.

" Ef desarrolic de velocidades superiores o inferiores a ias establecidas, significard
gue el conductor ha desarroilado una velocidad peligrosa para la seguridad de las
personas y en caso de accidentes la méxima responsabilidad recaerd sobre él.

Por todo lo expuesto a V.S. respetuosamente pido:
1. Que tenga por contestada en tiempao y forma la perida encomendada.-
2. Que corra traslado a las partes del presente informe pericial.-

3. Que al momento de dictar sentencia me regulen los honorarios correspondientes,
teniendo en cuenta las dificultades del presente trabajo.

PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA
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PROMUEVO EMBARGO PREVENTIVO. Tramite via Incidental. -

Juicio: Barrionuevo Clara Amelia y otros ¢/ Gutierrez Omar Alfredo

y otro s/ Dafios y Perjuicios. Expte. n°® 235/16.-

Sr. Juez
Civil y Comercial Comdn

De la II° Nominacién &

Clara Amelia Barrionuevo, de las{condiciones

personales que constan en autos a V.S. respetuosamente digo:
I.- OBJETO:

SOLICITO EMBARGO PREVENTIVO: Que pol* la presente

vengo a deducir de Embargo Preventivo en contra de Sr. ‘OMAR  ALFREDO
GUTIERREZ, D.N.I. n° 28.893.531, con domicilio en calle Moreno n° 48, de
la ciudad de Juan Bautista Alberdi, provincia de Tucuman, por la suma de
$ 7.376.820 (PESOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS VEINTE CON CERO CENTAVOS) importe deducido del escrito de

demanda instaurada en autos.-
A).- REQUISITO DEL EMBARGO

Que de conformidad al art 218 y siguiente del
C.P.C.C los requisitos del embargo preventivo que solicito se encuentran

reunidos segun lo que expreso seguidamente.- £

a).- VERESIMILITUD DEL DERECHO: tal requisito
queda mas que probado en virtud de Pericia Accidentolégica que se
encuentra firme, que ademds no fue Impugnada por ninguna de las partes,
siendo que 1la misma da cuenta de la Responsabilidad def Demandado
Gutiérrez en el siniestro motivo de la presente Demanda que‘Sé encuentra
agregada en el cuaderno de Pruebas n? 5 correspondiente al Actor y que en
copias simples se acompana con el presente escrito. De esta forma existen

en autos elementos de juicio iddneos para formar la conviccidn acerca de

g N




la bondad de los mismos e interpretarse sin un criterio restrictivo, sin

gque se exija una certeza total.-

b).-PELIGRO EN LA DEMORA: En este caso el peligro
en la demora deriva de las circunstancia del caso sin que se requiera de
alguna prueba especial. Existiendo de esta forma una apreciacidén de una
realidad comprometida con el objeto de establecer cabalmente si las
secuelas que lleguen a producir los hechos que se pretenden evitar puedan
restar eficacia al reconocimiento del derecho en juego operado por una
posterior sentencia. Aqui se exige la apariencia del peligro. Resultaj
acabadamente probado este extremo por la situacién de insolvencia en que
puede incurrir el Demandado Gutierrez, donde debe tenerse presente que la
Citada en garantia Interpuso una Exclusidén de Cobertura por un Dosaje
Alcohdlico positivo, motivo de ello existe la probabilidad de que V.S. se »
acoja a ella y quede frustrado el derecho a indemnizar de esta parte
actora, razon de ello es que consideramos como realmente cierta 1la
posibilidad de insolventarse por parte del Demandado y con ello conlleve

la frustracidén de nuestro derecho. -

El peligro de frustracién o urgencia también surge,
entre otras razones, del largo tiempo que insume el proceso para ei
dictado de la sentencia definitiva, en cuyo interin los demandados pueden7
caer estado de insolvencia y tornarse el juicio ilusorio y frustrarse los .

derechos del embargante. -

La racionalidad del «criterio rector :encuentra
recepcicén en lo que sostiene Alfredo Di Iorfo temas de derecho Procesal;
Edit De Palma, 1985, pag y ss.- donde se dice que las medidas cautelares
son el remedio para encontrar”. un adecuado equilibrio entre loé
principios de celeridad procesal vy seguridad juridica, lo cual torna

inevitable que la tramitacion de este proceso demande cierto lapso..”

Por todo ello entiendo que este extremo surge de las
1€
mismas constancias de autos.- '

A efector de evitar la frustracién del crédito de la
actora corresponde que se haga lugar al embargo conforme lo solicitado

otorgando al empleador del Demandado Gutierez un plazo para contestar *

oficio bajo _apercibimiento de imponer astreintes.-
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B).- MONTO Y FORMA DE LA TRABA DE LA CAUTELAR:
MONTO DE LA CAUTELAR.-

De acuerdo a lo expresado anteriormefite siguiendo
lo resultado en las sentencias resefiadas Ut supra corresponde que esta
cautelar sea ordenada por la suma de $ 7.376.820 (PESOS SIETE MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTE CON CERO CENTAVOS), con
mas intereses, gastos Yy costas y las acrecidas que justiprecie el

juzgado. -

FORMA DE LA TRABA:

A).- La medida solicitada debe | sar ordenada
mediante oficio ley, dirigida a COMBUSTIBLES DEL SUR S.R.L., con
domicilio en calle José Marmol n°® 1139 de la ciudad de Aguilares,

provincia de Tucumdn, quien es el empleador del Demandado Gutierrez.

B).- Se libre Oficio al Registro de la Propiedad
Automotor sucursales Concepcidén y Juan Bautista Alberdi a ibs fines de

que se trabe Embargo sobre el Automotor marca: VOLKSWAGEN, modelo: GOL

1.6 TRENDLINE, Dominio: FNH-712 y/o cualquier otro 'automotor y/o
motovehiculo que sea titular registral hasta cubrir el monto total

ordenado.

§

Los importes incautados deben ser transferidos al

Banco del Tucumdn Sucursal Concepcidn, sito en calle Nasif Estefano n® 41
de la ciudad de Concepcidn, provincia de Tucuman y que se: disponga La
apertura de una cuenta judicial a la orden de este Juzgado’ly secretaria

de pertenencia a Los autos del rubro.-

C).- A los fines de la transferencia. del' embarge
solicito se depositen los montos a embargarse en' la cuenta 'bancaria

oportunamente abierta en los autos del rubro.-

C).- A los fines de la tramitacién del presente

Embargo Preventivo solicito se forme incidente asi se bastelasi mismo. -

VIII.- PETITORIO:




1.- Me tenga por presentado, por parte en el caracter invocado, |
ratificando el domicilio legal constituido y se me de intervencidn de

ley.-

2.- Se tenga por iniciada la presente accidn ejecutiva, librdndose el
correspondiente mandamiento al accionado y en el domicilio denunciado,
por el importe reclamado, con mas lo que V.S, justiprecie para responder

a acrecidas.- 1
3.- Tenga presente la prueba ofrecida.-

4,- Oportunamente se haga lugar a la presente accidn en todas sus partes,
conforme queda solicitado ut supra, con expresa imposicion de costas a la»
demandada aplicandose Tasa Activa en el computo de los intereses y

costas. -
5.- Se haga lugar al embargo preventivo conforme se solicita.-

SERA JUSTICIA
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: BARRIONUEVO CLARA AMELIA Y OTROS C/GUTIERREZ
OMAR ALFREDO Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS S/
INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO (P.P. ACTOR).-
EXPTE. N° 235/16-12.-

CONCEPCION, 9 de abril de 2018.-

Agréguense las copias acompanadas y téngase por inteppuesto
incidente de embargo preventivo, tramitese el mismo por cuerda sepafada.
Pasen los autos a Despacho para resolver lo peticionado..- i

by Edustida/gbse D Tartalo
/
JUZG. Ly (el 2a, Nem






PODER JUDICIAL TUCUMAN

JUICIO: BARRIONUEVO CLARA AMELIA Y OTROS C/GUTIERREZ OMAR
ALFREDO Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS S/ INCIDENTE DE EMBARGO
PREVENTIVO (P.P. ACTOR) EXPTE N:235/16-12

CONCEPCION, 27 de abril de 2018

AUTOS Y VISTOS:

El pedido de embargo preventivo solicitado en los autos caratulados
“BARRIONUEVO CLARA AMELIA Y OTROS C/GUTIERREZ OMAR
ALFREDO Y OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS S/INCIDENTE DE
EMBARGO PREVENTIVO P.P. ACTOR (EXPTE. N° 235/16-12)”, y

CONSIDERANDO:

1.- Que a fs. 11/13 la parte actora, solicita se ordene trabar embargo
preventivo por la suma de $7.376.820 (PESOS SIETE MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTE), importe
deducido del escrito de demanda instaurada en autos.-

En cuanto a la verosimilitud del derecho expresa que tal requisito
queda probado en virtud de la pericial accidentolégica que se encuentra firme
y que ademas no fue impugnada por ninguna de las partes.-

Manifiesta que de la pericial practicada, surge la responsabilidad del
demandado Gutiérrez en el siniestro motivo de la presente demanda, la que
se encuentra agregada en el cuaderno de pruebas N° 5 correspondiente al
actor.-

Expresa que de esta manera existen en autos elementos de juicio
idéneos para formar la conviccién acerca de la bondad de los mismos e
interpretarse sin un criterio restrictivo, sin que se exija una certeza total.-

En cuanto al peligro en la demora, alega que el mismo deriva de las
circunstancias del caso, sin que se requiera de alguna prueba especial y que
resulta acabadamente probado este extremo por la situaciéon de insolvencia
en que puede incurrir el demandado Gutierrez, donde debe tenerse presente
que la citada en garantia interpuso una exclusién de cobertura por un dosaje
alcohdlico positivo, por lo que existe la posibilidad de que se acoja a ella y
quede frustrado el derecho a percibir una indemnizaciéon. Es por ello que
considera como realmente cierta la posibilidad de insolventarse por parte del
demandado, lo que conlleve a la frustracion de su derecho.-

Manifiesta que este requisito también surge, del largo tiempo que
insume el proceso para el dictado de la sentencia definitiva, en cuyo interin
los demandados pueden caer en estado de insolvencia y tornarse el juicio en
ilusorio y frustrarse lo /derechos del embargante.-

2.- El proceso cautelar tiende a impedir que el derecho cuyo
reconocimiento seé pretende obtener a través de un proceso, pierda su
virtualidad o efigacia durante el tiempo que transcurre entre su iniciacion y el
pronunciamiepito de la sentencia que le pone fin. (Palacio, Lino E. Manual de
Derecho Prdcesal Civil, p. 78, Ed. 2000).-

je.analizar en este momento la procedencia de la medida impetrada
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para lo cual se hace necesario examinar si se encuentran cumplidos los
presupuestos legales requeridos en el art. 218 del C.P.C.C.., a lo que
corresponde mencionar que las medidas cautelares constituyen un medio que
tiene por objeto asegurar que la justicia alcance el cumplimiento eficaz de su
cometido, y tienden a impedir que en su oportunidad pueda convertirse en
ilusoria la condena que ponga fin al proceso; es por ello que para el
acogimiento de ésta, el ordenamiento formal ha determinado una serie de
requisitorias contenidas en nuestro cédigo de procedimientos (verosimilitud
del derecho, peligro de frustracion, urgencia de la medida).-

De las manifestaciones realizadas por el peticionante, corresponde
destacar que los recaudos legales previstos en el Art. 218 C.P.C. y C., no
surgen de lo expresado por la parte actora, como tampoco de las pruebas
aportadas por la misma.-

Los argumentos esgrimidos al momento de solicitar la medida cautelar,
no aportan elementos que sugieran que el derecho del peticionante pudiese
verse afectado por la demora en la tramitacion del presente proceso, pues no
se ha demostrado que, mas alla del tiempo que pudiese prolongarse el
proceso civil, existan argumentos solidos para entender que el derecho
invocado pudiese volverse ilusorio.-

Al respecto, el peligro en la demora constituye la razén de ser de las
medidas cautelares, por lo que al momento de apreciar este extremo, los
jueces deben valorar el cuadro factico del caso; por lo que la medida no
puede concederse fundandose exclusivamente en las afirmaciones del
peticionante, sino en hechos que emergen objetivamente de las constancias
de la causa.-

En el caso de autos, la actora solo se ha limitado a manifestar que el
demandado podria incurrir en un estado de insolvencia en virtud de la que
citada en garantia interpuso una exclusion de cobertura por un dosaje
alcohdlico positivo, sin aportar pruebas al respecto .-

Siguiendo este orden de ideas, la Jurisprudencia tiene entendido que:
‘Las medidas cautelares son instrumentales respecto a la pretension
principal; no apuntan a la satisfaccion inmediata anticipada de la pretensién,
pues tienden a asegurar la eficacia de la jurisdiccion haciendo que la
sentencia, al tiempo de dictarse, pueda ser cumplida, de modo que no resulte
ineficaz o de cumplimiento imposible. La sola invocacion de la urgencia en
obtener la medida no justifica su procedencia; debiendo tenerse presente que
los procesos de darios pretenden primordialmente asegurar la permanencia
del nivel economico del presunto deudor, o bien impedir la desaparicién del
objeto del litigio, en el caso, el supuesto incumplimiento contractual. Es
criterio doctrinario y jurisprudencial de ponderar con caracter estricto la
admision de las medidas cautelares cuando se tratan de acciones por darios
y perjuicios, por no estar prevista la situacion dentro de los codigos de
procedimiento, y en definitiva depender de una sentencia previa que
reconozca el crédito y declare su exigibilidad. (vgr. fallo CCCC, Sala llla.,
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“Soria, Ricardo vs. Antonieta, Carlos s/ Dafos”, 19/06/97 y sus remisiones;
idem, in re: “Monteros, Domingo vs. EDET s/ Dafios”, 06/05/99; “Godoy, Lilia
vs. Empresa General Belgrano s/ Dafios”, del 26/07/2000; idem, in re: “Bejar,
Radl vs. Embotelladora del Noroeste S.A. s/Embargo Preventivo” del
28/09/2000"). Para que pueda despacharse favorablemente el embargo
solicitado debié acreditarse, prima facie, la verosimilitud del derecho
indemnizatorio, lo que se logra probando, con igual alcance, la existencia de
la responsabilidad del demandado, y en la especie ello no se logra con las
constancias acompariadas en esta etapa por el actor, habida cuenta que
dichas acreditaciones lo son unicamente de la nuda produccién del “factum”,
mas no asi de la responsabilidad incurrida por el accionado en el mismo. En
el caso, el solicitante no acredita de manera alguna la veracidad de sus
afirmaciones, sino que por el contrario, manifiesta que, “los perjuicios
patrimoniales irreparables que a mi cliente le ocasionaria que la demandada
transfiera la UNICA propiedad que tiene a un tercero, burlando asi al
posibilidad de efectiva cobranza...”, es decir que funda su planteo en
cuestiones que no han sido debidamente acreditadas o probadas. Asi, no
puede pretender el actor se dicte la cautelar solicitada, basando su postura en
hipotéticos temores, Ilos que no constan. DRES.. ALONSO -
MANCA. (CAMARA CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES - Sala 2 -
PETECH ANTONIO FRANCO Vs. LAGARDE DANIEL MARIA Y OTRO S/
COBRO (ORDINARIO)

Nro. Sent: 373 Fecha Sentencia 30/09/2016)".-

En igual sentido ha expresado que: “Este tribunal, en anterior
composicién, ha sostenido en forma reiterada el criterio doctrinario y
jurisprudencial de ponderar con caracter estricto la admisién de las medidas
cautelares cuando se tratan de acciones por dafios y perjuicios derivadas de
hechos ilicitos, por no estar prevista la situacién dentro de los codigos de
procedimiento, y en definitva depender de una sentencia previa que
reconozca el crédito y declare su exigibilidad, caracterizando también los
supuestos de excepcion a aquel principio: confesion, condena criminal, auto
de procesamiento (in re “Jerez Maria Sofia vs. Valerio Julio A. s/Dafios y
perjuicios. Incidente de Embargo Preventivo p/p Actora”, sent. n°169 de
20/05/2008; “Keber Sara Eugenia c¢/Club Banco Comercial del Norte” del
05-10-2000; “Diaz Horacio R. c/Ovejero Pedro y otro” del 27-09-2006; y
antecedentes que alli se citan). Desde el momento en que no existe sentencia
que reconozca el crédito que se pretende y declare su exigibilidad en los
términos del art 241 inc.a) CPCC, ni tampoco se ha acreditado que se hubiere
dictado condena penal o auto de procesamiento que haga las veces de tal, la
cautelar resulta improcedente, pues para que pueda despacharse
favorablemente el embargo debié acreditarse, prima facie, la verosimilitud del
derecho indemnizatorio, lo que se logra probando, con igual alcance, la
existencia de la responsabilidad del demandado. Nada se invocod por el
peticionante al respecto... En este sentido, en autos la demandante sélo



demuestra su temor a una eventual o hipotética insolvencia del demandado,
que no esta respaldada por ningin elemento de prueba. En efecto, no existe
constancia alguna de la insuficiencia patrimonial del demandado o de que
haya intentado ocultar su patrimonio o hacerlo desaparecer para evadir la
eventual responsabilidad que pueda atribuirsele en este litigio, pues no tiene
tal consecuencia, la constitucion del inmueble como bien de familia, beneficio
que solo lo protege contra deudas posteriores a su inscripcion. DRES.:
IBANEZ - AVILA. (CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - Sala 3 -
VALLEJO MIGUEL ANTONIO Vs. ORIETA ALFONSO NEMECIO Y OTRO
S/DANOS Y PERJUICIOS S/ INCIDENTE DE EMBARGO PREVENTIVO -
Nro. Sent: 4 Fecha Sentencia 08/02/2011)".-

Ante lo expuesto, y surgiendo que la peticionante de la medida cautelar
no ha reunido los requisitos legales dispuestos en la normativa procesal
vigente, considero que corresponde no hacer lugar al pedido de embargo
preventivo solicitado por la parte actora.-

Por ello,

RESUELVO:

NO HACER LUGAR a la medida cautelar solicitada por la parte Actora,

conforme a lo considerado.-

HAGASE SABER.-as:

Dr. Edvarde/JosgDip Tartalo
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