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JUZGADO CIVIL vy COMERCIAL COMUN 2° NOM.
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION

{& ACTOR: ARAQZ NELLY ESTELA Y/O

DEMANDADO: JALIL JOSE ELIAS Y/O.

CAUSA REIVINDICACION. -

(KEGULACION DF
.P. DR. TELLO Y AGUERO

-







INICIO DEMANDA POR REIVINDICACION
SENOR JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE TURNO

JUICIO: “NELLY ESTELA ARAOZ Y OTRO VS. JOSE ELIAS JALIL Y
OTROS S/ ACCION DE RIVINDICACION”
h‘\".
. EUGENIO HECTOR AGUERO GAMBOA, abégado deJ'
foro local, constituyendo domicilio legal en el casillero de notifi aﬁléﬁesdﬁ\
350, a S.S. respetuosamente digo: b
é,w

La fotocopia del Poder General para juicios que
acompano, acredita que soy apoderado de la sefiora NELLY ESTELA
ARAOZ, argentina, mayor de edad, D.N.I.: 2.553.570, domiciliada en calle
Bolivar n® 356, de la ciudad de San Miguel de Tucuman, y del sefior
LEANDRO SERGIO QUINTO ARAOZ, argentino mayor de edad, D.N.l.:
3.512.574, domiciliado en calle 9 de Julio 755, de la ciudad de San Miguel de
Tucuman.-

Declaro bajo juramento que las fotocopias son autéenticas y que
el mandato se encuentra vigente.-

f Il-

LEGITIMACION

i
PERSONERIA

Fundo la presente accion, en virtud de la Hiuela
otorgada a favor de mi poderdante, la sefora Nelly Estela Araoz, —adjunto
copia- perteneciente al juicio sucesorio caratulado como: “Bertelli, Rosa
Dalmira S/ Sucesién”, que se tramitd por ante los Tribunales Ordinarios de la
Ciudad de San Miguel de Tucuman, jugado de la Primera Instancia Civil y
Comercial de la IV Nominacion, Secretaria VIII?, inscripta en el Registro
x Inmobiliario el 18/03/1977 en la Matricula G.549-555 e inscripta en la

Direccion General de Catastro, Division Reégimen Catastral, el 11/06/1960
en el Departamento de Graneros, Circunscripcion Il, Seccion “D’, Manz. o
Lam. 57, Parcela 117 C, Padron 94.118.-

Este inmueble se adjudica en condominio a mis
poderdantes, conjuntamente con sus otros hermanos, el cual esta ubicado
en La Brea primer distrito del Departamento de Graneros, con cuatrocientos



treinta metros de frente por cuatro mil cuatrocientos ochenta metros de fondo
o sea ciento noventa y dos hectareas con seis mil cuatrocientos metros
cuadrados, que linda al Norte con Rio Graneros, al Sud con Pacifico
Graneros y con Elias Zurita; al Este Salvador Garcia y al Oeste, con
Sucesion Juan Burgos.- '

-li-
OBJETO

1 - Atento a lo expuesto, vengo 2 iniciar formal demanda
de reivindicacion contra 108 actuales poseedores del inmueble propiedad de
mis mandantes, descripto en el acapite anterior.-

2 - Solicito a V.S., que al momento de dictar sentencia
ordene:

a)La restitucion del inmueble en cuestion;

b) El pago de los dafios y perjuicios que la ausencia de
posesion le causa @ mis representados, con Sus respectivos intereses desde
|a fecha de turbacion hasta la efectiva restitucion del fundo;

c) El pago de los frutos civiles y/o renta que un inmueble de
esta naturaleza, rural, puede rendir a su propietario, calculada en un 11 %
anual de su valor real y actual y/o lo que en mas 0 en menos surja de las
probanzas de gutos, computado desde la fecha de deposesion, hasta la
efectiva restitucion.-

d) Los de mas importes, que la ley ordena pagar al posee
de mala fe, ello en caso que de acuerdo a las constancias de autos, surja ¥al
circunstancia.-

e) Especialmente, solicito a V.S. que tenga @ bien disponer una
MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVAR, la cual fundamentaré en un acapite
especial de esta presentacion.-

V-
MEDIDA PREPARATORIA

En virtud de la naturaleza de la presente accion, solicito
a \V.S. disponer s€ practique una inspeccion ocular en el inmueble motivo de
la presente litis, antes de correr €l respectivo traslado de la demanda,
ordenando a que el St. Juez de Paz de la ciudad de Graneros Dr. Luis
Esteban Molina determine: -
a) Quienes son los actuales ocupantes del inmueble.-



b) Desde que época se encuentran en el mismo y en que
calidad lo hacen.-

c) Si han suscripto algun tipo de contrato o titulo que justifique
su ocupacion en el inmueble, en caso afirmativo que proporcionen copia del
instrumento. En caso de no poder hacerlo, que aporten datos sobre las
supuestas contrapartes del instrumento a que hacen mencion -

d) Si han recibido el inmueble en posesion, que identifiquen a
quien o quienes se la dieron.-

e) Que el Sefior Juez de Paz, proceda a realizar un croquis,
individualizando que parte del inmueble en cuestion se encuentra libre de
usurpadores y que partes estan ocupadas, detallando quienes las ocupan.-

f) Cualquier otro dato de interés que el sefior Juez de Paz
considere importante para la causa.-

V-
HECHOS

1.- Mis mandantes, son propietarios en condominio
conjuntamente con sus hermanos, del inmueble sito en La Brea primer
distrito del Departamento de Graneros de ésta provincia, descripto
anteriormente, el mismo se encuentra actualmente ocupado por personas
cuyas condiciones esta parte desconoce totaimente.-

2.- Como surge de la hijuela del juicio Bertelli Rosa
Dalmira S/ Sucesion, se les otorga la propiedad en condominio del inmueble
en cuestion, a Leandro Araoz, Leandro Sergio Quinto Araoz, Lia Rosa Araoz
de Rusco, Marcelo Carlos Araoz, Beatriz Amelia del Valle Ardoz y Nelly -
Estela Araoz.-

3.- Esta hijuela, fue inscripta en el registro de la
propiedad en fecha 18/03/1977 -adjunto copia de matricula Registral.-

4.- Ahora bien, en el mes de octubre de 2.003 mis
mandantes le encomendaron al Ingeniero Julio Martos la realizacion de un
plano de mensura, unificacion y division del inmueble en cuestion, el cual fue
realizado, terminado e inscripto en la direccién de Catastro de la provincia de
Tucuman (adjunto fotocopia).-

5.- La realizacion de este plano, trajo como sorpresa a
mis poderdantes, que el inmueble se encontraba ocupado en tres parte, por
distintas personas que no poseen ningun tipo de titulos o documentos que
los habiliten a ocupar esos terrenos legalmente, ellos son por un lado
Pacifico Graneros, aparentemente con unas 10 hectareas; otra superficie
ocupada por Carlos A. Bautista y Delia A. Alvarez, ocupando aparentemente
7 hectareas y por otro lado, un tal Reinaldo Frias que ocupa aparentemente
unas 5 hectéareas.-



6.- Mis mandantes, s€ enteraron de esta situacion en €l
mes de Diciembre de 2 003 cuando el Ingeniero Martos 1es entregd una
fotocopia copia del Plano realizado por él.-

7 - En el mes de Enero de 2.004 mis cliente encontraron
un comprador qué aceptaba compraries todo el inmueble, el que por esé
entonces contaba con solo 23 hectareas ocupadas, todo lo cual consta en el
plano realizado en el mes de diciembre, siendo confirmado por el comprador
quien envi6 a su gente @ revisar el lugary @ tomar muestras del suelo.-

8- La operacion estaba serrada, solo quedaba la
aprobac‘tc')n del abogado de la parte compradora, el que fue a la
Municipalidad de Graneros en |0s primeros dias de marzo a interiorizarse
sobre el inmueble, dandose con 12 sorpresa de que a partir del 04/02/04,
figuraba un tal Jalil Elias José aparentemente como propietario desde esa
fecha, por medio de un boleto de compraventa otorgado por un sefior Cano,
todo esto segun el padron 90.354 de la Municipalidad de Graneros.-

g.- La sorpresa fue grande, puesto que la operacién se
frustro; a partir de ahi, mis poderdantes S€ presentaron en la Municipalidad
de Graneros para saber sobre esta nefasta novedad, donde fueron enviados
a la Division Catastro, lugar en el que les informaron que el dia 04/02/04
habia ingresado un Boleto de Venta de Posesion por el cual un Sefior José
Elias Jalil D.N.L: 11.605.614, domiciliado en Barrio San José, Distrito Los
Altos, Departamento Santa Rosa, Catamarca, le compra la posesion @ un
sefior llamado Lorenzo Cano M.L: 7.101.765, domiciliado en Casas Viejas,
departamento Graneros, siendo testigos de esta operacion los sefores Luis
R. Galvan D.N.1: 6.085.404 y Rogué Omar Paez D.N.I: 18.101.566, ambos
domiciliados en Graneros; todo segun Boleto de Venta de Posesion que
les exponen a mis poderdantes.-

10.- Este boleto, expresa que se vendieron 54 Hectared
a $ 5.000 (pesos cinco mil), de 1a Brea Graneros, padron g0.354, parcela 88,
matricula 44438/01, aparcando desde el vertice noroeste hacia el sur, mide
650 m, desde alli hacia el oeste 210 m, desde alli hacia el sur 900m, desde
alli hacia el oeste 320 M, desde alli hacia el norte 1550 My desde alli hasta
dar con el punto de partida 415m.-

11.- Es dable destacar algunos aspectos, el primero es
que mis clientes intentaron inscribir su hijuela en la municipalidad de
Graneros y no les fue permitido, informandoles que deberian regresar con
una orden judicial; en segundo lugar, el Sr. Lorenzo Cano le vendio al sr.
José Elias Jalil, en el mes de noviempre O diciembre de 2 003 otro terreno
en el departamento de Graneros invocando que 10 vendia en calidad de
poseedor, la misma operacion se encuentra actualmente envuelta en un
amparo a la simple tenencia, con problemas de amenazas Y disputas por la
propiedad; En tercer lugar, las operaciones de venta dejan mucho que
desear, ya gue en los dos casos se trata de un precio vil, puesto que el que
me concierne, s€ vende 54 hectareas por un importe de $ 5000, cuando
cada hectarea de esa zona esta valuada entre $4.500 a $5.000.-




12.- Atento a lo expuesto, y considerando que la
privacion del acceso al inmueble les causa perjuicios irreparables a mis
mandantes, es que inicio esta demanda de reivindicacion.-

‘ | -VI-

MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVAR

1- En mérito a los fundamentos expuestos y que
expondré, teniendo en cuenta que la medida cautelar tipica —prohibicion de
innovar- tiene origen en las prescripciones de los articulos 230 a 232 del
Caodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

2 - Dicha normativa, faculta a los jueces a decretar la
medida de “no innovar” sin audiencia de la otra parte, segun prevision del
articulo 198 procesal. Ademas, exige la concurrencia de dos recaudos. el
“fumus bonis iuris” y el “periculum in mora”

3.- Solicito dicha medida, hasta tanto recaiga sentencia
en los presentes actuados sobre la determinacion de los Verdaderos
Propietarios y los derechos que les correspondan sobre el inmueble en
cuestion.-

4.- El peligro en la demora, surge de la imperiosa
necesidad de evitar el sometimiento a un proceso, el cual es de
conocimiento, Gue por sus caracteristicas —reglas del juego- demora mucho
tiempo en llegar a una sentencia, lo cual ya es una condena anticipada para
mis representados, lesionando en este caso, su derecho a la propiedad.
usar, gozar y disponer de la misma.-

5. El dafio real ya se ha producido, por lo que quiero
evitar, con esta medida, mayores perjuicios a los derechos de mis
poderdantes, logrando que nadie mas se asiente u ocupe otra porcion del
predio de en cuestion, o que los ya ocupantes avances con obras que
perjudiquen de gran manera 0 que con el motivo de esta accién inicien
movimientos de toma de posesion, de tal modo que, la perspectiva a sufrir
un dafio mayor es inminente, lo cual es un riesgo injusto.-

6.- La verosimilitud de mi derecho surge de la propia
Constitucion Nacional, en cuanto protege el derecho a la propiedad y permite
la posibilidad de que nos sometamos a un juicio justo, en el que se respete
el debido proceso legal. En este caso, tal posibilidad se encontraria
seriamente afectada por un pronunciamiento negativo a esta medida.-

7.- La Corte tiene resuelto que la medida de no innovar,
resulta procedente cuando se acredita la verosimilitud del derecho, la
posibilidad de un perjuicio irreparable o inminente, como presupuestos de la
urgencia invocada. {In re: “Tia S.A. c/ Municipalidad de San Miguel de
Tucuman s/Accion de Amparo” - 682 - 1990).-




8.- En consecuencia, estimando reunidos los requisitos
legales exigidos, solicito se decrete |la medida cautelar con habilitacion de
dias y horas, y en su mérito, se notifique a los ocupantes del inmueble de
propiedad de mis poderdantes, para que se abstengan de continuar,
ejerciendo cualquier actividad sobre el inmueble como cercar, plantar,
edificar, cultivar, alambrar, desmontar, arrendar y de mas acciones que
pudieren turbar el derecho de mis mandantes o poner en peligro sus
derechos a la propiedad. Todo lo cual debera quedar suspendido, hasta
tanto recaiga sentencia en la presente accion.-

-Vii-
PRUEBA

Adjunto a la presente la siguiente documental:

a) Fotocopia debidamente certificada de Hijuela del juicio
sucesorio caratulado como: “Bertelli, Rosa Dalmira S/ Sucesion’, que se
tramitd por ante los Tribunales Ordinarios de la Ciudad de San Miguel de
Tucuman, jugado de la Primera Instancia Civil y Comercial de la IV
Nominacién, Secretaria VI, inscripta en el Registro Inmobiliario el
18/03/1977 en la Matricula G.549-555 e inscripta en la Direccion General de
Catastro, Division Régimen Catastral, el 11/06/1980 en el Departamento d
Graneros.-

b) Informe del Registro de la Propiedad Inmueble, en el qu
consta que mis poderdantes son propietarios del inmueble objeto del
presente litigio.-

c) Fotocopia del plano de mensura del inmueble que nos
ocupa, realizado por el Ingeniero Julio Martos, que esta inscripto en Catastro
de ésta Provincia.-

-Vii-
PETITORIO

Por lo expuesto a S.S. pido:

1.- Me tenga por parte, por domicilio constituido, me
otorgue intervencion de ley.-

2.- En forma previa, se proceda a praciicar la inspeccion
ocular requerida en la medida preparatoria indicada anteriormente,

¢



librandose el respectivo mandamiento al Sefior Juez de Paz de la ciudad de
Granero.-

3.- Se ordene la medida de no innovar solicitada.-

4.- Una vez identificados los ocupantes del inmueble en
cuestién, se notifique a los mismos de la presente demanda.-

5.- Oportunamente haga lugar a la presente demanda,
ordenando la restitucion del inmueble de mi propiedad, el pago de las sumas
reclamadas con mas sus intereses e imponiendo las costas y gastos del
juicio a los accionados.-

6.- Costas a la contraria.-

SERA JUSTICIA







C/ JALIL JOSE ELIAS Y OTROS §/ -
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ADJUNTO DOCUMENTACION ORIGINAL
SENOR JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOM.-

JUICIO: “NELLY ESTELA ARAOZ Y OTRO VS. JOSE ELIAS JALILY
OTROS S/ ACCION DE RIVINDICACION”

EUGENIO HECTOR AGUERO GAMBOA, de las
condiciones de autos, a S.S. respetuosamente digo:

Por la presente, adiunto los originales de la prueba
documental aportada en el escrito de demanda —donde constan copias simples-
soficitando desde ya que los mismos sean guardados en caja fuerte del
juzgado.-

Adjunto:

1.- Copia certificada por Escribana Publica, de
Hijuela del juicio sucesorio caratulado como: “Bertelli, Rosa Dalmira S/
Sucesion’.-

2.- Copia debidamente autenticada por Catastro de la
Provincia, del plano de mensura del inmueble que nos ocupa, realizado por el
Ingeniero Julio Martos, que esta inscripto en Catastro de ésta Provincia.-

3.- Copia Certificada por Escribana Publica, del poder
general para juicios por el que se me otorga poder para representar, en estos
autos a los accionantes.-

Ruego a V.S., quiera tener presente lo expuesto y proveer
de conformidad.-

SERA JUSTICIA
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JUICTO: ARADZ MNELLY ESTELA v!0TRO V8. JALIL JOSE ELIAS Y OTROS
S/ REIVINDICACTON. —

7177717 /Concepcion, MAYO 4D de 2.004. -
AMITOS Y VISTOS:

L.a medida de no innovar solicitada por el actor de fs.14 a
174 ¥ -

COMSTDERANDO ;

1.- NELLY ESTELA ARADZ v LEANDRD SERGIO QUINTO ARADZ,
alegan ser propietarios del inmueble ubicado en La Brea, de la
ciundad de Graneros, en condominio con otros hermanos, soalicita
e prohibiciéon de innovar., en virtud de lo previsto por el
art.239 Procesal, a fin de que los ocupantes del inmueble de
litis, se abstengan de continuar ederciendo cualquier actividad
sobre el inmueble, Como: cercar, plantar, edificar, cultivar,
alambrar, desmontar, arrendar, v demds acciones que pudieren
turbar sus derechos de pPropiedad. Asimismo, solicita que dichos
actos sean suspendidos hasta tanto recaiga  sentencia en la
rresente accién. ?

En prueba de 1a verosimilitud del derecho adjunta: a)
Fotocopia simple de Testinonio expedido a favor de Nelly Estela
Ardoz en juicin: "Bertelli Rosa Dalmira s/ Sucesidén", en 4 fs.;

b) fotocopia s=imple de plano de mensura, unificaciéq y
divisidn, en 2 fs. v c) fotocopia simple de planchuela
reqistral, referida al inmueble matricula G-0385, Padrén

0,359,

Faspecto del peligro en 1a demora, dice que  surge de la
imperiosa necesidad de evitar el cometimiento a un proceso, el
cual demora mucho tiempo en llegar a una sentencia, lesionando
en este cazo, su derecto a la propiedad, usar, gozar vy disponer
de la misma. ;

2.~ Conforme 1o tiene dicho 1a Jurisprudencias "Las
medidas  cautelares constituven un anticipo de 1a garamtia
Jurisdiccional v ooen el Caso concreto de 1a prohibicidn de
innovar el fundamento se centra en el principio de
inalterabilidad de 1a tosa  litigiosa, inmpidiéndose que durante
el transcurso del Juicio se modifique o altere 1a sltuacidn de
woho existente 1 promoverse el juicio (CNCiv.,sala E,19/5/76,
LD t.70, p.4d4y. Responde asi al ldeal de justicia pues
Fiencde = impedir un dafo posible evitando que  la sentencia
tenaa uwn ineficarn alcance practico (L.L.,t.?ﬂ,p.é?ﬂ, n° 4,308~
8)., -

Del mismo modo, al igual gue toda cautelar, se encuentra
guieta a losg Fequisitos generales do Justificacion de la
“erosimilitud del derecho en primer término v luego, los demas
recaudos que @l ardenamiento procesal exlae: urgencia  on el
dictado de 15 medida, riesgo o peligro de 1a frustracion del
derecho invecado en casco de demora v contracautels., (arts.226 v
ccse CuP.C.Ce) o :

.- Conforme surge  de las constancias de autos, la actora
inicia accién de reivindicacién  en base a la documentacian

detallada preceden taemen te, adiuntada en fotocopias simples.

Lo cual me lleva a inferir gue dichos instrumentos, al no
eskbar debidamente adiuntados en original o certificadas sus
copias, no pueden cer merituados en la cspeciey v por ende, no
hacen verosimil 1a pretensidn deducida. .

A su vez, tampoco esta acreditado el peliaro en 'la demora o
la  frustracidn del derecho, habida cuenta que sus dicheos
manifiestan un simple temor por la demora en el dictado de la
sentencia.

‘i}f.




Ese tomor al dafo inmicgonte os ol inloréds juridico ogue b ;
procedente la adopocidn de la cauntbtalar, intords que revisto ol
caracter de " actual" al momento de Ja peticidn.(Cf. Di Torio,
" Mociones sobire la Teoria Goeneral de las modidas Caukbelares "
en LL, t.1.278-T-p.22%9).

En este sentido, 1a jurisprudencia Liene dicho gue =i hion
no e necesaria la plena  &creditacidn de suo existoncia, e
requiere nque resulte eon forma obiebivea, nov bastando ol siaple
temor o aprengidn del solicitente. sino qgue debe  dar bvarg e
hechos que puedan ser apreciados-en sus posibles consocuonogi -
atin por terceros.(CNCiv., =zala C-ED-tL.90, p.439)

En consecuencia de ello, no enconbrandose acreditada% .
verozimilitud del derecho, ni el peligre on la domora, opxbiromos
legales exrigidos por el art.2d6 Proc ) corrasponds donedgar
la cavtelar incoada.

For 2110,

RESUELYO =
MO HACER LUGAR a 1a medida de o innovar solicitada,
conforme s considera.-—
' HNGASE SHBER. —
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN.-

CEDULAN®:172Q .-

CONCEPCTAN (TUCUMANY, } é oE MAYDY DE 0,004 .~

JUZGADQ : CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SBCRETARIA: 114 NOMTINACTON
CENTRO JUDICAL DE CONCEPCIGN
DPTO. CHICLIGASTA PCIA.DE TUCUMAN

ACTOR: ARAOZ NELLY ZSTELZ Y OTRC
DERANDADO :JALIL JOSE RLIAS Y OTROS
CAUSA: RETVIMDICACTIAN. - ﬁ

ADR. EUGENIO HECTOR AGUERO GAMBOA, APPDHRAD
PARTE ACTORA, EN CASILLERO DE NOTIFICAGIONES N°::

SE LE NIVIFICR L0 SIGUIENTE:

Concepcion, Mayo 13 de  L004.-aures ¥ VISTOS:. . ot
CONSIDERANDO : . ..~ RESUELVO:N? HICER T,”"““ a Ta = / g
innovar solicitada, conforme zge considars, -

FOB. DR, BENJAHIN PRLACID. —JUE.? & QUL-QR é’rﬂ DEEHMM“/‘M

HOTIFICRBY. -
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RUNTRG JWDIGHE KD BT e
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CASILLERO N
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20 MAY 2004

EN F.lma FOSTERIOR
DEVUEL LIeD







INTERPONGO RECURSO DE APELACION
SENOR JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Il NOM.-

JUICIO: “NELLY ESTELA ARAOZ Y OTRO VS. JOSE ELIAS JALIL Y
OTROS S/ ACCION DE RIVINDICACION”

EUGENIO HECTOR AGUERO GAMBOA, de las
condiciones de autos, a S.S. respetuosamente digo:

En tiempo y forma, interpongo Recurso de Apelacion contra
la resolucion de fecha 13 de Mayo de 2.004, de la cual fui notificado en fecha
21/05/04 -

Ruego a V.S. quiera tener presente lo expuesto y proveer
de conformidad .-

SERA JUSTICIA

Al oCANDo4, EVGEn o
m. 0259







HARILITEDO PARA ACTULR

Concepcidn (Tucuman), Juniso dgjg de 2.004 .-

CEDULA N2 2034.-
JUZGADO: Civil v Comeroial Coman

}/SﬁﬁEETA' . 112 Nominacidn.
CENTRO/.JUDICIAL CONCEPCION : :
CLIGRSTA - PCIA DE TUCTMAN - |, .

\WCTOR: ARAQZ NELLY ESTELA ¥V OTRD. -
DEMANDADO: JALIL JOSE ELIAS ¥ OTROS
OBJETO: REIVINDICACTION. - W %

NOTIFICA A: DR. EUGENIO HECTOR ACUERD GAMBOA, APODERADC DE
LA PARTE ACTORA EN CASILLADE NOTIFICACIONER N 2350, -

FROVEIDO

7/ /cepeidn, Junio 04 de 2.004.- Bl rveourszse de apelacion
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EXPRESO AGRAVIOS - HAGO RESERVA DEL CASO FEDERAL
SENOR JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Il NOM.-

JUICIO: “NELLY ESTELA ARAOZ Y OTRO VS. JOSE ELIAS JALIL Y
~ OTROS S/ ACCION DE RIVINDICACION”

EUGENIO HECTOR AGUERO GAMBOA, de las
condiciones de autos, a V.E. respetuosamente digo;

1.- En tiempo y forma, expreso agravios en contra de la
resolucion de fecha 13 de Mayo de 2.004, Ia cual es considera por esta parte
como arbitraria por no estar acorde a derecho, toda vez que en la misma se
niega el pedido de una Medida Cautelar de no Innovar y no hace mencién a
ofra de las medidas solicitadas en la demanda, dado este caso, debo
interpretar que también fue rechazada.-

2.- Considero arbitraria esta resolucién, en virtud de que se
rechaza la medida de no innovar por dos motivos, en primer lugar por no
adjuntar con la demanda documentacion original y en segundo lugar, por no
estar acreditado el peligro en la demora.-

3.- Con respecto, al primer argumento esgrimido por el
juzgado, para rechazar mi pedido -no adjuntar documentacién original en la
demanda- es totalmente arbitraria puesto que esta parte cumplid con la
formalidad exigida para la iniciacién de una demanda.-

4.- En el proceder de nuestra Justicia Provincial, no se
adjunta documentacién original en mesa de entrada, al momento de iniciar una
demanda sino copias simples, en ya que nadie se hace responsable del
cuidado o del extravio de los originales hasta llegar al juzgado. Todo esto
sumado a que los empleados de mesa de entrada tienen prohibido recibir
documentacién original -segun lo que ellos expresan cuando uno pretende
acompanar originales alli.-

5.- En virtud de ello, y del alto valor que tienen los
originales en muchos casos -como el que nos ocupa- la documentacion original
se adjunta en el juzgado donde recayé la causa: el mismo Juez de primera
instancia redacta una providencia, lo Que conocemos con el nombre de un
previo, el cual en la mayoria de los casos expresa: “previamente adjunte la
documentacidn original mencionada y se proveerad’, una vez puesto a la oficina,
recién se procede a adjuntar los originales.-

6.- En los autos de marras, se redacto el previo o decreto al
que hago mencion, por el cual se disponia que previamente adjunte los
originales para recién ser proveido, pero el mismo fue tachado y reemplazado
por la resolucidn que agravia a mis conferentes, la cual se sustenta en Su casi
totalidad en la no presentacién de la Documentacién Original.-

7.- Una vez ocurrido estos hechos, me vi en la obligacion
de adjuntar los originales sin que sean requeridos por el juzgado, en el mismo
momento de presentar el pedido de apelacion.-

8.- En lo que conciemne al segundo argumento -no se
acredita el peligro en la demora- para rechazar lo peticionado, es irrisorio,
puesto que no hay una forma segura y manifiesta de probar el peligro en la
demora mediante palabras y dichos, en consecuencia es que se solicitd una
Medida Previa de Inspeccion Ocular, la que debia ser realizada por el Sr. Juez
de Paz de ciudad de Graneros, la cual fue Omitida de la Sentencia que apelo .-

9.- Es asi, como considero a la Sentencia como incorrecta
siendo lesiva y arbitraria para los derechos de mis poderdantes, por no tener en
cuenta el pedido de la inspeccién ocular como medida previa y preparatoria, la
cual resulta de vital importancia tanto para las partes y para el Juez encargadc
de dictaminar. Es de suma importancia realizar la Inspeccién puesto que con



ella lograria reforzar y acreditar los hechos vertidos, probando con esa medida
la existencia del perjuicio irreparable e inminente como presupuesto de la
urgencia en la demora que invoco.-

10.- Por otro lado, la medida preparatoria también le sirve a
la justicia para tener en claro cual es la situacion y la verdad de los hechos,
antes de disponer u ordenar una medida como en este caso de no innovar.-

11.- En virtud de todo lo vertido hasta aqui, es que solicito
a Excelentisima Camara:

a) Tener en cuenta la documental original que se acompafio;

b) Hagase lugar a la medida de inspeccion ocular de la forma
peticionada en el escrito de demanda;

c) Ordene al Sr. Juez de Primera Instancia, para que con la Medida
Previa de Inspeccion Qcular a la vista, recién resuelva si es acorde a derecho o
no y si en este caso corresponde o no, ordenar una Medida de No Innovar.-

. 12.- Al mismo tiempo, hago expresa reserva de la Cuestion
Federal, por lo que la sentencia afecta garantias consagradas en nuestra
Constitucién Nacional.-

Ruego a V.E. quiera tener presente lo expuesto y proveer

de conformidad.- ,

SERA JUSTICIA

Ai0 H. AGDERQ GAMBOA
ABOGADO

N, 6922+ L. K- F° 413
N Fed. - 56
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! Julcio: "ARAOZ NELLY ESTELA S/ REIVINDICACION" (Expte.107/2.004), -

b CAM. DE APEL EN LO CIVIL Y COM, _
\\SO 'CENTRO JUD. DE CONCEPCION |

,REGISTRADO

SENTENCIA N° TOMO
25 A0 L O O S

CONCEPCION, MARZO:»Q%E 2.005.-

¥ P, | o

AUTOS Y VISTOS

¥

&
i

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto a fs.24 por la parte
actora, en contra de la sentencia n® 147, del 13/05/04 (fs.20) dictada en estos autos
“ARAOZ NELLY ESTELA S/‘REIVINDICACION" - (Expte.107/2.004).Y,

e oA B+ it e

' CONSIDERANDO

Que a fs. 24 |a parte actora por intermedlo de su letrado apoderado
Dr. Eugenlo Hector Aguero Gamboa, interpone recurso de apelacion en subsidio, :
: '} contra de Ia sentenc:a ne 147 del 13/05/04 (fs 20) que deniega“la caute[ap. Expresg..e".,"<'

¥
1

agrawos a fs. 26. t te %
\, i

. Senala qhe Ia seitencia recurnda denego la cautelar de no mnovar'
*\por dos motivos: on prlmer lugar: por ‘no adjuntar con la demanda documentamén 7
orlglnal y en segundo Iugar par no estar acredltado el peligro en la demora.- |

. Respecto del primer fundamento seflala que su parte cumplid con la
formalidad exigida para la iniciacién de una demanda, adjuntando copias simples en
Mesa de Entradas de Tribur;ales por temor de extravio de los originales hasta que
llegaran al Juzgado, que es ce practica trlbunallt:la adjuntar la documentacion original
en el juzgado donde se radique la céluaa, lo que motiva la providencia respectwa o
axigiendo se adjunte la documentacién onginal para Iuego proveer.-'Que en la espeme
por la resolucion recurrida directamente se desestimo la cautelar por no haberse
adjuntado la documentacion original, de alli que su r;arte de manera simultanea con la
interposicién del recurso de apelacién cumplio, con tal exigencia.

- " En cuanto al'segundo fundamento de la sentencia, expresa-que su parte
requirié una medida previa dle inspeccidn ocular, la que debia ser realizada por el Sr,.. .
Juez de Paz de la ciudad de Graneros, la que no se realizé porque fue omitida en la
sentencia que recurre. Expresa q‘ue la medida resultaba de importancia para acreditar
el perjuicio inminente e irreparable que’ lnvoca -

' Por lo expuesto solicita se disponga tener en cuenta la documentacion
original, se practique la .mspecmén ocular requerlda como medida previa vy

¥ - 3

! [
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Juicio: "ARAOZ NELLY ESTELA S/ REIVINDICACION” . (Expte.107/2.004).

CAM. DE APEL EN LO CIVIL Y COM.
CENTRO JUD. DE CONCEPCION
REGISTRADO ° : L |

E—— — N TR

SENTENCIA Ne TOMO ; !
' ~ARO L

oportunamente sé resue[;/a si correspondie o no la medida de no innovar.- Hace reserva
del Caso Federal.- o '

2.- Asi plqhtada la cuestion, cabe destacar que al tiempo 0’&»&“
resolver el sentenciante contaba con cl:opias simples de la documentacion que dan
cuenta los cargos de fs. 18, adjuntadas por la 'parté actora, a la vez que en la demanda
por el punto IV se peticionaba “Medida Preparatoria” de inspeccion gcular, medida que
se requeria se practique antes de.que se corra el respectivo irasllado'de la demanda, en
tanto que el el punto VI se requiere mediFJa de no innovar “en base a los fundamentos
expuestos”. Por lo que no resultaba claro si se requetla la medida preparatoria con
caracter previo a la cautelar 0 solo de ‘manera prewa a la demanda. Que ambos
defectos aparecen subsanados en la Alzada en el sentido de que al tiempo de
interponer el recurso de acompanan las coplas de la documentacién referlda en los
cargos de fs. 18, a la vez que se especifica que la medida preparatoria es pre\na ala
cautelar, ' ' | o

l Por ello y atento a que, el articulo 334 del Codigo Procesal eslablece qL\\.
"Los documentos podran presentarse en,su orlglnal en copia a maquina o fotogrdfic.é’i}o
en testimonio otorgado por escribano publico o funcionario autorizado” y que "Las
copias fotograficas, claramente legibles, se tendran por auténticas, mientras no sean
observadas. En este caso el juez intimara la presentacion dél documento original, en el
plazo que indique, o dispondra su cotejo’ poF medio del secretario, cuando la
presentacién no fuere posible" por una parte y que, por otra parte, el articulo 288
procc?sai sobre medidas saneadores prescribe que "No ajustandc;se la demanda a los
requiéitos del articulo 285, dispondra el juez que se subslénen los defectos que
contenga, o que se llenen las omisiones dentro del plazo que se sefale, bajo
apercihimiento de tenerla por no presentada’, es que, subsanados los defectos

indicados y que motivaron el rechazo de la cautelar, es que cabe hacer lugar al recurso

- de apelacién, y consecuentemente disponer se practique la inspeccion ocular

requerida como medida previa y oportunamente se resuelva si corresponde o no la

medida de no innovar. ' |
Ppr lo expuesto, se ‘

: ' RESUELVE

I- HACER LUGAR al recuréo de' abelgcién interpuésto por el letrado

- Eugenio-Héctor Agliero Gambod, 1824 en representacion de la parte actora, en contra

de la senlencia n® 147 del 1 3/05/04' {fs.20), conforme se considera. Consecuentemente
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Juigio: "ARAOZ NELLY ESTELA S/ REIVINDICACION” (Ekple.107/2.004).

™ CAM. DE APEL EN LO CIVIL ¥ Com,
CENTRO JUD, DE CONCEPCION , '

REGISTRADO

SENTENCIA N° ToMO
)] ARO o/ 007

REVOCAR la sentencia recurrida, disponiendo $e practique la inspeccion ocular

3 rpeticionada en el escrito de. demanda, como medida previa. Oportunamente se
) “resueiva si conr-esponde o no hacer lugar la medida de no innovar,

ll- RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios Para su oportunidad.-

HAGASE SABER
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ME NOTIFICO — SOLICITO REMISION
EXCELENTISIMA CAMARA DE APEL. EN LO CIVIL Y COMERCIAL.-

JUICIO: “NELLY ESTELA ARAOZ Y OTRO VS. JOSE ELIAS JALIL Y
OTROS S/ ACCION DE RIVINDICACION”

EUGENIO HECTOR AGUERO GAMBOA, de las
condiciones de autos, a S.S. respetuosamente digo:

Atento al estado procesal de la causa, vengo por el
presente escrito a notificarme espontdneamente de conformidad, de la
sentencia n°® 35 del dia 29 de Marzo de 2005.-

Por ello, pido a V.E. se remitan las presentes actuaciones
al inferior sin mas tramite.-

Ruego a V.E. quiera tener presente lo expuesto y proveer
de conformidad.-

SERA JUSTICIA

NIO HABAEITEHO GAMBOA

i /E 0GADD
Mot, 4922 - Lib. X - P 413
Mt Fed. T 92 - F* 56
Ccn.c. AR g
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Objeto: DESIGNO PATROCINANTE — SOLICITO SE LIBRE OFICIO
SENOR JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Il NOM.-
JUICIO: “NELLY ESTELA ARAOZ Y OTRO VS. JOSE ELIAS JALIL Y

OTROS S/ ACCION DE RE!VINDICACION”

s, d
EUGENIO HECTOR AGUERO GAMBOA, de las
condicicnes de autos, a S.S. respetuosamente digo:
Atento al estado procesal de la causa, y teniendo en cuenta
lo resuelto por la alzada, pide se libre oficic al Sefior Juez de Paz de Graneros
con el fin de que realice la medida preparatoria, segun lo establece el art. 284
bis, inc. 6 C.P.C. y C.T., sobre el inmueble objeto de la presente litis.-
e : Al migmo tiempo, designo como abogado patrocinante al
Y

Dr. MARTIN TADEQ TELLO.-

Ruzgo a V.S. quiera tener presante lo expuesto y proveer

de conformidad.-

SERA JUSTICIA

H. AGUERD GAMBODA
ABOGADO

Mot, 4927 - Lib. K - F° 413
Mat, Fed. T° 98 - F° 54

e.p-ComaPiBY






OBJETO: adjunto oficio diligenciado.-

Sr. Juez Civil y Comercial Comun de la 2da. Nominacién -

AUTOS: "ARAOZ NELLY ESTELA Y OTROS S/ REINVICACION”.-

MARTIN TADEO TELLO, Abogado y en el cardcter invocado

ante V.S. se presenta y dice:

1) Adjunto oficio n°976 debidamente diligenciado.

2) Pido se agregue y se tenga presente.

en autos,

Proveer de conformidad por serIysticia.- / /
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DEVUELVO OFICIO DEBIDAMENTE DILIGENCIADO - PIDO SE CORRA
TRASLADO DE LA DEMANDA - HAGO RESERVA - SUBSANO DEFECTO DE
LA DEMANDA - ART. 130 PROCESAL..-

SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IIa. NOMINACION.-

AUTOS: “ARAOZ NELLY ESTELA Y O. VS. JALIL JOSE ELIAS Y OTROS S/

REIVINDICACION” .-

EUGENIO AGUERO GAMBOA y MARTIN TADEO TELLO,

Abogados del foro, ante V.s. se presehta y con merecido respeto dice:

1) Que vengo por el presente a acompafiar oficio n®976 debidamente
diligenciado. Pido se agregue y se tenga presente.

2) Que atento el informe (medida preparatoria) realizado por el Sr.
Juez de Paz de Graneros, y surgiendo del mismo que el Sr. JALIL JOSE ELIAS no
aparece ocupando fraccién dgum del inmueble objeto de litis, vengo a subsanar
defecto de la demanda, y siguiendo expresas instrucciones de nuestros mandantes,
venimos a demandar a: a- RAMON REINALDO FRIAS, DNI N° 17.077.100 con
domicilio real en Mitre n°751 de la ciudad de Graneros, b- CARLOS ANTONIO
BAUTISTA, DNI N° 10.135.771 con domicilio real en Taco Rodeo, Dpto. Graneros,
y C- PEDRO RODOLFO CANEVARO, DNI. N°7.600.731 domiciliado en calle 24 de
Setiembre n°1761 de la ciudad de Concepci6n, Dpto. Chicligasta; solicitando que se
corra traslado de la demanda a las referidas personas, eximiéndose de acompafiar
copias para traslado atento la voluminosidad de las mismas (art. 130 CP.C.C.)

Oportunamente se remitan los autos a Mesa de Entradas a los fines

de su recaratulacion. l Q.)

A
#



3) Que requerimos se oficie al Sr. Jefe de Archivo de este Centro
Judicial a los fines de ordenar la extraccion de los autos “ARAOZ RAULY OTROS
S/ MEDIDA PREPARATORIA”, cuya busqueda debera realizarse desde el afio
1.985, dicho tramite guarda estrecha relacién con el inmueble objeto de litis.
A todo evento, hacemos reserva de solicitarlo en la etapa procesal K
oportuna.

Proveer de conformidad por ser Justicia.-

" AGUERD GAMBOA

ABOGADO

Mat, 4922 - Lib. K - P 413
Mat, Fed T° 98 - F° 56
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COUN DE LA Ila. NOMINACION
CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION DE LA PCIA. DE TUCUMAN
JUEZ: BENJAMIN PALACIO

SECRETARIA: DEL Dr. ALBERTO MARTIN ACOSTA ...

7q G,
R Y
Concepcion, Abrllzcb..de 2.005
OFICIO: 976.- "
AL SR. JUEZ DE PAZ

DE LA LOCALIDAD DE GRANEROS.-
5 / 0]

JUICIO: “ARAOZ NELLY ESTELA Y/O S/ REIVINDICACION?” .-

En los autos del rubro que se tramitan por ante el
Juzgado en lo Civil y Comercial de la Ila. Nominacién, a cargo del Dr. Benjamin
Palacio, Secretaria del Dr. Alberto Martin Acosta, se ha dispuesto librar a Ud. el
presente oficio a efectos de que proceda a dar cumplimiento con lo ordenado en
la providencia que antecede, cuya parte pertinente se transcribe a continuacién:’
“/llcepcion, Abril 19 de 2.005.-Atento lo dispuesto por la Excma. Cdmara Civil
a fs. 33/4: Librese oficio al Sr. Juez de Paz de Graneros , a los efectos de que

- proceda efectuar una inspeccion ocular en el inmueble, de la litis el que se
_ detallara, el dia 08/05/05 a horas 09,00 o subsiguiente dia hébil a la misma hora

en caso de feriado, conforme se solicita en el punto IV.- FDO. DR. BENJAMIN
PALACIO — JUEZ.-El inmueble de la litis esta ubicado en La Brea, primer
distrito del Departamento de Graneros , con cuatrocientos treinta metros de
frente por cuatro mil cuatrocientos ochenta metros de fondo o sea ciento noventa
y dos hectéreas con seis mil cuatrocientos metros cuadrados, que linda al Norte
con Rio Graneros; al Sud con Pacifico Graneros y con Elias Zurita; al Este
Salvador Garcia y al Oeste con Sucesion Juan Burgos.-El juez de Paz, debera
determinar: a) Quienes son los actuales ocupantes del inmueble.- b)Desde que
€época se encuentran en el mismo y en qué calidad lo hacen. C) Si han suscripto
algun tipo de contrato o titulo que justifique su ocupacién en el inmueble, en
caso afirmativo que proporcionen copia del instrumento.-En caso de no poder
hacerlo, que aporten datos sobre las supuestas contrapartes del instrumento a que
hacen mencién.-d) Si han recibido el inmueble en posesion, que identifiquen a
quien o quienes se la dieron. ) Que el sefior Juez de Paz proceda a realizar un
croquis individualizando que parte del inmueble en cuestion se encuentra libre de
usurpadores y que partes estin ocupadas, detallando quienes las ocupan.- f)
Cualquier otro dato de interés que el sefior Juez de Paz considere importante para

la causa.-

Saludo a Ud. Atte.

SECNATARIO JUBICIAL
JuzY. Qs y oo U dle RO

c:r::‘{.) JUDICIAL T52CEPCIDE



Granefos, 09 de mayo de 2005.-

Habiéndos@__cumplido con lo ordenado pdr'S. S., vuelva el presente.
. Oficio, al -Juzgado oficiante con 29 fotocopias de instrumentos que =
“me fueron: proporcionados por los poseedores de parcelas en el -

inmueble objeto de la presente medida. También se acompafia
croquis realizado en la oportunidad, de dicho inmueble.-
Sirva la presente-de atenta nota de remision.- :

DE PAZ
Juzcyho DL PAL DE @AANEKROS

t"‘{
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INICIO INCIDENTE DE MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVAR
SENOR JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE TURNOQ

JUICIO: “NELLY ESTELA ARAOZ Y OTRO VS. JOSE ELIAS JALIL Y
OTROS S/ ACCION DE RIVINDICACION”

EUGENIO HECTOR AGUERO GAMBOA, y MARTIN
TADEO TELLO, de las condiciones de autos, a S.S. respetuosamente digo:

&
OBJETO

Siguiendo expresas instrucciones de mis mandantes vengo
a iniciar mc:dente de Medida Cautelar de No Innovar, la que debera recaer
sobre el inmueble ubicado en La Brea primer distrito del Departamento de
Graneros, con cuatrocientos treinta metros de frente por cuatro mil
cuatrocientos ochenta metros de fondo o sea ciento noventa y dos hectareas
con seis mil cuatrocientos metros cuadrados, que linda al Norte con Rio
Graneros; al Sud con Pacifico Graneros y con Elias Zurita; al Este Salvador
Garcia y ai Oeste, con Sucesién Juan Burgos y sobre todos los ocupantes del
citado inmueble y o quienes se creyeren con derecho sobre el mismo.-

-
CAUTELAR DE NO INNOVAR

1.- En mérito a las pruebas obrantes en el expediente
principal, a la situacién apremiante y dafio constante que sufren mis
poderdantes con esta situacion, y a los fundamentos que expondré, solicito la
cautelar de no innovar .-

2.- Este inmueble es de propiedad de mis poderdantes y de
sus ofros hermanos como consecuencia de adjudicacion que les hicieran en el
juicio sucesorio “Bertelli, Rosa Dalmira s/ Sucesion. Como prueba se adjunta
Hijuela otorgada a favor de uno de mis poderdantes, la sefiora Nelly Estela
Araoz, perteneciente al juicio sucesorio caratulado como: “Bertelli, Rosa Dalmira
S/ Sucesion’, que se tramitd por ante los Tribunales Ordinarios de la Ciudad de
San Miguel de Tucuman, jugado de la Primera Instancia Civil y Comercial de la
IV' Nominacion, Secretaria VIIIZ inscripta en el Registro Inmobiliario el
18/03/1977 en la Matricula G.549-555 e inscripta en la Direccion General de
Catastro, Division Regimen Catastral, el 11/06/1980 en el Departamento de
Graneros Circunscripcion I, Secclon ‘D", Manz. o Lam. 57, Parcela 117 C,
Padron 94.118.-

3.- Conforme se demuestra, en la inspeccién ocular
realizada por el sefior Juez de Paz de Graneros el inmueble se encuentra
ocupado por distintas personas sin autorizacion usando y gozando del mismo
haciendo tareas de desmonte e intentando cultivar, colocando postes vy
gjerciendo una posesion fraudulenta.-

4.- Como consecuencia y para evitar un mayor dafio, a los
verdaderos duefios del inmueble objeto de la litis, es que solicito la medida de
no innovar, para evitar mayores dafios.-



5.- Teniendo en cuenta que la medida cautelar tipica —
prohibicién de innovar- tiene origen en las prescripciones de los articulos 230 a
232 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

6.- Dicha normativa, faculta a los jueces a decretar la
medida de “no innovar” sin audiencia de la otra parte, segun prevision del
articulo 198 procesal. Ademas, exige la concurrencia de dos recaudos: el
“fumus bonis iuris” y el “periculum in mora”

7.- Solicito dicha medida, hasta tanto recaiga sentencia en
los presentes actuados sobre la determinacién de los Verdaderos Propietarios y
los derechos que les correspondan sobre el inmueble en cuestion .-

8.- El peligro en la demora, surge de la imperiosa necesidad
de evitar el sometimiento a un proceso, el cual es de conocimiento, que por sus
caracteristicas -reglas del juego- demora mucho tiempo en llegar a una
sentencia, lo cual ya es una condena anticipada para mis representados,
lesionando en este caso, su derecho a la propiedad usar, gozar y disponer de la
misma.-

9.- El dano real ya se ha producido, por lo que quiero evitar,
con esta medida, mayores perjuicios a los derechos de mis poderdantes,
logrando que nadie mas se asiente u ocupe otra porcidn del predio de en
cuestion, o que los ya ocupantes avances con obras que perjudiquen de gran
manera o que con el motivo de esta accion inicien movimientes de toma de
posesion, de tal modo que, la perspectiva a sufrir un dafio mayor es inminente,
lo cual es un riesgo injusto.- _

10.- La verosimilitud de mi derecho surge de la propia
Constitucion Nacional, en cuanto protege el derecho a la propiedad y permite la
posibilidad de que nos sometamos a un juicio justo, en el que se respete el
debido proceso legal. En este caso, tal posibilidad se encontraria seriamente
afectada por un pronunciamiento negativo a esta medida.-

11.- La Corte tiene resuelto que la medida de no innovar,
resulta procedente cuando se acredita la verosimilitud del derecho, la
posibilidad de un perjuicio irreparable o inminente, como presupuestos de la
urgencia invocada. (In re: “Tia S.A. ¢/ Municipalidad de San Miguel de Tucuman
sf/Accion de Amparo” - 682 - 1990).-

12.- En consecuencia, estimando reunidos los requisitos
legales exigidos, solicito se decrete la medida cautelar con habilitacion de dias y
horas, y en su mérito, se notifique a los ocupantes del inmueble de propiedad
de mis poderdantes, para que se abstengan de continuar, ejerciendo cualquier
actividad sobre el inmueble como cercar, plantar, edificar, cultivar, alambrar,
desmontar, arrendar y de mas acciones que pudieren turbar el derecho de mis
mandantes o poner en peligro sus derechos a la propiedad. Todo lo cual debera
quedar suspendido, hasta tanto recaiga sentencia en la presente accion .-

-111-
DOCUMENTACION ADJUNTADA

Para los fines de la formacion del presente incidente adjunto:

a.- Copia de la demanda;

b.- Fotocopia de matricula registral G-555, pidiendo desde ya se libre oficio al
Registro Inmobiliario de la Provincia a fin de que remita copia autenticada de la misma,

c.- Fotocopia del plano de mensura, unificacién y division, perteneciente al
inmueble en cuestion y a nombre de mis poderdantes;

d.- Fotocopia de Testimonio de Hijuela del juicio sucesorio Bertelli, Rosa
Dalmira;

e.- Fotocopia de Estudio de Titulo dela sucesion Bertelli;

f - Informe de inspeccion ocular del sefior Juez de Paz de Graneros;

g.- Constancias de autos;



-IV-
PETITORIO

Por todo lo expuesto, a V.S. pido:

1.- Me tenga por parte, € iniciado el presente incidente .-
A 2.- Acepte la documentacion que se adjunta y se provea
' conforme se solicita ut supra.-
3.- Oportunamente se ordene la medida de no innovar
solicitada.-
4 - Costas a la contraria.-

Proveer de Conformidad
SERA JUSTICIA

“AGUERD GAMBOA
ABOGADO
Mot 492 %l";,;‘ ~g’£3
. Fed. f
il 3?» c‘.arg €. gol
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SOLICITAMOS FORMACION DE INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS

SENOR JUEZ EN CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Il NOM.-

JUICIO: “NELLY ESTELA ARAOZ Y OTRO VS. FRIAS REINALDO Y OTROS
S/ ACCION DE RIVINDICACION” Expte.: 115/04

EUGENIO HECTOR AGUERO GAMBOA, abogado
apoderado y MARTIN TADEQO TELLO abogado patrocinante en autos, por
derecho propio a S.S. respetuosamente decimos:

1.- Habiéndonos notificado la revocacién del poder por los
actores, venimos a solicitar regulacién de honorarios.-

2.- A tal efecto, pedimos se forme incidente de regulacidon
de honorarios a los fines de no entorpecer el tramite de la causa principal.-

3.- Al mismo tiempo, adjuntamos copia de los escritos y
resoluciones obtenidas durante nuestra gestion.-

Rogamos a V.S. quiera tener presente lo expuesto y

proveer de conformidad.-
/»\ SERA JUSTICIA

2






JUICIO: ARACZ NELLY ESTELA Y/0 VS. JALIL JOSE ELIas Y/0
S/REIVINDICACICN. -

////cepcidn, Octubre gl de 2.005.

Por presentados con domicilio legal constituido déseles
intervencién de Ley.-

Agréguense los instrumentos acompafiados. -

Férmese incidente el que se tramitard por Cuerda Separada
a los efectos de no entorpecer la tramitacién del principal.-

Por deducido incidente de Regulacién: Previamente presen-

te base regulatoria o estime sus honorarios.- [b \

Dra. MARCE! A FABIANA RUIZ
JUEZ ~

JUIG VOY M, COMUN 2a, Nom,

CEiir 10 J.21CIAL CONCEPCION

L.
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DOY CUMPLIMIENTO - PIDO MEDIDA .-

SRA. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA Ilda. NOMINACION.-

JUICIO “ARAOZ NELLY Y OTRO VS. JALIL ELIAS Y OTROS &/

REIVINDICACION” — (Inc. de regulacién de honorarios). -

EUGENIO AGUERO GAMBOA Y MARTIN TADEQ TELLO, Abogados, por

derecho propio, ante V.S. se presenta y con merecido respeto dicen:

1. Que venimos a dar cumplimiento de lo proveido por V.S. en fecha 31-10-05,
en tal sentido venimos a proponer como base regulatoria de nuestros honorarios la
valuacién y/o tasacion actual del inmueble objeto de litis.

2. Dicha determinacion debera realizarse con un perito tasador que debera
sortearse del listado que obra en Secretaria de la Excma. Corte.

El profesional una vez aceptado el cargo debera constituirse en el inmueble sito
en la localidad de Graneros (paraje denominado La Brea), Pcia. de Tucumén y debera
valorar a los fines del trabajo encomendado: ubicacion de la finca, estado de
conservacion, acceso a la misma desde Ruta, distancia del centro urbano mas proximo,
tipos de cultivos de inmuebles vecinos y su incidencia, cantidad de hectareas, las
constancias obrantes en los autos principales y/o cualquier otro dato de interés para su
cometido.

3. Que se le corra vista al obligado al pago a los fines de que tome intervencion

en este incidente.

Dignese la Sra. Juez proveer de conformidad por ser Justicia.-

H. AGUERD GAMBOA

{ TADED T1d |
s ADEQ TR L0 ABOGADO
SUBARD Mot 4922- LK - 413
0 -C. Do 5. §55 uured.ma-FE"Sf; ,) C}
mf.cn-c 8o
o
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Regulacion Provisoria —
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN - Il a. NOMINACION
JUICIO : ARAOZ NELLY Y OTRO vs. JALIL ELIAS Y OTROS

S/ Reivindicacion ( Inc. De Regulacion de Honorarios )

PABLO LUIS PALACIO, por la representacion que

ejerzo en autos a V.S respetuosamente digo:

Sefior Juez en el expte principal aun no se trabo la litis, mi representado aun
desconoce el porcentaje de inmueble que se encuentra ocupade y por el que
prosperara la accion , en consecuencia no corresponde tomar como bajo la totalidad
del inmueble sito {nicamente las parcelas que serdan objeto de reivindicacion. -

Ademas a los Sres. Profesionales les corresponde una regulacion provisoria — art. 19

y 23 de la Ley n° 5480 — minimo del arancel — , por lo que la regulacion definitiva

-

sera fijada oportunamente cuando exista sentencia firme en este proceso .-

JUSTICIA
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JUICIO: ARAOZ NELLY ESTELA Vs.

S/REIVINDICACION.-

////cepcién, Diciembre lr%) de 2.0085
Por contestado traslado: Autos
honorarios.- PERSONAL.-

JALIL

JOSE

Despacho para

ELIAS

regular
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HABILITADO PARA ACTUAR

CEDULA N°: 3637.-

CONCEPCION (TUCUMAN), NOVIEMBRE 'Z% DE 2.005.-

JUZGADO: CIVIL Y COMERCIAL COMUN
SECRETARIA: Tla. NOMINACION

CENTRO JUDICIAL DE CONCEPCION
DPTO. CHICLIGASTA PCIA. DE TUCUMAN

Sl

ACTOR: ARAQOZ NELLY ESTELA Y/O.- ‘

DEMANDADO: JALIL JOSE ELIAS Y/

CAUSA:  REIVINDICACION.- (Inc. Reg. Hon. P.p. Dr. TELLO Y AGUERO
GAMBOA).-

ST i) |
L

A: PABLO LUIS TALAC.O, APODERADO DE LA/FPARTB/ACTORA, EN CASILLERO
DE NOTLFICAGLONES Ne 32,-

SE LE NOTIFICA LO SIGUIENTE:

“//l{cepcion, Noviembre 18 de 2.005.- De la base/regulatoria propuesta: Traslado a las partes por el
término de cinco dias.- PERSONAL - FDO. DRA. MARIA JOSE POSSE — JUEZ.- P/T”.- QUEDA

c@-q

CASILLERD Mo, __
AHs 13

DZJZ CADULA EN /




!



Constancia — audiencia
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN —1II a. NOMINACION
JUICIO : ARAOZ NELLY Y OTRO vs. JALIL ELIAS Y OTRO

S / Reivindicacion — Inc. de Regulacion de Honoraris .-

NELLY ARAOZ , en los autos del rubro a V.S.

respetuosamente digo:

Es mi deber informar que mi parte al inicio de demanda y hasta la intervencion del Dr. Pablo
Luis Palacio, confio la direccion del proceso al Dr. Eugenio H. Agiiero Gamboa y NO al Dr.
Martin Tadeo Tello, a quien desconozco , razén por la cual pido que S.S. fije una audiencia a
los fines de aclarar la intervencidén del mencionado letrado, el que reitero no fue designado por

nuestra parte .-

X
v JUSTICLA" / _ /]

T4 Ui 2000
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