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SELLADO DE LEGALIZACION

EL COLEGIO DE ESCRIBANOS DE LA PROVINCIA DE

SANTA FE, Republica Argentina, en virtud de las facultades que le

confiere la ley 6898 y Decreto 1612/95, legaliza la firma y sello del

Escribano don %’x’ﬁn/;&ﬂ /V Zorre

obrantes en el documento anexoc, presentado en el dia de la fecha
bajo el NG 00338958 SERIE “R". La presente legalizacién
no juzga sobre el contenido y forma del documento.
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ACUSA CADUCIDAD DE INSTANCIA

Sefior Juez Civil y Comercial Comun 2".Nominacién

Juicio: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO,
PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL
S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS. Expte.No. 759/14

MARCOS JOSE TERAN, argentino, mayor de edad, abogado, con
estudio en La Madrid No.383 de S.M.de Tucuman, constituyendo domicilio a
todos los efectos procesales en Casillero de Notificaciones No.88, a V.S.

respetuosamente digo:

I.- APERSONAMIENTO:

La copia de la escritura publica No.62 pasada por ante el escribano
Veronica Norma Zotto, me acredita como apoderado general para juicios de SAN
CRISTOBAL S.M.S.G con domicilio en 9 de Julio No.548 de S.M.de Tucumén.

En su mérito y atento lo dispuesto por el art.62 de la ley ritual del fuero,
declaro bajo juramento que el poder esgrimido se encuentra vigente y pido se me

tenga por presentado y se me conceda intervencion.-

II.- OBJETO:

Cumpliendo expresas instrucciones de mi mandante, vengo a interponer
perencion de la instancia, solicitando, por las razones que a continuacion

expondré, se declare caduca la instancia con costas a la pArte actora,

f'—-_-_.—-__’
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I11.- ACUSA PERENCION DE INSTANCIA:

I1L.- 1) Sin haber sido notificado de tramite alguno en esta accion civil por

varios afios, sin _consentir acto impulsive alguno, estando cumplidos los plazos

previstos en el art art.203 inc.1. del Cédigo de Ptos. Civiles, vengo a interponer

caducidad de la instancia.

Dicho plazo ha transcurrido sin que los iniciadores del presente juicio

efectiien acto impulsivo alguno para activarlo efectivamente.

En efecto, conforme consta en autos, la presente se trata de una acciéon

civil que estaba radicada en sede penal.

Conforme lo dispone el Codigo de Ptos. Penales, al dictarse en fecha 27 de

Marzo de 2012 sentencia que declard prescripta la accion penal, la actora civil

estaba impelida a continuar la accién civil en sede civil.

En ese sentido, advierta V.S. que son totalmente inoficiosas para hacer
avanzar el tramite de la accién civil las actuaciones obrantes a f5.535, 536, 539,
547 y 551 de la Causa Penal. Incluso es de destacar que después del dictado de la
providencia de fecha 14/06/13 (£5.536) en la cual el Juez Penal en lo Correccional
le hace notar al actor civil que era improcedente lo que estaba solicitando y le
indicaba como debia proceder, lo mismo el actor civil insiste con las actuaciones

inoficiosas obrantes a £5.539, 547 y 551.

Todo esto demuestra que en todo ese periodo no se realiza acto impulsivo

alguno: ninguna actuacién eficaz con la virtualidad para hacer avanzar el

proceso civil. Se tenga presente.

Ahora bien, recién en fecha 22 de Octubre de 2014 a hs.11 (DOS ANOS
Y SIETE MESES DESPUES del dicado de la_sentencia que declard
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prescripta la accién penal) se inicia por Mesa de Entradas Civil este expte. para

continuar con la accién civil en sede penal.

Como resulta evidente, DOS ANOS Y SIETE MESES en los cuales no se
realizo acto impulsivo alguno para que contintie la accion civil, hacen que se haya
cumplido con creces el plazo se perencién de la instancia previsto en el art.203

inc.1 del Cad. de Ptos. Civiles.
Asi solicitamos sea considerado en definitiva.

I1l.- 2) A mayor abundamiento, para el hipotético e improbable caso que
rechazamos de plano y sélo consideremos como mera hipétesis de trabajo que se
considerara que la caducidad de la instancia no se habia producido en los plazos
sefialados ut supra, destacamos que desde que a f5.94 se agregara el Acta de
Cierre sin Acuerdo y a £5.95 se dictara la providencia de fecha 15/12/15 que dice:
“Previo a proveer la demanda cumpla el peticionante con lo informado por
Secretaria Actuaria a f5.85”, hasta el oficio agregado a £5.98 en fecha 08/09/16 se
volvio a cumplir el plazo de caducidad de la instancia prevista en el art.203 inc.1
del CPC. Aunque en realidad, el oficio agregado a fs.98 NO ES IMPULSIVO. Si
lo seria el escrito de fecha 16/12/16 obrante a f5.100, con lo cual, desde la
providencia de fecha 15/12/15 hasta el 16/12/16, han transcurrido DOCE MESES

y se ha producido nuevamente la caducidad de la instancia.

Advierta V.S. que el escrito agregado a £5.96 en el cual se solicita autos
para alegar es total y absolutamente inoficioso y carece de virtualidad para hacer

avanzar el proceso ya que lo que correspondia era solicitar la apertura a prueba.

En razon del principio dispositivo, el magistrado no puede suplir la

inactividad o negligencia de las partes. TLa e
)
L
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Esto tan es asi que posteriormente el actor civil SI solicita la apertura a
prueba pero cuando el plazo de caducidad ya se habia producido. Por lo demas,

ese acto impulsivo no es consentido al comienzo del presente escrito.
II1.- 3) Inicio de la instancia:

Como primera cuestién queremos dejar sentado que segin lo dispone
expresamente el art.203 del CPC: “La instancia se abre con la promocién de la
demanda, aunque no hubiera sido notificada la providencia que dispone su

traslado.”

Es decir que por ley expresa la instancia se abre con la promocion de la

demanda aunque la misma no haya sido notificada.

Si bien al ser ley expresa no es necesaria su ratificacién por los jueces, son

enorme la cantidad de fallos que asi lo han resuelto.

Para no cansar a V.S. cito tan sélo algunos:

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN Sala 1
Sentencia: 240 Fecha de la Sentencia: 28/ 09/1993
S/DANOS Y PERJUICIOS (SALA IA.)

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA: COMIENZO DE LA INSTANCIA.

PRESENTACION DE LA DEMANDA.

La instancia se abre con la presentacién de la demanda y desde ese momento
comienza a correr el término de caducidad, toda vez que la carga de impulsar
el procedimiento es simultaneo a aquélla, tratese de juicio ordinario, sumario
o ejecutivo (Cfr.Alsina,Derecho Procesal III-700; Parry Perencion
de instancia, pag.663; Fassi Céd.Procesal, T.I,pag.767,CCCCIa., Tuc. "Fabian
de Nogales vs. Ponce s/ Dafios", 9/3/67; LL 106-975; LL 128-124; CCCC Ia.
"Apud vs. Yafar s/ Cobro de Pesos", 20/03/73). DRES.: FRIAS DE SASSI
COLOMBRES - ROBINSON.

00003657-01
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CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - CONCEPCION Sala Unica
Sentencia: 257 Fecha de la Sentencia: 07/12/2012
S/CONTRATO (ORDINARIO)

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA: COMIENZO DE LA INSTANCIA.

DEMANDA AUN NO NOTIFICADA.
La instancia comienza y es susceptible de perimir desde el momento que se
= entabla la demanda y sin que sea preciso que ésta haya sido notificada al
demandado, porque asi lo establece claramente el art. 203 procesal al
; disponer "La instancia se abre con la promocion de la demanda, aunque no
B ¢ hubiere sido notificada la providencia que dispone su traslado”. Si desde el
momento en que se promueve la demanda existe una instancia que es
susceptible de perimir, por mas que ella no haya sido notificada al
demandado, desde ese instante comienza a pesar sobre el accionante la carga
procesal de impulsar el tramite del juicio, con el consiguiente riesgo de que
la instancia perima si se mantiene inactivo durante el plazo que establece la
ley. En otras palabras, si desde que la demanda se entabla se constituye
una instancia judicial que estd sometida a las normas de la perencion
de instancia, quiere decir que a partir de ese momento el actor debe cumplir
un acto de impulso procesal dentro del término previsto por la ley bajo pena
de que el procedimiento que acaba de iniciarse perima.- DRAS.: POSSE -
IBANEZ DE CORDOBA - BRAVO.

00034036-01

CAMARA CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES Sala 3
Sentencia: 87 Fecha de la Sentencia: 29/03/2012

) S/COBRO EJECUTIVO
y
DEMANDA: PROMOCION ANTE MESA DE ENTRADAS. EFECTO.
\ APERTURA DE LA INSTANCIA PRINCIPAL. SUSCEPTIBLE DE
PERIMIR.

Al contrario de lo que sostuvo la a-quo como fundamento para rechazar la
revocatoria intentada, debemos sefalar que conforme lo normado por el art.
203 del CPCC, la instancia principal se abrié en esta causa con la promocion
de la demanda por ante Mesa General de Entradas, momento a partir del cual
se encuentran corriendo los términos procesales y por tanto, impera la
necesidad de impulsar el proceso para evitar su caducidad. Al respecto ya
hemos dicho en casos analogos que no resulta atendible el agravio referido a
que la perencién no se habria producido en razén del impedimento que
devendria de no haberse proveido la demanda. En la causa "SANTUCCI HUGO
FRANCISCO Vs, AUTOMOTORES PESADOS S.A. S/ ESPECIALES" esta Sala Ia.
sostuvo que ello es asi "... en aplicacion de los principios, generales que rigen
en materia de perencidon. Esto es, que la apertura de la instanciase produce
con la demanda, con la concesion del recurso; con el mismo criterio
la instancia incidental queda abierta por el solo planteo. Luego, no resulta
necesario que se haya. proveido ni dado tramite a la defensa, para que el
plazo comience a correr...", (Cam. Civ. en Docs. y Locs., Sala 1, Sentencia n°
381 del 11 / 10 / 2000), criterio que ha sido ratificado por la Corte Suprema
de Justicia en sentencia n® 712 de fecha 06 / 08 / 2007 recaida en el caso
"CARO JUAN CARLOS Y OTROS Vs. MOON MATE S.A/S/ COBRO DE PESOS".
" DRES.: COURTADE - ALONSO. 00032368-01 e
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CAMARA DEL TRABAJO Sala 4
Sentencia: 157 Fecha de la Sentencia: 29/09/2010
S/COBRO DE PESOS

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA: PROCEDENCIA. PLAZO
PERENCIONAL. INICIO DEL COMPUTO. FECHA DE LA PROVIDENCIA
QUE ORDENA EL TRASLADO DE LA DEMANDA.

Toda vez que la sentencia en crisis ha considerado erréneamente el plazo
perencional a partir de la notificacion de la providencia que dispone el
traslado de la demanda y no de la fecha de su dictado. Cabe destacar que el
art. 210 del CPCC. (supletorio) prevé expresamente que el cémputo del plazo
de |la caducidad comenzara a partir de la ultima peticion de las partes o acto
del 6rgano jurisdiccional que tenga por objeto activar el curso del proceso. De
la letra de la norma se advierte que ésta no exige que se trate de actos
notificados o firmes, sino simplemente del propio acto jurisdiccional.
Considero en este sentido que el plazo perencional, en el caso de autos,
comenzd a correr a partir de la fecha del proveido ... que ordené el traslado
de la demanda, independientemente de que fuera puesto a la oficina para su
notificacién a las partes. Esta conclusion es extensiva igualmente con relacién
a la nota actuarial de autos, que no tuvo efectos impulsivos del
procedimiento, sino simplemente dejar constancia de la razén por la cual el
tramite del traslado que correspondia procesalmente efectuar, no podia
llevarse a cabo. Es de toda evidencia que la constancia inserta en el
expediente en esos términos no tiene idoneidad, por si misma, para impulsar
el curso del proceso, por cuanto no representa una providencia que dispone la
realizacion de un tramite o un impulso, sino simplemente una constancia de
por qué el acto no se realiza. En este sentido la Corte Suprema de Justicia de
la Provincia tiene resuelto que "Segiin dispone el art. 210 de la ley procesal,
el codmputo de los plazos "comenzara a correr desde la Gltima peticién de las
partes o actos del drgano jurisdiccional que tenga por objeto activar el curso
del proceso". En consecuencia, es la fecha de este proveido (que ordena el
traslado de la demanda), y no la de su notificacién en la oficina, la que debe
computarse como término inicial para el computo del plazo de perencion (cfr.
CSJTuc., sentencia del 17/2/97 en autos "Gémez Ardiles de Orrillos, M.E. vs.

Superior Gobierno de Tucuman s/Contencioso administrativo"). DRES.:
CASTILLO - PEDERNERA.

00028597-01

A su vez, como lo resuelve el fallo de la Corte Suprema de Justicia de
Tucuman que citamos mds abajo, es obvio que el plazo para interponer la
caducidad s6lo puede correr desde que la parte es notificada del acto impulsivo.
En nuestro caso, todavia no se ha producido acto impulsivo alguno que nos haya

sido notificado desde hace més de cinco afios.




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala Laboral y Contencioso Administrativo
Sentencia: 110 Fecha de la Sentencia: 07/03/2007
S/COBROS (ORDINARIO)

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA: PURGA. FECHA DE INICIO DEL
COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE SE TENGA POR OPERADO EL

CONSENTIMIENTO NECESARIO.

Para determinar si ha mediado o no el consentimiento necesario para la purga
de la caducidad, la fecha de inicio del computo del plazo para que se tenga
por operado aquél no puede ser otro que el de la notificacién del acto de
impulso a la parte contraria, y nunca la de la realizacion del mismo, puesto
que no se puede estimar consentido un acto sino a partir de su imprescindible
conocimiento seguido de la inaccién de dicha parte por el término legal
pertinente (cfr. Loutayf Ranea, Roberto G. y Ovejero Lopez, Julio C., ob. cit.,
pag. 446). DRES.: DATO - GOANE - GANDUR.

00021998-04

Por lo tanto, no queda duda alguna de dos cosas:

1) Que la instancia y el curso de la perencién se iniciaron con la misma
interposicién de la demanda lo cual ocurrié en sede penal cuando se corrié

traslado a mi representada de la concrecion de la demanda civil en sede penal; y

2) Que el plazo para interponer la caducidad no ha comenzado a correr atin

porque no hemos sido notificados de acto impulsivo alguno en mas de cinco afios.
Se tenga presente y asi sea resuelto en definitiva.

IV.- PETITORIO:

Por todo lo expuesto, dignese V.S. proveer:

1) Teniéndome por presentado, por parte, por constituido domicilio legal

y se me conceda intervencion en el caracter invocado.

2) Por interpuesta caducidad de instancia. Se suspendan los plazos del

presente proceso. Se corra traslado de la misma a la parte actora.




3) Oportunamente, previa vista al Agente Fiscal, se haga lugar al planteo
de caducidad de instancia agui interpuesto, y se decrete perimida la

instancia con costas a la parf¢ actora.-
o

SERA JUSTICIA.- i

Adory
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/  PRATS LUIS
ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS
SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE.
N° 759/14

CONCEPCION, 29 de mayo de 2017 -

Téngase al letrado Marcos José Teran, como apoderado de "San
Cristobal SMSG ", en mérito al Poder Gral. para Pleitos que acompafia, con
domicilio legal constltmdo en casillero de notificaciones N° 88, désele
intervencion de Ley.-

Agréguese la Tasa de Justicia por apersonamiento, Bono Ley 6023; y ‘
Boleta Ley 6059 que acompania /

Por deducido Incidente de Caducidad de Instancia: Tramitese el mlsmo
juntamente con los autos principales. Cérrase traslado a la parte Actora, pef el
término de cinco dias.-

SUSPENDASE los plazos procesales en los presentes auto;a' hasta
tanto se resuelva la caducidad deducida. PERSONAL .- cec /

02 JUN 2017

En fecha ____ ss natiflcan las parias
:n Secretarfa ;,--:t. 163 uiL.LM}

CASTILLO
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Expte N°: 7569/14

Cédula N° 1685

) CEDULA DE NOTIFICACION
® Concepcion, 12 de junio de 20717 -

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION
AUTOS: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LLHS

ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SZCGURGS
CRISTOBAL S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: GONZALEZ, HECTOR JACINTO
Domicilio: CASILLERO 660

PROVEIDO

"CONCEPCICN, 29 de mayo de 2017—Tengase al Ietrwo thuw Jose
Teran, como apoderado de "San Cristobal SMSG ", en mérito al ar {
para Pleitos que acompafia, con domicilio legal constltmdo en cas
notificaciones N° 88, désele intervencién de Ley.-Agréguesze
Justicia por apersonamiento, Bono Ley 6023; y Boleta Le
acompana.Por deducido Incidente de Caducidad de Instarciz: Tran
mismo juntamente con los autos principales. Corrase traslado a
Actora, por el término de cinco dias.-SUSPENDASE los plazos proce
los presentes autos hasta tanto se resuelva la CcldhC uad ded
PERSONAL -Fdo: DR. EDUARDO JOSE DIP TARTALO - QUEDA

IDAMENTE NOTIFICADO ADJUNTA COPIA PAFJ!\ g

A)FS.-

M.E.N°® ... ReCibIdo HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificadpr=8

| fs T
BEJE CEpuL =
CAS"—.LERO Na, -
A Horms 13 /
""'-—-—--.—

Abhoras ............... deldia....ooovveeeiiiiciiie,
Se dejo cedula en la casilla nimero
y se devolvié el original a Secretaria de origen.

AT

CEN
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Expte N°: 759/14

Cédula N° 1686

’ CEDULA DE NOTIFICACION
i Concepcion, 12 de junio de 2017.-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINAC!C ]

AUTOS: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO FRATS
HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTORAL &.M.S G, S
DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr.fa; TERAN MARCOS JOSE
Domicilio;: CASILLERO N° 88

PROVEIDO

"CONCEPCION, 29 de mayo de 2017.-Téngase al letrado Marcos Jose T
apoderado de "San Cristobal SMSG ", en meérito al Poder Gra

acompafa, con domicilio legal constituido en casillero de nofifi
désele intervencion de Ley.-Agréguese la Tasa de Justicia por 2
Bono Ley 6023; y Boleta Ley 6059 que acompafia.Por deducido Incide
Caducidad de Instancia: Tramitese el mismo juntamente con ics :
Corrase traslado a la parte Actora, por el término de cinco diz
plazos procesales en los presentes autos hasta tanto se resueiva |2 cadu
deducida. PERSONAL.-Fdo: DR. EDUARDO JOSE DI TARTA Juez LUA
UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

ME. N°. ... Recibido HOY s
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ................. .

-1. DEJE CEDUL
Ahoras ............... deldia ... _GASILLERO N2 - =X=A

_ A Hoahs 13"
Se dejo cedula en la casilla namero...................

luia enla Mhwrrrssronsf g N ?nfr
y se devolvio el original a Secretaria de origen.- e PR BRI — \ =3

(T |t

Oficial Notificacor

CEN
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i 13/06/2017 CEDULA LETRADO DOMICILIO CONSTITUIDO
i
i 29/05/2017 DECRETO -
/052007 ... Escrito Ingresado por OTRO (TERAN JOSE MARCOS - ABOGADD) g
K 2 20/04/2017 FALTA BONO DE MOVILIDAD .
§ i
; 10/04/2017 DECRETO -
¥
f
F 31/03/2017 SENTENCIA PENDIENTE
\ © 2 15/03/2017 DECRETO -
H = "
E S
4 o
: Escritn Tngresado por MENDILAHARZL, TERESITA - Mat.
“} ™
{ iy, pi)
; s 4. §7/03/2017 OFICIO A JUEZ
' 22/02/2017 DECRETQ - 1% [NFORME Y DECRETO - GENERICO \
{ .9 08/02/2017 DECRETO -
\6I12/2016 . Escrite Tngresads nor MERDILAHARZU TERESITA - Mal
05/10/2016 DECRETO -
»

03/10/2016 ....Escrito Ingi esado por OTRO (OFICIO N© 4205)

17/05/2016 DECRETO -

e rneinle . Eeitn Ingrasedi e MENDILAHARZY, TEPESITA - Mat,

DECRETO - AGREGUESE OFICIO

15/12/2015
b 02/12/2015 ... Euxrito Ingresade pur OTRO (OFICIO MEDIACION)
f % b_

12/11/2015 OFICLO COMUN

79/307201% DECRETO

- e MENDILAHARZY, TERESITA = Mat,
f § , 2/10/2015 - Eocrito Tngresado per MENDILAF
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CONTESTO TRASLADO
SR. JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA 2° NOMINACION

. AUTOS: GONZALEZ HECTOR JACINTO VS PRATS LUIS ALBERTO Y OTROS S/ DANOS Y

) PERJUICIOS
b
N EXPTE: 759/14
HECTOR JACINTO GONZALEZ, de las condiciones personales que constan en autos, a
\/.S. con respeto digo:
Contesto Traslado
En tiempo vy legal forma vengo a responder la vista que me fuera corrida, ello en razon
de la caducidad de instancia deducida por el demandado, solicitando desde ya se rechace en
) todos sus términos con costas al demandado, por las razones que paso a exponer:

] Que conforme surge de las constancias de autos, esta parte actora en forma
permanente y constante realizo presentaciones a los fines de la prosecucion de los presentes
actuados.

Asimismo, esta parte actora insto el proceso mediante gestiones verbales ante el
Centro de Mediacion y el Juzgado correccional Penal a los fines de que respondan los oficios
oportunamente remitidos, vy acompafien lo que se les requeria (acta de cierre de mediacion,
expediente penal, incidente de concrecion de demanda, etc.)
De alli, la conducta de esta parte actora siempre fue impulsiva del proceso, por lo que
no se cumple en autos el plazo procesal a los fines de la perencion de instancia.
Por un lado conforme lo expone el demandado, la presente accion civil fue “iniciada”
en el fuerc penal en los autos caratulados Prats Luis Alberto s/lesiones culposas que tramito
L] ante el Juzgado Correccional del centro judicial concepcion; en dichas actuaciones se conformo

el incidente de concrecion de demanda civil conforme lo establece el art.. del CPPT, y




accesariedad que ésta reviste respecto de la accion penal. Art. 1774, 1775y concordantes del

nuevo CCC

Ello asi, desde la finalizacion de la accion penal se reanudan los términos para el

computo de la prescripcion; situacion que no se equipara a la de la caducidad; por lo que esta

parte realizo todas las diligencias a los fines de la prosecusion de la accion civil, conforme d

constan en el expediente gue nos ocupa. i S

Tan es asi es que en autos expresos pedidos de continuidad del proceso, actos que

resultan impulsivos .

Adviértase, lo mantenido por la doctrina y jurisprudencia en cuanto a la interpretacion

que debe darse a las presentaciones judiciales, a saber;

“cualquier peticion formulada por las partes, resolucion del érgano o actuacion tanto
de éste como de sus auxiliares que resulte adecuada para impulsar el desarrollo del proceso y
que se verifique con anterioridad ol vencimiento de los plazos pertinentes, tiene por efecto la

interrupcion de la caducidad y determina la iniciacion de un nuevo plazo de igual dimension”;

“Se ha dispuesto que en un caso de duda corresponde resolver a favor del acto (,'/
desechar el pedido de caducidad” “aunque ia caducidad no vulnera el derecho de f_ze'fensa en

juicio, en caso de duda corresponde rechazar el pedido”

ACTOS IMPULSORIOS, son aquellos que hacen avanzar el proceso hacia su destino
normal, gue es la sentencia. Tales actos, idoneos para instar el procedimiento, deben tender a
que el procesc avance, con prescindencia del resultado o eficacia de lo actuacion o pedido gue
se trate. Implican por ende, actos interruptivos de la caducidad las peticiones formuladas por
las partes, las resoluciones dictadas o actuaciones realizadas por el ¢rgano judicial, siempre
que revistan aptitud para hacer avanzar el proceso a través de las diversas etapas que lo

integran”

“tn caso de duda se entenderd que la diligencia es impulsiva del proceso, de munera tal
que impone una interpretacion restrictiva, debiendo en estos casos pronunciarse a favor de la

subsistencia del proceso y de la conservacion de los actos procesales”

Doctrina criterio restrictivo: “En caso de duda debe estarse por la vigencia de la

instancia (doctrina Art. 210 tltimo pdrrafo CPCCT).

g
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A continuacion se adjunta el detalle extraido del sistema lex doctor, de todos los actos
procesales, decretos, presentaciones, etc. efectuadas y que denotan la movilidad y tramite que
tuvo el proceso que nos ocupa; de alli la inobservancia e incumplimiento del computo de

plazos a los fines de la perencion de instancia, art. 203 inc 1 del CPCCT.

Por lo expuesto, especialmente las constancias de autos y no habiendo transcurrido el
término a los fines de la caducidad de instancia debido a que el proceso siempre fue

impulsado, pido se rechace la pretension del demandado con expresa imposicion de costas.

Pruebas

Se afrecen todas las constancias de autos, y especialmente el expediente que obra
reservado en caja fuerte del Juzgado conforme consta — Prats Luis Albert s/ lesiones culposas —

Incidente de concrecidn de demanda civil -

Derecho

Fundamento el pedido de rechazo de la caducidad de instancia deducida en lo

normado por arts. . 203 y concordantes del CPCCT y arts. 1774, 1775 y concordantes del CCC.

Petitum
Por todo lo expuesto, solicito:
1.- Téngase por contestado en tiempo y forma el traslado corrido

2.- Oportunamente, NO SE HAGA LUGAR a la caducidad de instancia deducida por la

parte demandada, con expresa imposicion de costas.

ES JUSTICIA.-
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

' JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS
ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS
SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE.

b N°® 759/14.-

d
CONCEPCION, 27 de junio de 2017 - y g
Téngase por contestado el trasiado en tiempo y forma.
Pasen loz presentes autos a Fiscalia n.,ml a los fines de Qu... dictarnine
sobre la caducidad de instancia incoada. .- ico
¥ Dr. Etofpobd --fg,‘/[;wr? Tl
X -
JUZG. CIV, v ¢OR. CON. 28, Ken
\‘ ‘ CENTRO JupfciaL CoNcEREju
}
En fecha / ! se notifican las partes
en Secretarfa (Arl. 183 C.1.C.C.M.)
|
BECRETARIA .
JUZ6. CIV. ¥ COM. COM. Mom
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
4







CAUSA:GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS
ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN
CRISTOBAL S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS - Expte. 759/14

r :
En 4 de julio de ;017 remito estos autos al Sr. Agente Fiscal , en
01 cuerpo, con 125 fs. ,/‘jf-].._ - )
/_//Uu 0
[ % ¥ ] o
" Voo Recibido hoy %)
Siendo hs. 6800
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JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS

ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL, PRATS FRANCISCO
EDUARDO Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL
S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EL 04/02/15 SE FORMA
LEGAJO DE MEDIACION). EXPTE.:C759/14

Sr. JUEZ:

Previo a dictaminar, solicito se traiga a la vista la Causa
caratulada "Prats Luis Alberto s/Lesiones Culposas", que da cuenta
informe Actuarial del 22/ 2/17 y Dcto. de igual fecha. FISCALIA

En fechaZ} [07/2017, paso el presente wzgado Civil y

Comercial Comun de la 11° Nom., en un cuerpo con 1251‘5.»;,50
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO,PRATS
HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/
DANOS Y PERJUICIOS EXPTE 759/14

Sr. Juez:

Informo a S.S. que la causa penal solicitada a la vista por Fiscalia Civil fue
devuelta al Juzgado Penal Correccional en fecha 09/03/2107, conforme Oficio N°
2748 de fs. 103. Es cuanto puedo informar al respectos Secretaria, Concepcion, 24
de agosto de 2017 y presento a Despacho.- ¢

Concepcion, 24 de agosto de 2017

Téngase presente lo informado por Secretaria Actuaria y vuelvan Idé presentes
autos a Fiscalia Civil a los fines de que dictamine sobre la caduc:ldad de instancia

deducida en autos.icer

Or Edudy m’a Dip Tértalo
JOEZ

uzs, cn;/ y/COM. GOM. 2a. Nom.

TENTR }UBICIAL CoNCEPCION
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CAUSA:GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS
ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN
CRISTOBAL S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS - Expte. 759/14

En 30 de agosto de 2017 remito estos autos al Sr. Agente Fiscal ,

en 01 cuerpo, con 129 fs,
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JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS

ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL, PRATS FRANCISCO

EDUARDO Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL
' S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS (EL 04/02/15 SE FORMA
> LEGAJO DE MEDIACION). EXPTE.:C759/14

T

Sr: JUEZ:

Vienen los autos por el Dcto. del 24/08/17, esto es
requerimiento de dictamen en virtud del planteo de Caducidad de
Instancia de fs. 114 - 117 y Vta, fecha de acuse 23/05/17; sin
perjuicio de la solicitud Fiscal de fs. 126 y, carencia a la vista de
incidente de concrecién de demanda civil, habida en cuenta, el
informe actuarial de fs. 128 de fecha 24/08/17 que vali6 el Dcto. por
el cual llegan estos autos a la dependencia.-

La Fiscalia cumplimentando lo ordenado por el director del
proceso dictamina en el estado en el que se encuentran los autos en
consecuencia frente a la falta de actuaciones Penales originales, se
tomara como hipotesis de trabajo el tercer punto del planteo de
perencidn, en tal inteligencia, refiere el incidentista que el tltimo acto
impulsorio data del 15/12/15 y hasta fecha 16/12/16, no hubo
actividad idonea tendiente al dictado de sentencia, el examen de los
actuados evidencia que desde el 15/12/15 hasta agregacion e
incorporacion del Okicio 4205 validado por Dcto. del 05/10/16 no
t~ existe impulso proce':'sal idoneo. Hacer Lugar. FISCALIA CIVILO % de

- septiembre der20 Bagia sorow

CIVIL COMERUIAL v DEL TRADAJD
CENTRE JUPIEHL CONGEELUN

I
I
" En feéhli{‘ 10’6/2017 paso los presentes autos al Juzgado Civil y

Com@r@ﬁd %omun de la 11° Nom., en un cuerpo con un total de 130
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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN

JUICIO: GONZALEZ  HECTOR  JACINTO C/  PRATS LUIS
ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS
SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS.- EXPTE.
N° 759/14.-

CONCEPCION, 14 de septiembre de 2017 .-

Téngase presente lo dictaminado por el Sr. Agente Fiscal. Vengan los
autos a Despacho para resolver la Caducidad planteada oportunamente.- cec

CC% ﬁ%/@_ 14 / O‘ﬂ[ Lo+ ma /lfbﬂ*zﬁé’;@—
- L o

Or. Moz 5 ﬁ;ﬁm@f(
MP 7R (a\s)

En fecha 19,;:.'.'9 OPW
en Secretarfa (Art, 183 C.L.C.C.M.)
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8 nétifican las partes,
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JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO.PRATS
HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL SMS.G. S/
DANOS Y PERJUICIOS EXPTE N:759/14

CONCEPCION, 5 de octubre de 2017

AUTOS Y VISTOS:

El planteo de caducidad promovido en los presentes autos caratulados
“GONZALEZ HECTOR JACINTO C/PRATS LUiS ALBERTO, PRATS
HECTOR RAUL, PRATS FRANCISCO EDUARDO Y COMPANIA DE
SEGUROS SAN CRISTOBAL S.M.S.G (EXPTE N° 759/14)” y

CONSIDERANDO:

1.- Que a fs. 114/117 y vta,, el letrado Marcos José Teran, apoderado
de la parte codemandada, SAN CRISTOBAL S.M.S.G., plantea caducidad de
instancia del incidente de caducidad de incidencia en base al art. 203 inc. 1
delC.P.C.yC..-

Expresa gue de las constancias de autos surge que desde que a fs. 94
se agrego el Acta de Cierre sin Acuerdo y a fs. 95 se dicto la providencia de
fecha 15/12/15, hasta el escrito de fecha 16/12/2016 obrante a fs. 100, han
transcurrido 12 meses y se ha producido la caducidad de instancia.-

Corrido traslado a la parte actora, la misma contesta a fs. 69/70
solicitando el rechazo del plantec de la parte codemandada, en mérito a los
argumentos alli vertidos y que dejo aqui por reproducidos en aras a la
brevedad y economia procesal.-

2.- A fs. 130 dictamina Fiscalia Civil, luego de lo cual vienen estos
Autos a Despacho para resolver.-

3.- Conforme surge de las constancias de autos, en fecha 02/12/2015
(fs. 93/94) se agrega en autos el informe del Centro de Mediacion, el cual es
proveido en fecha 15/12/2015 (fs. 95). Asi es que en fecha 06/05/2016 (fs. 96)
la parte actora solicita que se pongan los autos a la oficina para alegar, a lo
que este Juzgado no concede por improcedente.-

Acto seguido en fecha 05/10/2016 se provee el Oficio N° 4205 y se
reserva en Caja de Seguridad del Juzgado la causa penal traida a la vista y
los incidentes.-

Analizando el caso de autos, desde el decreto de fecha 15/12/2015
hasta el decreto de fecha 05/10/2016 que es el considerado acto impulsorio
idoneo en este proceso, se han cumplido los plazos previstos por el Art. 203
inc. 1 del C.P.C. y C. habiéndose operado la preclusion prevista en el
precitado articulo procesal .-

Por lo tanto, y atento a que se cumplié con creces el plazo de seis

meses establecido por el art. 203 inc. 1° Procesal, sin que en dicho lapso




hubiere mediado actividad de las partes o del organo jurisdiccional con
suficiente virtualidad para activar o impulsar el proceso, corresponde acoger
el planteo formulado a fs. 114/117 y vta.; con expresa imposicion de costas a

la actora, por ser ello de ley expresa (arts. 105, 106 y 212 procesal).-

Por ello,
RESUELVO:

l.- HACER LUGAR ai incidente de caducidad promovido por el letrado

Marcos José Teran en representacion de la parte codemandada, en

consecuencia DECLARASE perimida la instancia en el presente juici

conforme a lo ponderado.-

.- COSTAS: al actor vencido, conforme lo considerado.-
lll.- HONORARIOS: oportunamente.-

HAGASE SABER.-s«
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JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS
ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE
SEGUROS SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/ DANOS Y

PERJUICIOS.- Expte. N° 759/14
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Expte N°: 759/14

Cédula N° 3251

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 17 de octubre de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO,PRATS
HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/
DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: GONZALEZ, HECTOR JACINTO
Domicilio: CASILLERO 660

PROVEIDO

"CONCEPCION, 5 de octubre de 2017.-AUTOS Y
VISTOS:....-CONSIDERANDO.....-RESUELVO:l.- HACER LUGAR al incidente de
caducidad promovido por el letrado Marcos José Teran en representacion de la parte
codemandada, en consecuencia DECLARASE perimida la instancia en el presente
juicio, conforme a lo ponderado.-Il.- COSTAS: al actor vencido, conforme lo
considerado.-lll.- HONORARIOS: oportunamente.-HAGASE SABER.-Fdc: DR.
EDUARDO JOS)@ \DIP [TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE

NOTIFICADD.\;ZQ/L

L//

ME.N° ... Recibido HOy ...
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr:............coooeveveeveeieiee.

Ahoras ............... deldia . de 20........
Se dejo cedula enla casilla NUMEIO.......cc.ooovevveeee e
y se devolvio el original a Secretaria de origen -

I

CASILLERDC Ho
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Oficial Notificador
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Expte N°: 759/14

Cédula N° 3252

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 17 de octubre de 2017 .-

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN SEGUNDA NOMINACION
AUTOS: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO,PRATS
HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/

DANOS Y PERJUICIOS.

Se notifica al Dr./a: TERAN MARCOS JOSE
Domicilio: CASILLERO N° 88

PROVEIDO
"CONCEPCION, 5 de octubre de 2017.-AUTOS Y
VISTOS.....-CONSIDERANDO.....-RESUELVO:l.- HACER LUGAR al incidente de

caducidad promovido por el letrado Marcos José Teran en representacion de la parte
codemandada, en consecuencia DECLARASE perimida la instancia en el presente
juicio, conforme a lo ponderado.-ll.- COSTAS: al actor vencido, conforme lo
considerado.-lll.- HONORARIOS: oportunamente.-HAGASE SABER.-Fdo: DR.
EDUARDO JOSL’?— DIP TARTALO - Juez'" QUEDA UD. DEBIDAMENTE
NOTIFICADO. ™%

| /S
L

ME.N° ... Recibido HOY ..o
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr. ............oooovivoiiiee

Ahoras............. deldid .o de 20.........
Se dejo cedula enlacasilla HUMEIO... . cuanmmmsismmmmrmms s R T
y se devolvid el original a Secretaria de origen.-
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Expte N°: 759/14

Ceédula N° 3253

CEDULA DE NOTIFICACION
Concepcion, 17 de octubre de 2017 -

Yo ™ " JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO,PRATS
HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/
DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: PRATS, LUIS ALBERTO
Domicilio: JOAQUIN V GONZALEZ 491 , CONCEPCION

PROVEIDO

"CONCEPCION, 5 de octubre de 2017.-AUTOS Y
d ! VISTOS.....-CONSIDERANDO.....-RESUELVO:l.- HACER LUGAR al incidente de
caducidad promovido por el letrado Marcos José Teran en representacién de la parte
codemandada, en consecuencia DECLARASE perimida la instancia en el presente
juicio, conforme a lo ponderado.-ll.- COSTAS: al actor vencido, conforme lo
considerado.-lll.- HONORARIOS: oportunamente.-HAGASE SABER.-Fdo: DR.
EDUARDO JOSE DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. D?IDAMENTE

NOTIFICADO.- SE ADJUNTA BONO DE MOVILIDA[?/@#))%}/( .
A A

'

1Dk 2l
- v M.E-N?® ciiiinn (2Tl o]1a (o [0 A SER————— )éé

Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sri-/

A efedtb e

< JUAN TARL
PROSECRET.

Ahoras .............. del dia v
Se dejb cedula en la casilla NUMETO. ... ...
y se devolvié el original a Secretaria de origen.-
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PODER JUDICIAL TUCUMAN
CEDULALEY N° 22172 C:)Z.—
[
Expte N* 759/14 Ao Wiy
s
Cédula N° 3254 g m}{ ) F

CEDULA DE NOTIFICACION
ConcepciorhdZ.ge omuﬁ}e’ de 2017 -

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

A *E AUTOS. GONZALEZ HECTOR JACINTO G/ PRATS LUIS ALBERTO. PRATS
.? ' HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL S.M.S.G. 8/
E DANOS Y PERJUICIOS..
=
QO Se nolifica a: PRATS, HECTOR RAUL
= Domicilio: CASTELLI N° 868, SAN RAFAEL, PCIA DE MENDOZA
-
PROVEIDO
-
g TCONCEPCION, 5 de aetubre de 2017-AUTOS Y
Q VISTOS: ...-CONSIDERANDO:...-RESUELVO:|.- HACER LUGAR ai ‘ncdente de
&3 caducidad promovido por el ietrado Marcos Jose Teran en representacion de la parie
[ =) codemandada, en consecuencia DECLARASE perimida 'a instancia en 2l present=z
T juicio, conforme a lo ponderado.-il.- COSTAS: al actor vencido, conforme ¢
e considerado-lll.- HONORARIOS: oportunamente -HAGASE SABER-Fdo. [CR.
L J
i ; ;
'-J EDUARDO JOSE, DIP TARTALO - Juez' QUEDA UD. DEBIDAMENTE
g NOTIFICADO.- f_‘\ H
(s 8
M.E. N° . Recibido Hoy ... -
Para su cumphmiento pase al Ofur;laJ Notificador. Sr
Ahoras ... deldid .o de 200
Se dejo cedula en la casilla ndmero.... ... ...
y se devoivio el original a Secrefaria de ongen -
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Expte N°: 759/14

Cédula N° 3254

CEDULA DE NOTIFICACION $
Concepcion} %cg octyb)e/oe 2017.-

JUZGADO CIVIL'Y COMERCIAL COMUN Il NOMINACION

AUTOS. GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO,PRATS
HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL S.M.S.G. S/
DANOS Y PERJUICIOS.-

Se notifica a: PRATS, HECTOR RAUL
Domicilio: CASTELLI N° 968, SAN RAFAEL, PCIA. DE MENDOZA

PROVEIDO

"CONCEPCION., 5 de octubre de 2017.-AUTOS b
VISTOS:....-CONSIDERANDO.....-RESUELVQ:l.- HACER LUGAR a! incidente de
caducidad promovido por el letrado Marcos José Teran en representacion de ia paiie
codemandada, en consecuencia DECLARASE perimida la instancia en 2l presente
juicio, conforme a lo ponderado.-ll.- COSTAS: al actor vencido, conforme lo
considerado.-lll.- HONORARIOS: oportunamente.-HAGASE SABER.-Fdo: DR.
EDUARDO JOSE, DIP TARTALO - Juez" QUEDA UD. DEBRIDAMENTE

p
NOTIFICADO.- \#__—\"/L/f

MEN" s Reebido HoVvummmmnmanmnmumss
Para su cumplimiento pase al Oficial Notificador. Sr: ... ... ..

ANOTAS s del Giaiuammmissmnsssms s T de 20.....
Se dejo cedula en la casilla numero............... ORI
y se devoivio el original a Secretaria de origen .-
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Esc. Act. VALERIO VALDEZ
Jafa Mesa de Entradas AH
Oficina Gentralizada
tado en la fecha.......... 02FEB2U1B ................................. i
1se por intermedio del Oficial.... ‘“’/KC"B.». o A

sponda. Fecho vuelva a origen, rogando admitir el prese

; atenta nota de umisddn.-

®ic. Aa. Susana Rodﬁg‘f/g
Jefe Oficina Central

=nrS JINFr EL . /Do 2 o
..... LANWderammmd ol dos mil. 2 Ged A

o siendo las..@. 9. 427 hs., _NOTIFIQUE en su demicilio Legal-Real de
CaHe :Q.szvé" ................................................ NP qﬁéﬁ.a
...... i J’?fOT'_,g HCV(J"'Q(MR@UL

cédula por lectura que de la misma di,

racibiendo copia €l S, .7 G ASAUYIRELGANL Burercsssssisrseneisisss

Leyoy Firmo.-
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21/2/2018

Formulario de Impresion de Constancia de Inscripcion

Vaivar -

Lo p EAN
f) Ek
e Impﬁjiﬂérjét&alla

_/ ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

CUIT: 20-16685638-9

TERAN MARCOS JOSE
= IMPUESTO/REGIMEN REGISTRADO Y FECHA DE ALTA %
5 VA 09-2004]
<} [GANANCIAS PERSONAS FISICAS 092004/
REG. INF. - REGIMEN INFORMATIVO DE COMPRAS Y VENTAS 01-2015

................................

Contribuyente no amparado en los beneficios promocionales INDUSTRIALES establecidos por Ley 22021 y sus
modificatorias 22702 y 22973, a Ia fecha de emision de Ia presente constancia.

B g =
PRI R 4 =

(PO
A0

AUV
AN4OT

£ ¢

-
N

Esta conigtancia no da cuenta de la inscripcion en:
- Impuesio Bienes Personales y Exteriorizacion - Ley 26476: de corresponder, deberan
% golicitarse en la dependencia donde se encuentra inscripto.

- Impuesto a las Ganancias: la condicién de exenta, para las entidades enunciadas en
los incisos b), d), e), f), g), m) y r) del Art. 20 de Ia ley, se acredita mediante el
"Certificado de exencién en el Impuesto a las Ganancias" - Resolucién General 2681.

UL
w

A4

Ictividad principal: 6971001 (F-883) SERVICIOS JURIDICOS Mes de inicio: 111"201ﬂ [@
% iSecundaria(s):
% Mes de cierre ejercicio comercial: 12 | g

Domicilio Fiscal

LAMADRID 383
SAN MIGUEL DE TUCUMAN
4000-TUCUMAN

Vigencia de la presente constancia: 21-02-2018 a 23-03-2018 Hora 17:08:34 Verificador 108188240254
—
AFO AFOI HFOF OFOP AFOT |

Los datos gntenidos en la presente constancia deberan ser validados por el receptor de la misma en la pagina instit iunt'/de AFIP bttp://www.afip.gob.ar,
. A AL

MARGOS JOSE TMEBAN
MAT. 2743 - Lo H - Fo 123

Fe G433

4. FED, Teme 35 - Fr 933

rttps:;’!seti -afip.gob.ar/padron-puc-constancia-internet/ConsultaConstanciaAction.do 1/1
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ADJUNTA CEDULA DILIGENCIADA. ACREDITA SITUACION EN LA
AFIP. PIDE REGULACION DE HONORARIOS

Sefior Juez Civil y Comercial Comiin 2a.Nominacién

Juicio: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS
ALBERTO,PRATS HECTOR RAUL Y COMPANIA DE SEGUROS SAN
CRISTOBAL S.M.S.G. S/ DANOS Y PERJUICIOS. Expte. 759/14

MARCOS JOSE TERAN, por derecho propio, a V.S. respetuosamente
digo:

I.- Adjunto al presente escrito debidamente diligenciada la tltima cédula de

notificacién pendiente de la resolucién que hizo lugar a la caducidad de instancia.
Pido se agregue y se tenga presente.

IL.- Adjunto al presente escrito la constancia respectiva que acredita mi
situacion frente al IVA, esto es, VA RESPONSABLE INSCRIPTO, CUIT No.20-
16685638-9.

Pido se agregue y se tenga presente.

IIL.- Al mismo tiempo, vengo a solicitar se proceda a regular mis
honorarios profesionales por todas las actuaciones cumplidas en la presente causa.
IV.- Dignese V.S. proveer de conformidad por Ser,
r’-—__._._'_-—

JUSTICIA.-

/

| (o

MARGCOS JOSE TERAN

ABOGADO
E ) MAT. 2743 - Lo H - Fo 128
v ¥ J. FED, Teme 95 - Fs 0328
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