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ACTUACION NOTARIAL

LN 024641
PODER (GRAL.PARA JUICIOS,otorgado por CLAUDIA PATRICIA ARA-/ESCRITURA NU
7

CUANENTA Y SE1S.ln la Cluded de Aguilares,Despartacento de Rlo Chico,lro

Sergio Antonio Bazin,domiciliada en San Lorenzo 3f0 de Aguilares,mayor

RAL PARA JUICIOS,a favor del doctor CARLOS ANTONIO TAMAYO,abogado de ®

/7

< e

ro o jurisdiceidn que correspondan.-Al efecto lo faculta para present

se anto los jueces,Tribunales Superiores o Inferiores,Tribunales del

ridades competuntal,éon pcoiones civiles,demandas por cobro ejecutivo,

-.cninnim- porcobro en juicios ordinarios,con ascritos, testigos,documentq

tro redurso,tachar,transar,reconvenir,decir de nulidad y simulacion, pon

desahu cics y lanzamientos,pedir la quiebra o el concuros civil a sus

deudores,asista a reuniones de acreedores,nonbre s{ndicos y otros peri

tos ,plda inspecciones cculares,medidas precautorias,reconozca o desco

T

GON DE BAZAN,a favor del dr.CARLOS ANTONIO TAMAYO.-swsss/MERO$DOSCIENTO A

vecientos noventa y ocho,ante mf3iCLAUDIO ALBERTO BENUD,Escribano Riblicp
TITULAR del Registro nimero ONCE,comparece la sefiora CLAUDIA PATRICIA A

RAGON DIl BAZAN,argentina,D.N.I.24.022.957, viuda de primeras nupcias dn1 :'
deedad persona’ de mi conocimiento,doy fé.Y dicetue confiere FODER GENE

te foru,para que en: nombre y representacicn de la mandante,intervenga y il

ln"ge'pt-asenti en todos sus asuntos judiciales o extrajudiciales que al :

y otros instrumentos justificativos,pudiendoapelar,desistir de este u o=

o absolver posiciones,nombre peritos de todo género,pedir embargos pre: b

ventivos o definitivos é inhibiciones y sus levantamientos,desalojos y g

tos,solicite el examen de libros cotlejos de firmas y letras,libre exhor-

vincia de Tucuman,Repiblica Argentina,a veinticuatro de Agosto de mil mpm.

bajo,Dolegacion del Ministerio de Trabajo,Juzgado Federal y demids auto- YR
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LN 024641
nozea coherederos,acreedores ¢ legatarios; intervenga en operaciones d
[.z(,

inventarios y avaluos,y di-ision de bienejdar cauciones,fianzae y demagil
gerantiasjotorgar recibos y cartas de pago,interponer o renunciar recurd’
sos legales y realizar cuwntos actos,gestiones y diligencias sean condpés
centes al mejor desempefio de este mandato.lo faculta ademas a represeni29
tarla en cualquier tipo de juicios civiles o de cardcter pennl en que |30
1a otorgante sea parte com: actora o denandad;,con las mismas facultadps!

arriba conferidas.~LEIDA que fué,firma por ante mi,que doy fé.~Selloi~|32

014469 .~ Enmendado :360, Vale.~-PATRICIA ARAGON DE BAZAN.-C.A.BENUL,estd mi,,

sello, CONCUERDA con su matriz,que pasé por ante mi,en este Registro a “'}4

cargo,el cual queda repuesito zon el sellado de ley,doy fé. Para el IN-,.

TERESADO expido este PRIMER TTSTIMONIO que [firmo y sello en el lugar y 16

; /
R 2 ol 4%3___
fecha de su otorgamiento.- ’dyl{)lﬁ . *‘*f-"ﬂ'-"?/- fo;z" ¢ 5
' | 38
39
oy 0 |
- 41
CLAUDIO A. BENUD [
ESCRIBANO - AGUILARES
42
43
14
45
46




INICIA JUICIO.-

SR. JUEZ: CIV. Y COMERCIAL COMUN DE LA I* NOM.-

JUICIO: ARAGON DE BAZAN, CLAUDIA P. ¢/ SEGUNDO RA-
,,‘( | QUEL ROMANO y OTRO s/ ACCION REVOCATORIA O PAULIA-

NA.-

CARLOS A. TAMAYO, abogado de la matricula,
con domicilio en calle 24 de Septiembre N° 1496 p/alta de esta
ciudad de Concepcion, y constituyéndolo a los efectos legales en el
Cas. de Not. N° 349 de este Centro Judicial, a V.S. respetuosamen-
te digo:

ACREDITA PESONERIA. Que conforme lo justifi-

co con la fotocopia de escritura publica que acompano, soy apode-
rado gral. para juicio de la Sra. Claudia Patricia Aragon Vda. de

Bazan, de las cpndiciones personales que constan en el referido

.{0 s
stfumento,y domiciliada en calle San Lorenzo N° 360 de la ciu-

B 5. Re—

.x::"\o C'} ' . . . . .
& @fw«‘gad?de Aguilares. Suscribo la copia y declaro bajo juramento su

_L‘t ‘;\ -. - \"l

ar

fidelidad y vigencia.-

OBJETO. Que siguiendo expresas instrucciones
de mi mandante, vengo a apersonarme y promover Accion Revoca-
toria o Pauliana en contra de SEGUNDO RAQUEL ROMANO, DNI
N° 7.002.932, y OSCAR HORACIO ROMAI\.I.O,‘“‘DNI N° 21.773.383,
ambos con domicilio en calle José Marmol N° 1943 de la ciudad de

5 ‘ Aguilares, solicitando en definitiva se declare la nulidad y/o la ino-



ponibilidad respecto de mi mandante, del negocio juridico simula-
do que mas abajo describiré; con costas.-

HECHOS. Tal como lo acredito con la documenta-
cion que en fotocopia acompano, mi asistida se encontraba unida
en legitimo matrimonio con el Sr. Sergio Antonio Bazan. El 22/08
/98 este ultimo sufrié un accidente de transito que le costo la vida.
El suceso dio lugar a una demanda indemnizatoria de indole labo-
ral en contra de su empleador, el accionado Segundo Raquel Ro-
mano, la cual culminé el pasado 04/03/2008 con una sentencia
condenatoria. En esa oportunidad la Excma. Camara del Trabajo
resolvié hacer lugar a la accién por la suma de $152.857,96 en
concepto de capital, con mas $26.062.28 por honorarios regulados
al suscripto.-

En base a ese pronunciémiento favorable, solici-
tamos el embargo preven_ti_vo de un Camion que pertenecia al nom-
brado, dominio DVP-674, emitiéndose resolucion en tal sentido el
16/04/08. No obstante, al elaborarse el fallo, inadvertidamente se
alter6 la identificacion del rodado describiéndoselo como “DEV-
674”. Esa circunstancia fue aprovechada por el empleador; y en el
interin, mientras se corregia la deficiencia; transfirio el bien a su
hijo Oscar Horacio Romano. De ese modo logro burlar la cautelar y

frustrar la garantia de cobro del crédito.-

A‘-



Competencia Judicial. A la sazon, el juicio labo-

ral aludido se hubo sustanciado por ante este Juzgado en lo Civil y
Comercial Comun de la I* Nominacion. Ora por cuestiones de recu-
‘J( iC i lo cierto fi -e ue la instancia de con-
v sacion, ora por excusaciones, lo cierto fue q
ciliacion y prueba se tramité aqui, quedando fijada la competencia
de modo definitivo. Consideramos en consecuencia que S.S. debe
también entender en la presente accion, por aplicacion de la regla
contenida en el art. 7° inc. 16 del CPCyC. En su parte pertinente,
el mismo prevé que: “Serd juez competente: ...16) El del principal lo

serd par conocer de sus incidentes, dependencias, juicios accesorios

y conexos; de la obligaciéon procedente de garantia; y de las obliga-

ciones mzci@g,s—emrmotivo del juicio” .-

0 En/la especie resulta de toda evidencia la conexi-

% ?’\@Eesta g,erﬁ'é;ida con ei proceso laboral; y también con el frus-
g ) -

\) <’ ;;T;\a,‘é:%]@l&'oﬁémbargo preventivo ordenado el pasado 16/04/08. Todas

P o estas actuaciones no tienden sino, a un unico fin: la realizacion del

crédito que tiene mi asistida en contra del coaccionado Segundo
Raquel Romano.-

A esa razon de peso se agrega una mas: si toma-
mos en consideracion la naturaleza juridica de la accién pauliana,
resulta obvio que el fuero competente para tramitarla es el Civil vy

‘ Comercial Comun, y el Juzgado de S.S. resulta el mas idéneo de

los dos que existen por el motivo ya apuntado.-



Concluimos en consecuencia que la Competencia
le corresponde a este Juzgado.-

El Fraude. Dispone el art. 955 del Cod. Civ. que:
“La simulacion tiene lugar cuando se encubre el caracter juridico de
un acto bajo la apariencia de otro, o cuando el acto contiene clausu-
las que no son sinceras, o fechas que no son verdaderas, o cuando
por él se constituyen o transmiten derechos a personas interpuestas,
que no son aquellas a quienes en realidad se constituyen o transmi-
ten”. La simulacion puede ser absoluta o relativa. Es lo primero
cuando el acto juridico nada tiene de real. En ese supuesto, €l acto
es completamente ficticio, ilusorio; y generalmente se persigue a
través de €l aparentar una disminucion patrimonial o un estado de
insolvencia. Probada la falsedad absoluta, la declaracion de nuli-
dad tiene como consecuencia la devolucié‘n de “las cosas al mismo
o igual estado en que se hallaban antes del acto anulado” (art. 1050
i)

El art. 959 del mismo ordenamiento agrega que:
“Los que hubieren simulado un acto con el fin de violar las leyes o de
perjudicar a un tercero, no pueden ejercer accion alguna el uno co-
ntra el otro, sobre la simulacién, salvo que la accion tenga por objeto
dejar sin efecto el acto y las partes no puedan obtener ningtin bene-
ficio de la anulacién”. Expresa Roberto Brebbia con relacion a esta

norma que: “Los terceros a quienes perjudica la simulacion se en-



cuentran legitimados para accionar por simulacion con el propésito
de dejar sin efecto el acto simulado, cuando se vea afectado un de-
recho o interés legitimo patrimonial de su titularidad. Los arts. 955 a
f‘( . 960 del Cod. Civil no acuerdan, de manera expresa, la accion de nu-
lidad, pero su procedencia resulta indiscutible por aplicacion de los
principios generales en la materia (arts. 1047 y 1048, Céd. Civil).
Toda persona afectada por la simulacién puede, en consecuencia,
accionar para obtener que se declare la invalidez del acto, siendo
preciso para la procedencia de la accién la concurrencia de los si-
guientes requisitos: a) Vulneracion de un derecho o interés legitimo

de orden patrimonial o extramatrimonial (dano juridico propiamente

dicho). b) Ese dano tiene que ser cierto y personal del damnificado,
au,nque lo sufra de manera indirecta. c¢) El dano puede ser presente
ﬁ.ﬁty,gﬁ.o Se entiende por dano futuro el que aparece desde ya como

’Iaqﬁoﬁﬁﬂe prolongacién de un dario actual. El momento a tenerse en

A ) 1-'."" ’
o wie T1®
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7 “w“cuenta es el de la declaraciéon de nulidad por el juez. d) Relacion de
causalidad adecuada entre el acto simulado y el dano sufrido por el
titular del derecho interés legitimo...” (Hechos y Actos Juridicos, t. II, p.
320).-
En la especie nos encontramos en presencia de un
caso de simulacién absoluta, en el cual concurre la totalidad de los
‘- recaudos juridico-doctrinarios detallados por el tratadista. Para

beneficio de esta parte, la maniobra defraudatoria ha sido deficien-



temente ideada por su manifiesta insinceridad. Luego de ser notifi-
cado de la sentencia condenatoria, y probablemente conociendo del
pedido de embargo en su contra, el accionado se apresuro a trans-
ferir el rodado a nombre de uno de sus hijos para eludir la afecta-
cion registral. De ese modo vulner6 el derecho creditorio de la acto-
ra, el cual goza de autoridad de cosa juzgada, y logré una falsa
apariencia de insolvencia patrimonial debido a que no existen otros
bienes registrables inscriptos a su nombre. Ciertamente que en la
misma oportunidad esta parte requirio y obtuvo el embargo de otro
vehiculo, patente “T-0059197; pero se trata de un bien antiguo y de
escaso valor venal, el cual a pesar de encontrarse anotado como
perteneciente al demandado, es harto dudoso que esté en su poder.
Por lo tanto, la anica posibilidad efectiva de cobro la constituye el
camion transferido.-

La Prueba del Fraude. Dispone tltimo parrafo del

art. 960 introducido por L. 17.711 que: “Sélo podra prescindirse del
contradocumento para admitir la accién, si mediaran circunstancias
que hagan inequivoca la existencia de la simulacion”. J urispruden-
cialmente se ha admitido toda clase de medios probatorios; inclusi-
ve las presunciones, cuando el planteo es realizado por un tercero
ajeno al acto simulado. Brebbia senala al respecto que: “La doctri-
na y la jurisprudencia han senalado como circunstancias indicativas

de la simulacion, las siguientes: a) la existencia de una causa Sunu-
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lando, entendiendo por tal el movil que impulsé a las partes a efec-
tuar el ocultamiento... Sin embargo, su individualizaciéon no consti-
tuye una carga inexcusable, ya que los moéviles de la simulacion sue-
A o len ser imprecisos o confusos... b) la situaciéon patrimonial de las
partes y, en especial, la falta de recursos del adquirente; ausencia
de razones para ceder los bienes transmitidos, etc., c) El parentesco
préximo, amistad intima o concubinato entre las partes del acuerdo
simulatorio; d) falta de ejecuciéon material del contrato, como, por
ejemplo, el caso del enajenante que no efectué la tradicion de la co-
sa, no obstante el largo tiempo transcurrido desde la celebracion del
acto; e) El pago anticipado del precio o la falta de desplazamiento de

sumas de dinero en las cuentas bancarias del adquirente; f) La es-

’ pecial oportunidad en que se realizé un acto de disposicion (v.gr. in-
minencﬁz/d,e,ltrreuh;zacién de un juicio de divorcio o proximidad de

/ /

._ na ea(gg:umon de sus bienes, etc.); g) la vileza del precio; h) La ena-

\r“ ta‘nczas que permitan inferir la insinceridad. La ley releva de la car-
ga de la prueba, en ciertos casos, al tercero, cuando entiende que la
simulacién surge con cierta evidencia del acto mismo y de sus cir-
cunstancias. Para ello, se vale de la utilizacion de presunciones de

simulacién, que pueden ser iuris et de iure o iuris tantum...” (p. 332,

' citada obra] =



En el subexamine concurren muchas de las carac-
teristicas descriptas y que son propias de los actos simulados. Por
ejemplo: 1) existe un mévil tangible: la intencionalidad de eludir el
cumplimiento de la sentencia condenatoria de la Camara del Tra-
bajo; 2) la transferencia del bien se efectud a favor de un heredero
forzoso; 3) fue concretada a los pocos dias de emitido el fallo, y
mientras se encontraba en curso la inscripcion del embargo; 4) el
accionado no posee otros bienes registrados a su nombre, ni pa-
trimonio conocido de cualquier otra indole, etc.-

[gnoramos las particularidades del acto juridico
simulado, esto es la forma como fue estructurado. V.g.: si los con-
tratantes hicieron figurar algan precio, la capacidad legal y econo-
mica del supuesto comprador, la forma de pago, le efectiva entrega
del rodado, etc. En todo caso, esos no soﬁ sino detalles que coad-
yuvarian a demostrar la mala fe de Segundo Raquel Romano, y
también de su hijo Oscar Horacio. Debido a esa relacion de paren-
tesco, y mas especificamente al caracter de heredero forzoso, resul-
ta incontestable que ambos participaron mancomunadamente del
movil inspirador.-

En sintesis: Venimos a requerir la nulidad del acto
de enajenacion realizado entre los accionados, consistente en la
transferencia del Automotor Dominio DVP-674. Sostenemos que

fue un acto de absoluta simulacion, realizado con la intencion es-

[
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pecifica de defraudar a mi pupila y frustrar la tinica garantia de
cobro de su crédito. Concurren al respecto, hechos y elementos
presuncionales graves y concordantes que demuestran mas alla de
toda duda la procedencia de la accion. Anulado que sea el acto ju-
ridico, debera admitirse la traba del Embargo Preventivo con vistas
a la ejecucion de la sentencia condenatoria emitida por la Camara
del Trabajo el 04 /Marzo/08.-

Embargo Preventivo. La presente accion no ten-

dra ninguna posibilidad de efectiva concrecion, si previo a todo no
se ordena un embargo preventivo. En efecto, la verosimilitud del
derecho de mi mandante se encuentra suficientemente acreditada
con la sentencia condenatoria emitida por la Excma. Camara del

Trabajo. Esta a su vez fue el motivo fundante del embargo que S.S.

ordeno el pasado 16/04/08. El peligro en la demora lo acredito a

«el rodado pertenecia al accionado Segundo Raquel, y que

Ty
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P R @®lo transfiri6 a Oscar Horacio. Existe por lo tanto la posibilidad
™ .\Eﬁh -

~ que este ultimo haga lo propio hacia un tercero, imposibilitando de
modo definitivo el objetivo de esta accion.-
Por altimo, ofrecemos caucion juratoria.-

En consecuencia solicitamos se ordéne el Embar-

{ | | |
go Preventivo en contra de ambos accionados, por la suma de
»



$152.857,96, con mas lo que se presupueste para responder por
acrecidas. La cautelar debera hacerse efectiva sobre el automovil
dominio “DVP-674", y a esos efectos librarse oficio al Registro del
Automotor ordenando su inscripcion.-

Prueba Instrumental: Acompano con esta de-

manda, fotocopias simples de las actuaciones cumplidas en el jui-
cio laboral. En especial copia de la sentencia del 04/03/08, de la
sentencia de embargo del 06/04/08, y de los informes cursados
por el Registro del Automotor en respuesta a la orden de inscrip-
cion.-

También dejamos ofrecida prueba informativa pa-
ra que los organismos respectivos informen sobre las calidades
personales y domicilio de los accionados (actas de nacimiento, re-
sidencia anterior y actual, etc.); e iguakﬁente a las instituciones
bancarias, fiscales y Registros Publicos, para recabar informacion
sobre las condiciones economicas e impositivas de aquellos, bienes
anotados a nombre de los mismos, etc.-

Por lo expuesto solicito:

1- me tenga por apersonado en el caracter indica-
do, por constituido el domicilio legal, se me de intervencion de ley.
2- tenga por presentada la demanda, por ofrecida la prueba ins-
trumental, se tenga presente la restante prueba informativa que

oportunamente se ofrecera. 3- previo a todo tramite, se dicte reso-



luciéon haciendo lugar a la medida de Embargo Preventivo segun lo
indicado ut supra. 4- oportunamente se corra traslado de la de-
manda por el término de ley. 5- también oportunamente se haga
lugar a esta ultima, declarando la Nulidad de la Transferencia del

rodado y/o su inoponibilidad a esta parte. Con costas.-
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~JUICIO: ARAGON DE BAZAN CLAUDIA VS. SERAGRO 6. R. L. Y OTRG 8/

INDEMNIZACION POR ACCIDENTE DE TRABAJO.
Concepcién, f’{ de marzo de 2008.-
AUTOS Y VISTOS:
Para resolver el juicio del epigrafe que se encuentra a despacho, para
dictar sentencia definitiva y del que;
RESULTA:

Que a fs. 2/5 vta., se presenta la siguiente demanda, Claudia Patricia Aragén
vda. de Bazan, representada Letrado Dr. Carlos A. Tamayo poder Ad litem,
fs. 1 inicia demanda en contra de, Segunda Raguel Romano, SERAGRO
SRL = Indal S. A, reclama $ 54.000, conformidad prueba a rendirse, con imas
intereses, gastos y costas, por indemnizacion accidente de trabajo. Funda en
los siguientes hechos: "Hechos: Conforme lo acredito con el acta que
acompano, mi mandante contrajo matrimonio con el Sr. Sergic Antonio
Bazan, en pasada fecha 11/11/94. De dicha unién nacié el menor MATIAS
JAVIER BAZAN - y
El cényuge de mi mandante se desempefaba como
empleado del Sr. Segundo R. Romano, siendo- las caracteristicas d la
relacioén laboral las siguientes: , N ‘
Fecha de ingreso: Enero/ 1996.- '
Fecha del distracto: 22.08.98.-

Caracter; empleado permanente.-

Categoria profesional: Chofer de camion. Haberes

mensuales: $.450.-

Descripcidn de las tareas: se desempefiaba como chofer de
vehiculos pesados, para el transporte de productos agricolas (papa, cafia de
az(car, etc.). También trabajaba como obrero de carga y descarga en las
ferias francaé a las que asistia el patron. El transporte de cafia de azucar era
prestado a través del Sr. Romano, para las empresas accionadas, actuando
aquel como contratista.-

No tuvo perfeccionamiento ni capacitacién/especiat durante
la relacion laboral .-

DISTRACTO.- En pasada fecha 22.08.98, el Sr. Sergio A.
Bazan se encontraba prestando sewiciog'-bara su empleador Romano.
Conducia un camidén marca 'Mercedes Benz' de pertenencia de la patronal, el
cual tiraba de carros cafieros. Regresaba a la ciudad de Aguilares para dejar
el radado en la sede de la empresa. Transitaba por Ruta Nacional n' 38 a la
altura de la localidad de Villa Belgranc, en esta Provincia. En confusas

circunstancias fue colacionado dentro de su mano de circulacién por otro



camion marca Mercedes Benz, dominio N° ADM-753, conducido por el Sr.
Omar Américo Nieto, quien avanzaba en sentido contrario. Como resultado
de la colision, fallecié el conyuge de la actora en forma inmediata.-
Empleadores.- El empleador Romano, al tiempo del
sinie itro, operaba como contratista de las firmas Seragro S.R.L. e Indal S.A.
Bazan, en esa oportunidad, prestaba servicios para estas dos ultimas
empresas. Los carros cafieros de los que tiraba el camion de |a victima, eran
de pertenencia de estas. A su vez, ambos vehiculos (camion y carros),
éﬁtaban asegurados en "Omega CIA. De Seguros', a través de poliza n®
4.903.793, contratada por la firma 'Indal S.A.' -
De La Comunicacion Epistolar.- Con fecha 02.09.98 mi mandante intimo al
Sr. Romano a aclarar la condicion laboral de su difunto esposo, y a que se le
inclicara el nombre y domicilio de las empresas caferas que habian
ciorltra:rtado con él. Este respondi6 a través de carta del 15.9.98, refiriéndole
el nombre de 'Seragro S.R.L.". Pero también Indal S.A. tiene responsabilidad
laboral frente a la actora. El transporte de los productos agricolas también se
hacia en su beneficio. Ese dato se revela por la circunstancia de ser la
duefia de los carros y la tamadora de la poliza de seguro. Ambas empresas
utilizan del mismo domicilio. Existe entre ellas un vinculo juridico que si bien
no podemos precisar, es evidente.-

Por esos motivos, esta parte intimo a las razones sociales a

asumir la responsabilidad laboral que les cabe como empresas contratistas.
Ambas respondieron rechazando las intimaciones sin dar mayores
explicaciones.- '
Fundamento Juridico. Responsabilidad Laboral.- Entre el Sr. Romano y las
restantes empresas existia, al momento del siniestro, una relacién juridica
abarcada por el art. 29 de la L.C.T.: ‘Los trabajadores que habiendo sido
contratados por terceros con vista a proporcionarios a las empresas, seran
consitderados empleados directos de quien utilice su prestacion. En tal
supuesto, y cualquiera que sea el aclo o estipulacion que al efecto
concierten, los lerceros contratantes y la empresa para la cual los
frabajadores presten o hayan prestado servicios responderan sofidariamente
de todlas las obligaciones emergentes de la relacion laboral ¥ de las que se
detiven del regimen de fa sequridad social’. -

Igual responsabilidad y solidaridad establece el art. 30 de la
misima ley, para los supuestos en que se hubiere cedido total o parcialmente
¢l eslablecimiento o explolacion.-

Ambas empresas, Indal S.A. y Seragro S.R.L., se beneficiaban con los

servicios (ue prestaba el Sr. Bazan. A su vez, el vinculo juridico d= ellas

iR
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entre sf, surge de los siguientes datos: 1- utilizan el mismo domicilio, 2-
utilizan el mismo servicio de transporte, 3- toman polizas de seguro que.
benefician a ambas, etc. Al respecto el Art. 31 de la LCT dispone: “siempre

que una o Mas empresas, aunque tuviesen cada una de ellas personalidad

juridica propia, estuviesen bajo la direccion, control o administracian de otros,
o de tal " modo relacionadas que constituyan un conjunto econémico de
caracter permanente, seran a los fines de las obligaciones contraidas por'
cada una de ellas con sus frabajadores y con los organismos de seguridad
social, solidariamente responsables, cuando hayan mediado maniobras
fraudulentas o conduccién temeraria’-

0 sea que, an cuando el pago del transporte se liquidaba &
través de Seragro S.R.L., también le cabe la responsabilidad a Indal SA.- L&

Indemnizacién.- Dispone el art. 6 de la ley 24557 que 'se considera accidente

UCUMAN ¥~

de trabajo a todo acontecimiento stbito y violento ocurrido por el hecho o en

§

ocasion del trabajo, o en el trayecto entre el domicilio del trabajador y el lugar
de trabajo, siempre y cuando el damnificado no hubiere internumpido ©
alterado dicho trayecto por causas ajenas al trabajo...". Al momento del
siniestro. el Sr. Bazan regresaba de prestar servicios.-

El art. 3 de la misma ley establece la obligacion del
empleador de contratar para sus dependientes, un seguro contra accidentes
de trabajo o auto asegurarse. Surge de lo manifestado por el Sr. Romano
luego de ser intimado, que no cumplia con esa prevision legal. Tampoco las
empresas contratantes lo hicieron ni se lo exigieron al subcontratista. El art.
39 de la ley 24.557 dispone que: las prestaciones de esta ley eximen a lcs

empleadores de toda responsabilidad civil, frente a sus trabajadores y a les

ODER JUBICIAL

derechchabientes de éstos, con la sola excepcion de la derivacla del art.

P

1072 del C.C." Frente al incumplimiento de la exigencia legal, deben
responder persona1ménte por las prestaciones que la ley acuerda en caso de
accidente de trabajo.-
El art. 18 de la norma les reconoce a los herederos del trabajador, el
derecho a la pensién correspondiente al régimen provisional al que
estuviera afiliado, y a la prestacion de pago mensual brevista enelart. 15
. apartado 2. Este ultimo dispone: 'el damnificado percibira, asimismo, en
I jas condiciones que establezca la reglamentacién, una p;‘estacidn de
pago mensual complementaria a Ia correspondiente al régimen
previsional. Su monto se determinaréa actuarialmente en funcion del
capital integrado por la A.R. T. este capital equivaldré a 43 veces el valor

mensual del ingreso base, multiplicado por un coeficiente que resultara

de dividir el nimero 65 por la edad del damnificado a la fecha de la




primera manifestacion invalidante y no podra ser superior a los $.55.
Q00! -

Como en el caso los empleadores no aseguraron ' al trabajador,
reclamamos de ellos el pago del monto indemnizatorio. Al momento del
fallecimiento la victima tenia 23 afios. A su vez la prestacion basica a que
alude el articulo citado, era de $449 Aplicando la formula matematica
lenemos que la indemnizacion asciende a $54.000 cifra esa que es la que en
definitiva reclamamos, o la que en mas o en menos surja de la prueba a
rendirse, con sus intereses, gastos y costas’.-

Afs. 8, se inhibe a entender Dra. Maria Rosario Sosa Almonte.

A fs. 7 a 80, corre folocopia documentacion sin autenticar, que presenta
actor fs. 65.

A fs. 67, se dicta el proveido de fecha 18 de noviembre de 1998, donde
se da intervencion al actor. Se reserva originales Caja Fuerle. Se corre
traslado demanda y por lo previsto Art. 15 de Ley 24.028, modificado 49, 3°
parle Ley 24.557, no se traslada demanda, hasta no acreditar, cumplimiento
obligacién.,

A fs. 74 se adjunta Expte., tramitado en el SET y a fs. 75, se corre
traslado demanda por 15 dias, bajo apercibimiento de Ley Art. 58, Ley del
fuero. Se libran cédulas, fs. 76, 77 y 79.

A fs. 87/90 contesta demanda Segundo Raquel Romano, intermedio
Lelrados Dres. Guillermo Alfonso Robledo y Honoria Noemi Galvan
coniestan demanda haciendo negativa general y particular de todos los
hechos y derechos, dan su version.

L& Veidad de los Hechos

Es verdad que al momento del accidenie el esposo
de la actora conducia un camion de propiedad de nuestro poderdante, pero
no lo hacia en calidad de empleado, sino que realizaba la explotacién del
camion y compartia con su propietario las ganancias y los gastos derivados
el rtsmo.-

i‘or otra parte, esla relacion contractual, no tenia mas de dos
mases ¥ no el tiempo que dice la demanda.

Fn lo relativo al accidente, a todas luces surge, de las actuaciones
realizadas en la invesligacion penal, que el accidenle se produce por culpa
Jrave de la viclima.

En primer lugar, es evidente que la victima iba conduciendo a elevada

velocidad, y en una zona urbana.-

Por otra parte, se desprende de las declaraciones y

del croguis del accidente, que la colision se produce en el carril contrario de
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la Qictima‘ que es quien impacta al otro camion siniestrado una maniobra
realizada "a ciegas" cuando el camion que iba adelante frena de golpe, no
dando tiempo a la victima a frenar por la excesiva velocidad y por ir
demasiado cerca del camjién precedente.- :

En consecuencia, aun que hubiese existido relacion
laboral, nuestro poderdante no es responsable de la indemnizacion por

accidente, por la causal de exclusion del art. 6 inc. 3 de la ley 24,557, que

- prevee el dolo de la victima, al cual por analogia debe equipararse la culpa

grave de lamisma.-

En cuanto a lo atinente, a la forma del reclamo, la actora
pretende un pago Gnico, mientras que la ley en que sé dunda (LRT), prevee
para la especie, el pago de prestaciones mensuales, segln la equiparacion
que se haga (proporcionalidad) con las prestaciones previsionales”.

Opone Excepcion de Incompetencia, se da por contestada demanda fs.
90, con tras'slado contraparte.

A fs. 293/298, por la codemandada Indal S. A. solicita intarvencion,
contesta damanda, hace negativa general y particular, hechos, derechos y da
su version.- ’

| “Adjunto documentacion, fotocopias, desde la constitucion
de la Razén Social Indal SA, su objeto social, miembros fundadores, etc.
Etc., debidamente inscripto en Registro Publico de Comercio, hago éxpresa
reserva de exhibir originales si fuere menester. '

Adjunto, constancia expedida por CPN Ricardo José
Baunaly, auditor externo de la Razon Social Indal SA, de fecha 05/05/99,
acreditante que la citada empresa vendio en pie la totalidad de la cafna de
azlicar producida en la zafra 1998.

Asimismo, que las adquirente Ing. Marapa y Aguilares,
efectuaron por éu cuenta y orden la cosecha y traslado de la misma igual de
CPN J. M. Ortiz, contador General de Indal SA.

~ Adjunto de mi conferente constancia, subsidiario VA

compras desde el 31/05/98 al 30/11/98, donde no constan registracion

alguha operatoria con el Sr. Romano, ni con Bazan, ni con sociedad de

hecho alguna, ni contrato supuesto fletero de cafa de azucar (certifica venta
cafia de azlcar en pie / zafra ! 98) dejo ofrecidos exhibicion originales y

pongo a disposicion del Juzgado toda la documentacion contable y laboral de

_ mi mandante. Art. 61 Ley del Fuero. La que se encuentra en domicilio de mi

mandante.




_ Adjunto copia de liquidacion venta a Nuevo Aguilares, de
caneros Indal SA cana en pie meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre
y octubre/98.-

Asimismo cafia comprada Ingenio y Destileria Marapa SA
a 1nldai SA, meses de junio, julio, agosto, septiembre, octubre/98,
facluraciones de Indal SA (junio, agosto/98) a Nuevo Aguilares SA, servicio
tle cosecha Integral y facturaciones a Indal SA a Ing. Y Destileria Marapa SA,
servicio cosecha integral meses de junio, Julio, agosto, septiembre,
oclubre/98.

Lo Gnico que realizd Indal SA, en zafra 1998, fue servicio
de cosecha, precio $ 13 por Tn mas IVA libre de retenciones (las retenciones
DGR y EEACC a cargo del Ingenio.

A Ingenio Aguilares venta de cana en pie precio $ 40 Kls,
De arucar por-Tn de cafa realizandose Unicamente servicios de cosecha.

De lo analizado y ya probado, se desprende que la actora
solo  tuvo relacion de trabajo (posiblemente con Romano) y digo
pusiblemente ya que este alego Sociedad de Hecho con el extinto Bazan,
pero no con mi instituyente, ni atn en servicios complementarios, de alli la
inaplicabilidad del Art. 30 LCT, la que solo impone responsabilidac| solidaria
cumo medio de garantizar el cumplimiento de obligaciones laborales y de la
seguridad social por parte de la contratista.

El art. 30 de la L.C.T si bien para una parle de la doctrina contempla el
fraude o simulacion laboral, nadie duda que también estipula otros supuestos
de responsabilidad solidaria, entre empresario principal y los contratistas o
subcontratistas, donde la nocidn de fraude laboral resulta extraia. -

lzs decir regula la situacién de " verdaderos " contratistas y subcontratistas’
solidarizandolos al respecto de las obligaciones laborales

Asl se ha sostenido expresamente que., este art. Establece |a
responsabilidad solidaria en caso de contratacion o subcontratacion con
alprisas reales, dado que el supuesto de mediar fraude o simulacién
contennlados en el art. 14, no hay responsabilidad subsidiaria sino directa.-

sibido es que para que una obligacion sea solidaria, es hece'sario que asj
et sxpresamenlte expresado en ella en términos inequivocos o hien que la
Ly tmbién expresamente la haya declarado solidaria - art. 701 del C. C.-
Observando estos principios al disposilivo que se analiza se establece
aroresamente, ministerio legis, la solidaridad entre la empresa y el contratista
an cuanto a las obligaciones emergentes del CONTRATO DE TRABAJO del

personal de este consecuentemente el empleado del contratista puede exigir
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el pago de la deuda laboral a la empresa y al contratista en forma conjunta,
o bien a cualquiera de ellos. -

El analisis de estos, principios doctrinarios - demuestran en el sub-lite, la
procedencia de excepciones de fondo de legitimacion sustancial activa /
pasiva, que mi parte incorpora a los términos del responde vy pido su
acogimiento con costas.-

La expresion actividad propia a la que se refiere el Art. 30 LCT vincula los
conceptos = de establecimiento, explotacion, son segmentos actividad
economica. _

En el  establecimiento, existen diversas tareas, esencialas unas,
conducentes ofras, estas ultimas de ninguna manera son prescindibles, ya
que si no se realizaran, al corto tiempo seria imposible concretar las
primeras;, lo que demuestra que su existencia condiciona la de la empresa,
mientras las tareas esenciales la definen, las conducentes, por lo que ambas
son importantes, deben ser atendidas por igual y responsabilizan ce idéntico
modo a la empresa.

lLas empresas (Indal SA y Seragro SRL) estan integradas por socios
distintos, no surgiendo de los respectivos contratos societarios, relacion
alguna entre aquellas, y poseen registraciones diversas ante organismos
publicos, es dable desechar la existencia de conjunto econdmico y la
aplicacion del Art. 31 LCT.

Cuanc_lo una o mas empresas, aunque tuviesen cada una responsabilidad
juridica propia, estuviesen bajo la direccién, control o administracion de otras
de tal modo relacionadas que constituyan un conjunto econdmico de caracter
permariente, seran a los fines de las obligaciones contraidas por cada una de
El, la cque con sus trabajadores y con los organismos de seguridad social,
solidariamente responsables, cuando haya maniobras fraudulentas o
condiciones temerarias, que por cierto jamas existieron.

El caso de autos esta lejos de que puede pensarse en la existencia de tales
maniobras, que ni siquiera la parte actora, se anima a insinuar. -

De los antecedentes de la causa penal - presentados por la actora - se
desprenden que el desgraciado accidente en que perdié la vida Bazan, se ha
debido a la culpa Unica y exclusiva de la victima, que lejos de adoptar las
precatuciones gque exigian las circunstancias, invadio carril ajeno, a fuerte
velocidad, con las consecuencias ya conocidas - art. 1109- 1111 - 1113 ¢c. ¢.
del Cod, Civil y expresamente art. 1072 ILICITO CIVIL. Se ha trazado en la

especie de un accionar negligente - la culpa integra un error de conducta,

‘cjue rio habria cometido un individuo cuidadoso 'y preocupado por las,

precauciones.-




i2ri ol caso de aulos, ha existido una obligacion juridica de obrar - habia un
deber de hacer - cuyo incumplimiento la Ley sanciona. -

e las actuaciones penales acompanadas se desprende que el sccidente
(ue nos ocupa a ocurrido mas o0 menos a hs 13 - ruta nacional n' 38 - doble
rmana de circulacion dia nublado - sin lluvia - buena visibilidad - a 100 mts del
puenie carretero arroyo Matazambi |, accidente ocurrido entre dos camiones,
huellas de-frenada de 7 mts., en el carril este de la ruta, Bazan conducia un
camion con acoplado sin carga, dia sabado, direccion sud norte. el otro
clireceicn contraria conducido por Nieto ..las huellas de frenada al sud de Ia
victima., -

Uice: el tesligo Lencina... pienso que Bazan en ese momento se habria
abierto para ver si venia alguien, porque no creo que haya intentado pasar,

porgue estaba muy cerca del puente y no iba a tener tiempo

L estigo Ledesma...., lo que si la gente comentaba que el camion Rojo "

hiziiz ntentado adelantarse a otro camion " iba adelante (Bazan a Lencina ) ,
que este habia frenado porque iba despacio y el otro por no chocarlo se
halbiria mztido en el centro de la ruta | igual declaracion imputado Nielo, idem
Brito Manuel Ermesto.- '

i parte solicita como integrante del responde se solicite copia parte
macanica de la causa penal que desde ya queda como parte integrante de
esie responde en todo aquello que beneficie la posicion de mis mandantes

Sefior Juez que apuro tenia el Sr. Bazan, si como pretende esgrimiese,
velvia a dejar el camion sin carga un dia sabado?? .-

Reitero mi mandante no realizé contrato alguno de prestamo de las
ragtias, ni al Sr. Romano, ni a Bazan, ni a Seragro SRL, por lo que las
mismas se encontraban sin el consentimiento de Indal SA en poder de
Hazan",

{bargo fecha 10 agosto, adjunta documentacion.

A [s. 298, se provee, se le da intervencion y contestado, estar proveido

‘orna codemandado Romano.

; T
o T -

353/357, solicila intervencion codemandada SERAGRQ SRIL
nreziado por Dr. Pablo Luis Palacio a fs. 374 via,, se da intervencion por
{4 tzdda demanda, efectta negativa general y particular, da su version, fs.
hbvas vafs. 356,
L5 ERDAD DE LOS HECHOS

Lot primer lugar mi mandante se adhiere en todas sus partes al responde

Je dennanda realizada por INDAL S.-A. , en el cual se ha dejado aclarado

e 1z Sociedad que represento nada tiene que ver con INDAL S A, y
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como se cemostrara nada tiene que ver Gon el Sr. SEGUNDO FEAQUEL

ROMANC), ni con SERGIO A. BAZAN, ni con una supuesta Socicdad de
hecho entre ROMANO Y BAZAN.-
i Del contrato Social debidamente inscripto por ante el Registro Publico de
’1 t y Comercio, surge las actividades que realiza mi mandante y de &s cuales
a4 b . N conforme se demostrara en la etapa de pruebas, el Sr. Segundo F. Romano
) ni el Sr. Bazan efectuaron a su favor servicios Desconoce mi mandante,
E‘ comunicacion epistolar que se hubiere dirigido a Romano con 02,09.98,
3 EE como descanoce mi mandante (toma conocimiento en la demanda) términos
b ':E:' del responde de Romano - segun expresa de fecha 15-09-98.-
_;:; . Niego y &8 absolutamente falso... como temerariamente se expresa, que el
E—? transporte de praductos agricolas " s€ hacia en beneficio de mi
f: Ei represeritada.- [
;l Niego y es falso que INDAL S,A, tenga el mismo domicilio que la razon I
‘]l ““"E social SERAGRO S.R.L. , como niego por ser absolutamente falso , qué l|I
, : ﬁ entre ambas empresas exista ningan tipo de vinculo juridico " ..(Nc podemos Er
e precisar) t
i 4 Es verdad, que mi mandante rechazo / desconocio responsabilidad alguna ]
9 J con motivo del fallecimiento de Bazan. - ‘,
'_;fi Niego vy €s absolutaménte falso , que al momento del accidente ( agosto 98 l
0w entre Romano Y SERAGRO SRL , existiera alguna relacion juridica abarcada %
i uj?i por el art. 29delal.C.T., el cual se transcribe en la demanda , pero que [
1 resulta por circunstancias facticas que recordare, absolutamente inaplicable i
f % al sub-lite..- l
i ﬁ:? Niego y s absolutamente falsa |2 supuesta aplicacion del art. 30 1.C.T.
b "“‘ ~ Niegoyes absolutamente falso, qué SERAGRO SRL se beneficizra con l0s
; sen;uicios que prestara BAZAN a Romano. -
! Niego y €s absolutamente falso que INDAL S.A., Seragro SRL utilicen el

niego por falso que utilicen el mismo servicio de
/ 98 . como niego que

: mismo domicilio legal ,
! transporte , especialmente referido al mes de Agosto

i tomen polizas que beneficien a ambas como se expresa. -
i ‘ Niego y €s absolutamente falso, que mi mandante, deba abonar al actor,

it indemnizacion del art. 6 Ley 24.5 57.-

Desconoce mi mandante si Romano contrato seguro alguno para su

b empleado (también desconoce si Bazan era emp
previsionai del Sr. Bazan, desconoce mi mandante si a

leado de Romanac}, tambiéen

desconoce afiliacion
a Bazan tenia en el periodo comprendido entre el dia 16/

fecha de la demand




an 7008 al 31 /08 / 98, ni mucho menos el dia del deceso del 5r. Bazan
ocurrido el dia 22. 08.98.-

I's por tal razéon que niego autenticidad y validez al instrumento que
adjuntara el accionante, como perteneciente a SERAGRO S.R.L. liquidacion
de Conbatista, como podra observar SENOR Juez, dicho instrumento no
iene sello, ni firma de persona alguna vinculada a la empresa de mi
mancants, es pura creacion del accionante - falsa y antojadiza por lo que se
reserva las acciones penales por adulteracion, estafa en su contra.

i sxiste contrato ni verbal ni escrito con los Sres. Romano Segundo
tsaual niocon el Sr. Bazan, ni ha conlratado mi mandante servicios con
ernpresa alguna el dia 22.08.98 .Es decir que el dia del hecho el Sr. Bazan
no cumplia ningln servicio que tuviera vinculacién alguna con mi mandante. -

Corforme surge de las operaciones comerciales realizadas durante el mes
de Agoslo de 1998 que se encuentran transcriptas en planillas que a sus
eleclos se adjuntan y en talonario de factura de la Empresa, ningiin viaje se
alactin con el camion del SR. Romano teniéndose como chofer al Sr. Bazan
ary forma expresa de demostrara en la etapa de pruebas , que la totalidad
(e lon eervicios contratados a mi mandante |, ninguno de ellos fue efectuado
nor ROMANO - BAZAN , mucho menos el dia 22.08.98 (sabado) .
[Jssconoce mi mandante si el Sr. Bazan al momento del hecho efectuaba
servicios y trabajos para el Sr. Romano, pero si aseguro Sefior Juez por mi
mandanie | que dichas tareas nada tenian que ver con SERAGRCO SRL .ni a
su favor -

Como podra observar Sefior Juez no existe constancia alguna que ligue vy
autorizara a ROMANO - BAZAN a realizar servicios para SERAGRO SRL el
dia (1] hacho, y los servicios que en otras oportunidades realizara ROMANO
- BAZAM, para SERAGRO SRL no autoriza a presumir ningun Vir.lculo el dia
22 06.98. mas teniéndose presente que el camion de pertenencia de
2 no era ulilizado por distintas empresas en plena época de cosecha.

'y anslizado y ya probado, se desprende que la actora solo tuve relacién

I ti=haps (posiblemente con Romano) y dijo posiblemente ya que este alego
“heieslan de Hecho con el extinto Bazan, pero no con mi Instituyente, ni aun

A sopvicins complementarios, de alli 1a inaplicabilidad del art. 30 L.C.T., la

s i ampone responsabilidad  solidaria como medio de garantizar el
“prinuanto de obligaciones laborales y de la seguridad social por parle de
Ly oo lrslista-

'l il 20 de la L.C.T si bien para una parte de la doclrina contempla el

Frads o simulacion laboral, nadie duda que también estipula otros supuestos
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de respansabilidad solidaria, entre empresario principal y los conlratistas o i

subcontratistas, donde la nocidn de fraude laboral resulla extrana. -

Es decr regula la situacion de " verdaderos " contratistas y subcantratistas
solidarizandolos al respecto de las obligacicnes laborales

Asl se ha sostenido expresamente que., este art. Establece la
responsabilidad solidaria en caso de contratacion o subcontraiacion con
empresas reales, dado que el supuesto de mediar fraude o simulacion
contemplados en el art. 14, no hay responsabilidad subsidiaria sino directa.-

Sabido es que para que una obligacion sea solidaria , es necesario que asj
este expresamente expresado en ella en términos inequivocos o bien que la
Ley también expresamente la haya declarado solidaria - art. 701 del C. C.-
Observando estos principios al dispositivo que se analiza se eslablece
expresamente, ministerio legis, |a solidaridad entre la empresa y el contratista
en cuanto a las obligaciones emergentes del CONTRATO DE TRABAJO del
personal de este consecuentemente el empleado del contratista puede exigir
el pago‘ de la deuda laboral a la empresa y al contratista en forme conjunta,
o bien a cualquiera de ellos. -

El analisis de-estos, principios doctrinarios - demuestran en el sub-lite, la
procedencia de excepciones de fondo de legitimacion sustancial activa /
pasiva, que mi parte incorpora a los términos del responde vy pido su
acogimiento con costas.-

Las ernpresas (ROMANO SEGUNDO RAQUEL - BAZAN y SERAGRO S. R.
L.) nada tienes que ver entre si, no ha existido el dia del hecho vinculacidn
comercal ni laboral alguna, no prestaba servicios a favor de SERAGRO SRL,
no provenia de dejar flete alguno que fuera contratado a SERAGRO SRL, ni
llevaba documentacion ni flete alguno que respaldara, ni presunblemente,
alguna gestion para mi mandante, por lo que no cabe responsabilicad alguna
contra SERAGRO SRL

De los antecedentes de la causa penal - presentados por la aclora - se
desprenden que el desgraciado accidente en que perdio la vida Bazan, se ha
debido a la culpa Unica y exclusiva de la victima, que lejos de adoptar las
precauciones que exigian las circunstancias, invadié carril ajeno, a fuerte
velacidad, con las consecuencias ya conocidas - art. 1109- 1111 - 1113 ¢. c.
del Cod, Civil y expresamente art. 1072 ILICITO CIVIL. Se ha tratado en la
especie de un accionar negligente - la culpa integra un error de conducta,
que no habria cometido un individuo cuidacdoso y preocupada por las
precauciones.-

En el caso de autos, ha existido una obligacion juridica de cbrar - habia un

deber de hacer - cuyo incumplimiento la Ley sanciona. -

\\J".\




lie: fas actuaciones penales acompanadas se desprende gue el accidenle
guie nos ocupa a ocurrido mas o menos a hs 13 - ruta nacional n° 38 - doble
rano de circulacion dia nublado - sin lluvia - buena visibilidad - a 100 mts del
puente carretero arroyo Matazambi , accidente ocurrido entre dos camiones,
huzllas de frenada de 7 mts., en el carril este de la ruta, Bazan corducia un
camion con acoplado sin carga, dia sabado, direccion sud norte, el otro
clireceion contraria conducido por Nieto ....las huellas de frenada al sud de la
ik, -

[ce el testigo Lencina... pienso que Bazan en ese momento se habria
abierto para ver si venia alguien, porque no creo que haya intentado pasar,
porgue estaba muy cerca del puente y no iba a tener tiempo

I:1 tastigo Ledesma...., lo que si la gente comentaba que el camion Rojo *
hubiz intentado adelantarse a otro camion " iba adelante (Bazan a Lencina),
que csle habia frenado porque iba despacio y el otro por no chocarlo se
habria matido en el centro de la ruta , igual declaracion imputado Nieto, idem
Hrito Manuel Ernesto.-

bl oarle solicita como integrante del responde se solicite copia parte
mecénica de la causa penal que desde ya queda como parte integrante de
ewio responde en todo aquello que beneficie la posicion de mis mandantes

Sefior Juez que apuro tenia el Sr. Bazan, si como pretende esgrimiese,
volvia a dejar el camioén sin carga un dia sabado??" .-

A fs. 357 cargo fecha 10/05/1999, adjunta documentacion.

A fs. 379/380, contesta actor, sobre la excepcion de incompetencia, a
{s. 3871389, Resolucion N° 164, fecha 27/04/2000, no hace lugar excepcion.

A\ [s. 397 vta., se abre a prueba proveido de fecha 01 agosto dé 2000,

A fs. 413 N° 486, resolucion de fecha 13/10/2000, se declara
inconstitucionalidad, Arts. 72/73.

N fs, 429/433 via.,, en fecha 18/12/2000 se realiza audiencia de .

soaniliacian, resultado negativo y se provee pruebas. En la misma audiencia
| e revocatoria, que se rechaza, se concede apelacion.

=1 sserito, de fs. 435 a fs. 437, se dispene la devolucion y se reabren

v rmunas, pero a fs. 444 via., proveido de fecha 17/05/2001 se pone en

nbin procedimiento y a fs. 452, letrado Dr. Guillermo Alfonso Roblédo,

venonnia poder demandado Segundo Raquel Romano. Pero luego desiste fs.
Ut 1=in o zin efecto.

Seoremiten los autos a la Exema. Camara Civil, que a fs. 481 y vta,,

ievoca el decreto de fecha 21/09/01 y devuelve los autos al Juzgado de

Coneillacion y Tramite del fuero Laboral y luego a f.s 484, se eleva a la

Ceoors Camara Laboral, preopinante el Vocal Dr. Raberto Wagner, que a fs.

popsRaE i
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495 y via,, resolucion N°® 219, que no hace 1ug.£_1|' al ICS.LICiU de apzlacion en
subsidio, concedido audiencia de conciliacidn.

A fs. 904, informa Actuaria; Prueba actor, fs. 501 a fs. 802; Demandado
Indal S. A. fs. 803 a fs. 865; Demandado Seragro SRL fs. 866 a fs. 903.

Alegato, actor fs. 908/912, Indal S. A, fs. 913/914 vta., Seragro SRL fs.
915/916.

Se elevan los autos a la Excma. Camara Laboral que a fs. 941, hace
conocer se tramitara ante Sala |l, preopinante Dr. Roberto Wagner, proveido
fecha 2() agosto de 2004.

Par fallecimiento del apoderado Indal SA. Se notifica a la firma, bajo
apercibimiento Art. 22 CPL. Se notifica y fs. 958, letrado Luis Palacio (h),
Casillero N° 32. i:s. 959 se le da intervencidn. Se reabren términos.

A fs. 970, sostiene que no existe nulidades y continla el tramite. A fs.
972 proveido de fecha 06/04/05 se ordena oficio remitan la causa: Nieto
Oscar Américo s/ homicidio culposo y Expte. Adm. N° 829/182/A/1998 que
son remitidos, ver proveido de fecha 30 agosto de 2005, que se notifica a fs.
. 979; 980 y 981.

A fs. 984 se dicta proveido de fecha 12/10/05 se cita Perito Martha Ines
Del Moral, comparece fs. 1014, ante vocal preopinante se hacen preguntas.

A fs. 1027 Dra. Maria Elda Larry se apersona por Romano Segundo Raquel
| coder'na'ndado se reabren términos fs. 1028, proveido de fecha 31/03/06. A
fs. 1033 se dicta proveido de fecha 27/04/06, sobre planilla de fs. 1020. se
notifica partes. Informa fs. 1040. No contestan partes, informa Actuaria.

Quedan los autos, en estado de resolver y

CONSIDERANDO:
VOTO DEL SR, VOCAL DR. ROBERTO WAGNER:

En la forma detallada precedentemente han quedadc fijadas las
posiciones de las partes.

Examinadés las actuac:iohes. me llevan a proponer las siguientes
cuestiones a resolver:

1.» ;Esta probada la relacién laboral invocada. Ademas se probo la
existenc:ia'dei accidente de trabajo invocado, modalidades, relacion laboral,
fue causa o concausa del fallecimiento de Sergio Antonio Bazan? Ley
aplicablz.- ¢El demandado Segundo Raque Romano acredita su version,
como igualmente Seragro SRL e Indal SA? ;Son responsable solidariamente
Seragro SRL e Indal SA, los otros demandados? ;Es aplicable al
solidaridad? ;Se cumplid demandados carga de la pruebha Art. 308 CPCC?

2-¢Es procedénte demanda por los rubros reclamados?

3.~ Costas.-

/ f:"—; :} i}\:
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4.~ Honorarios.

Con el objeto de contestar estas cuestiones, paso evaluar las pruebas
producidas por las partes.

Primera cuestién.

Prueba del actor. Aragdn de Bazan Claudia Patricia.

C. P. N° 1, instrumental, fs. 501.

a) Constancia del juicio o causa penal, Nieto Omar Américo s/
Homicidio, traido a fs. 977 y que consta de 167 fojas. Policia de Tucuman
Comisaria de Villa Belgrano, fs. 1, corre acta. Se constituye en el lugar
accidente, el oficial Ayudante Raul José Cornejo y también presente
Inspector José Reynaldo Leguizamon. La causa fue caratulada: Nieto Oscar
America s/ Homicidio por culpa o imprudencia. Sergio Antonio Bazan, dicha
acta corre fotocopia en autos fs. 24, ofra parte de la causa, corre hasta fs. 65,
presentado Dr. Tamayo, ratifico Brevitatis causa todo su contenida. A fs.
1206/128 vta., donde la Dra. Fiscal de Instruccién solicita IE| Sr. Juez de
Instruceion la. Nominacion, eleve la presente causa a juicio en la que se
imputz a Oscar Américo Nieto, homicidio por culpa e imprudencia, en
perjuicio de Sergio Antonio Bazan., En - sintesis la Sr. Fiscal, hace
reguerimiento a elevacion a juicio.

Pero previo los tramites legales, a fs. 134/136 el Dr. Roque Moisés
(ativa, defensor del imputado, formula oposicién a la elevacion a.juicio. Pide
sobreseimiento y a fs. 138/140, con fecha 12 agosto 1999 que se resuvelve, a
fs. 139 vta., 1) No hacer lugar al requerimiento Fiscal de fs. 126 a 128 vta.
(Art. 358 CPP).- 2) Hacer lugar a la oposicion interpuesta a fs. 134/136 y en
consecuencia conforme se considera, sobreseer a Oscar Américo Nieto,
filado en autos en la presente investigacion preliminar seguida en su contra
por €l delito de Homicidio culposo en perjuicio de Sergio Antonio Bazan,
hecho acontecido en jurisdiccion de la Comisaria de Villa Belgrano e! dia 22
cleac nsio de 1998(Art. 350, inciso 1° del CPP).- 3) Regulacion honorarios.

A fs 141, Dra. Norma Cecilia Tasquer de Villaluenga, a cargo Fiscalia
HI Gpslz fa resolucion de fecha 12 agosto de 1999, donde se sobresee, al
itnpuizda Mieto.

Aude. 151 vta., con fecha 10/03/2000, se concede y se remite al
seneior, alos fines Art. 462 CPP. Se notifican parles.

= 5. 157 con fecha 11 de abril de 2000 se pasan actuaciones Fiscalia
freslrectora (por una cuestion, enumeracion folios). Fecho vuelva elevarse al
"ticunal del Juicio, en grado de apelacion. Se reitera fs. 158 la Excma.
Camera Penal (Sala ), remite Fiscal de Camara Dra. Alicia de Blasis de

fioretl, Fiscal de Camara Penal la. al final dice:”...todo esto lejos de darme

o
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certeza o probabilidad de que es el imputado el autor responsable del hecho,
me crea la conviccion que la produccion del evento, fue respcnsabilidad
exclusiva de la victima”.

A fs. 161, Pte. Camara Penal, da por resistido recurso de apelacion
interpuesto por la Sra. Fiscal. Se ordena devolver, causa. A fs. 167, pasan
actuacicnes a Fiscalia Penal lll Nominacién, concluido el tramite, al firchivo.

For separado del expediente penal corren 11 fotografias informe
Unidacd Regional Sud, 22 agosto de 1998, donde detalla dafios, Perito Fisico
Mecéanico, Carlos Adolfo Vera, y otros informe del Perito Fisico Mecanico
Viel, corre fotocopia fs. 79. En conclusion la victima culpable accidente.

L) Expte. Administrativo N° 829/182/A/98.

A fs. 01, la actora hace denuncia en el SET contra, los demandados
similar a la demanda.

Afs. 6, fecha 30/11/98, la Dra. Noemi Galvan, apoderada de Segundo

Raquel Romano. Por la reclamante Dra. Patricia Maria Jose Guzman, no

acredita extremos legales.
 Sefija ofra audiencia dia 7/12/98.

- Afs. 8,’se apersona actora, con el Dr. Tamayo. Se fija, nueva fecha
14/12/98.

A fs. 13, en dicha fecha, se fija audiencia dia 21/12/98.hs. 9:00.

A fs. 18, no puede r'ealizarse audiencia, no se apersona denunciante.

A fs. 35, fecha 19/02/99, no comparecen demandados.-

A fs. 39, fecha 25/02/99 también fracasa audiencia. Pero a [s. 44 se
explica.

A fs. 46 comparece el Sr. Pozyvilko, por Indal SA y la denunciante con
su apoclerado Dr. Tamayo.

A fs. 68/73 corren fotocopias de dichas ante el SET, que ratifico
Brevilalis causa. Dejo aclarado que este expediente, nada se acredita, sobre
hechos de la litis.

Indal SA, expresa 1998, negocio cafia en pie con los Ing. Marapas,
Santa Barbara, Aguilares, Corona y Providencia. La denunciante pide nueva
fecha y se cite, a Seragro SRL y/ o José Migue! Marzoratti. Se fija audiencia,
dia 10/03/1999. No se realiza. En conclusidn nada se acredita y unicamente,
que no hay espiritu de conciliacion de los demandados. En sintesis, dicho

expediente, nada acredita sobre el meollo de la cuestion.
¢) Carta documento N° 17.754.990 — 5 AR fecha 2/9/98 dirigido por

Claudia Patricia Aragon a Segundo R. Romano, donde puntualiza ¢jue Sergio

Antonio Bazan (conyuge) se desempefiaba en relacion de dependencia, con




motiva accidente de fecha 22/08/98, prestando servicio para Romano, que
aclare situacion cuya fotocopia, corre fs. 9, que ratifico Brevitatis causa.

Dicha carta documento, es contestado, por demandado Romano

segundo Raquel, fecha 8/9/98 corre fotocopia fs. 14, donde comunica, que T

en esa fecha la Empresa estaba contratada por Seragro SRL. L ‘

Carta documento, fecha 19/09/98, corre fotocopia fs. 11 dirigido
seragro SRL, dirigido por la actora al mismo tenor, pero contratista de
Begundo Raquel Romano corre fotocopia, al mismo tenor de la N°
17 TEE 022 -8 AR.

Rechazada por carta documento N° 18.146.840 — 3 AR por Seragro
SiiL corre fotocopia fs. 12, que ratifico.

arla documento dirigida por la actora N° CD 17.755.317 AR fecha
30/97498 donde la actora hace reclamacion a la firma Indal SA como Empresa,
como Empresa subsidiaria y/ o subcontratista corre fotocopia fs. 10, que
ratifico, al mismo tenor.,

Rechazada por carta documento que corre fs. 13, fotocopia, que ratifico
contenido Brevitatis causa. :

En conclusion, de la correspondencia epistolar se deéprende, que las 6
remilidas, por la actora, fueron contestada y negada. Lo positivo para el
actor, es que Romano Segundo Raquel, sostiene que su Empresa se
encontraba contratada por Seragro SRL. Pero no se acredita.

d) Acta de matrimonio de la actora con la victima, corre fotocopia fs. 7 y
acta de nacimiento, menor Matias Javier Bazan, corre fotocopia fs. 8. |

Toda esta documentacion prueba, cumplido requisitos formales, pero
no se acredita contratacion con Seragro SRL e Indal SA.

{C. P.N° 2, Informativa, fs. 513,

Se refiere a la correspondencia epistolar ya quedo autenticada por la
conlestacion partes. Ademas a fs. 5271530, telegramas colacionados a Ia
=unesiniendencia de Seguros de la Nacion y al Gerente firma OMEGA Cia de

HUTRTEH1S Dicha prueba se  produce parcialmente,  Unicamente

cetesonndencia epistolar ya evaluada Cuaderno NO 1, ~

A\ in. 634, decrelo 18709/2001, queda como Medida de Mejor Proveer y b
a5l no se produce, tal es asi que la actora a fs, 1050, devuelve oficio 163,
5. 149 y dice que habiendo entidad receptora, pide se deje sin efecto. En
waclysion nada se acredita

L. 7 N® 3 instrumental, fs. 535.

iicio N° 715 corre fs. 544, informado a fs. ‘f—'4|5rﬁ"atlado don e Fr?éﬁ%é"ﬁﬁ)r GARCIA

2 Ceragio SRL est S I s _
e Seragio SRL esta inscripta de 1996. Se remi tBebP'rgrg%ﬁﬁ %5]?1“36522 112552

L 71506 y oficio 821, corre contrato social fs. 564/582 de Indal SA.
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