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1. Trdmite procesal de la causa

En fecha 14/09/2022, se presenta el Sr. Luis Ramoén Perdigobn DNI N° 20262628, junto a su letrada
patrocinante Ludmila de los Angeles Lescano, promoviendo demanda de dafios y perjuicios en
contra de Yamil Daniel Chahla DNI N° 17268924, en su carécter de titular registral del vehiculo
interviniente, y de Antoun Chahla DNI N° 41950699, en su caracter de conductor del mismo al
momento del hecho, citando en garantia a Orbis Compafia Argentina de Seguros S.A.

En fecha 04/07/2023 se dicta el primer decreto ordenando correr traslado de la demanda.
En fecha 20/10/2023 se apersona el letrado Ruiz Nufiez en representacion de la citada en garantia.

En fecha 25/04/2024 se abre a pruebas la presente causa. Se convoca a las partes a la Primera
Audiencia de Conciliacion y Proveido de Pruebas el dia 19 de junio del corriente afio a horas 09:00
(art. 443 del CPCCT), la que se desarrollara conforme lo dispuesto por los articulos 445 al 455 del
citado digesto procesal.

En fecha 24/06/2024 se fija nueva fecha de audiencia.

En fecha 14/08/2024 se celebra la primera audiencia de autos. Abierto el acto, invito a las partes a
conciliar. Al manifestar las mismas que no es posible llegar a un acuerdo, se analizaron y
proveyeron los ofrecimientos probatorios.

En fecha 04/12/2024 se llevé a cabo la segunda audiencia de Produccion de Pruebas y Conclusion
de la Causa para Definitiva. Se sustancié la impugnacion de pericia, ampliando el plazo en diez dias.
Asimismo, se produjo la prueba de declaracion de parte respecto del demandado Antoun Chahla.

Acto seguido S.S. ordendé que, una vez concluido el periodo probatorio de la prueba pericial
mecanica, se pongan los autos para alegar por escrito en un plazo comun de 5 dias.

En fecha 06/12/2024 obra contestacién de impugnacion de pericia; en fecha 27/12/2024 obra
alegato de la citada en garantia; en fecha 04/02/2025 obra alegato de la parte actora.

En fecha 06/02/2025 obra planilla fiscal.
En fecha 03/04/2025 el letrado de la citada en garantia renuncia al poder invocado.
En fecha 09/02/2026 obra dictamen fiscal.

En fecha 18/03/2026 se presentan los demandados junto a su letrado apoderado y acreditan
personeria.

Quedando asi los presentes autos en estado de dictar sentencia.

2.Argumento de las partes
Actor

En fecha 14/09/2022 se presenta el Sr. Luis Ramon Perdigobn DNI N° 20262628, junto a su letrada
patrocinante Lescano Ludmila de los Angeles, promoviendo demanda de dafios y perjuicios en
contra de Yamil Daniel Chahla DNI N° 17268924, en su caracter de titular registral del vehiculo
interviniente, y de Antoun Chahla DNI N° 41950699, en su caracter de conductor del mismo al
momento del hecho, citando en garantia a Orbis Compafia Argentina de Seguros S.A., por la suma
gue en mas o en menos resulte de la prueba a producirse, con mas sus intereses, actualizaciéon y
costas.

Refiere el accionante que el dia 17/06/2022, aproximadamente a las 20:35 horas, circulaba a bordo
de su vehiculo marca Renault, modelo Duster Oroch, dominio AEO720P, acompafiado por su grupo
familiar, cuando al arribar a la interseccion de calles Marco Avellaneda y Santiago del Estero de esta
ciudad, lo hacia por la primera de las arterias mencionadas con sentido de circulacion sur a norte,
contando -segun afirma- con la habilitacién luminica del seméaforo que regulaba el transito en dicha
encrucijada.



Sostiene que, en tales circunstancias, de manera sorpresiva e intempestiva, hizo su aparicion una
camioneta marca Ford, modelo Ranger DC 4x2 XLT 2.5L N, dominio AC249L0O, conducida por el
demandado Antoun Chahla, quien circulaba por calle Santiago del Estero en sentido este a oeste, y
que -conforme su version- habria atravesado la interseccion con el semaforo en rojo, irrumpiendo en
Su trayectoria.

Afade que el vehiculo conducido por el demandado habria cruzado la bocacalle detrds de un
colectivo que le impedia la visibilidad del semaforo, lo que -segun afirma- no obsta a su
responsabilidad, produciéndose el impacto entre la parte delantera del rodado del actor y el lateral
trasero izquierdo de la camioneta mencionada.

Sefiala que, como consecuencia del siniestro, su vehiculo sufrié importantes dafios materiales en su
sector frontal, detallando entre ellos la destruccion del paragolpes delantero, afectacion del sistema
de iluminacion, roturas en componentes mecanicos y estructurales, asi como deformaciones en la
carroceria, lo que habria tornado imposible su utilizacion. Asimismo, refiere que sus hijas menores
resultaron con lesiones de caracter leve, habiendo sido trasladadas a un nosocomio para su
atencion.

Indica que el vehiculo del demandado se encontraba asegurado en la compaifiia citada en garantia
al momento del hecho.

Funda su derecho (invoca normativa referida al derecho del consumidor, por el beneficio de la
justicia gratuita), ofrece pruebas y plantea reserva del caso federal. Finalmente solicita se haga lugar
a la demanda con expresa imposicion de costas a la contraria.

Demandados

En fecha 20/10/2023 se presenta el letrado apoderado Ramiro José Ruiz Nufiez MP: 9746, en
representacion de la citada en garantia Orbis Compafia Argentina de Seguros S.A., quien contesta
demanda, solicitando su rechazo integro, con costas. Opone limite de cobertura fijado
contractualmente en la suma de $23.000.000, solicitando que cualquier eventual condena se
circunscriba a dicho tope .

En tal sentido, formula una negativa general y particular de los hechos expuestos en el escrito de
inicio, desconociendo la mecéanica del accidente descripta por la parte actora, asi como la
responsabilidad atribuida a su asegurado. Asimismo, impugna la autenticidad y eficacia probatoria
de la documentacién acompafiada por la accionante, incluyendo -entre otros- informes periciales
unilaterales, presupuestos de reparacion, constancias médicas y demas instrumental, por no
constarle su origen ni haber tenido intervencion en su produccion .

En cuanto a la dindmica del siniestro, introduce una version distinta de los hechos, sosteniendo -en
lo sustancial- que el vehiculo asegurado, marca Ford Ranger dominio AC249L0, circulaba por calle
Santiago del Estero con luz verde y a velocidad precautoria, contando ademas con la prioridad de
paso derivada de su circulacion por la derecha, conforme lo dispuesto por la normativa de transito
aplicable, siendo en tales circunstancias embestido por el rodado del actor, quien -segun afirma- no
habria respetado dicha prioridad, impactando con su parte frontal sobre el lateral trasero izquierdo
del vehiculo asegurado.

Destaca, en esa linea, el caracter de embistente que reviste el rodado del actor, circunstancia que -
conforme invoca- genera una presuncion de responsabilidad en su contra, todo lo cual, a su criterio,
conduce a la exoneracion total de responsabilidad de su asegurado. Sin perjuicio de ello, y en forma
subsidiaria, plantea la existencia de culpa concurrente entre ambos conductores, solicitando que, de
no prosperar la eximente total invocada, se distribuya la responsabilidad en proporcién a la
incidencia causal de cada uno en la produccion del hecho dafioso .

Por otra parte, la citada en garantia cuestiona la procedencia y cuantia de los rubros indemnizatorios
reclamados. En particular, impugna el monto pretendido en concepto de dafios materiales, negando
la entidad de los dafios invocados y la correspondencia de los presupuestos acompafados y
rechazando los demas rubros solicitados.

Funda su derecho, ofrece pruebas y solicita se tenga presente el planteo de culpa concurrente



3. Hechos y pretensiones

El actor Luis Ramén Perdigbn promueve demanda de dafios y perjuicios contra Yamil Daniel
Chahla, en su caracter de titular registral, y Antoun Chahla, como conductor del vehiculo
interviniente, citando en garantia a Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A., reclamando la suma
de $4.851.320 o lo que en mas o en menos resulte de la prueba.

Sostiene que el dia 17/06/2022, mientras circulaba en su vehiculo Renault Duster Oroch dominio
AEQ720P por calle Marco Avellaneda con luz verde, fue embestido por una camioneta Ford Ranger
dominio AC249LO, conducida por el demandado, quien -segun afirma- habria cruzado la
interseccion con semaforo en rojo, ocasionando dafios materiales de entidad en su rodado y otros
perjuicios derivados del hecho. En consecuencia, reclama indemnizacion por dafios materiales,
privacion de uso, desvalorizacion venal y dafio moral.

La citada en garantia Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A., contesta demanda solicitando su
rechazo integro, con costas.

Niegan la mecanica del accidente invocada por el actor y sostienen que el vehiculo asegurado
circulaba con luz verde por calle Santiago del Estero, contando con prioridad de paso por la
derecha, siendo el actor quien habria embestido con su parte frontal el lateral trasero izquierdo del
rodado asegurado. En subsidio, plantea la existencia de culpa concurrente entre ambos
conductores.

Asimismo, impugna la procedencia y cuantia de los rubros reclamados, solicitando su rechazo o, en
Su caso, su adecuacién a parametros razonables, e invoca la existencia de un limite de cobertura
conforme la pdliza acompafiada.

Sentado ello, corresponde delimitar las cuestiones controvertidas: En primer término, se encuentra
controvertida la mecénica del accidente, en particular la sefializacion del semaforo vigente, la
prioridad de paso y la conducta desplegada por los conductores intervinientes; se debate la
atribucién de responsabilidad, esto es, si corresponde imputarla en forma exclusiva a alguno de los
conductores o si medié culpa concurrente; En tercer término, se encuentra controvertida la
procedencia y entidad de los dafios materiales invocados, asi como su relacion de causalidad con el
hecho. Asimismo, se discute la procedencia y cuantificacion de los rubros indemnizatorios
reclamados.

Finalmente, se encuentra controvertido el alcance de la cobertura invocada por la citada en garantia.
Son justamente los hechos controvertidos sobre los que deben recaer las pruebas producidas por
las partes, a la luz de lo dispuesto en los Arts. 321 y 322 del CPCCT.

Llegado a este punto, cabe recordar que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una
de las argumentaciones de las partes, sino tan sélo aquéllas que sean conducentes y posean
relevancia para decidir el caso. En sentido analogo, tampoco es obligacién del juzgador ponderar
todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el pleito (CCC-
Sala 2 S/ Sent: 186 del 29/04/2016 Reg: 00044742).

3.1. Demanda incontestada

Asimismo es menester destacar que los demandados Yamil Daniel Chahla y Antoun Chahla no
contestaron demanda, apersonandose luego por intermedio de su letrado apoderado en fecha
18/03/2026.

Si bien ello conlleva la aplicacion de la presuncion establecida en el articulo 438 del CPCCT
respecto de los demandados, lo cierto es que dicha circunstancia no implica, por si sola, la admision
automatica de la pretension de la actora. Conforme a dicha normativa, el silencio del demandado
permite considerar como reconocidos los hechos expuestos en la demanda y otorgar autenticidad a
la prueba documental acompafiada. Sin embargo, resulta necesario precisar que la falta de
contestacion de la demanda y/o la declaracion de rebeldia no conlleva, de manera automatica, la
admision de la pretension de la actora. En tal sentido, el juez tiene el deber de examinar si la
pretension se ajusta a derecho, en funcion de las constancias de autos.

Se ha dicho por lo demas, que la conducta procesal es prueba por deduccion, y dentro de este
género corresponde enrolarla en el rubro presunciones. En el caso, se trata de una presuncion



judicial relativa, ya que debe ser valorada junto al resto de las pruebas y de acuerdo a las reglas de
la sana critica, por cuanto contrariamente a lo que ocurre con la confesion expresa, la tacita o ficta
no reviste el caracter de plena prueba (conf. CNCiv., esta Sala, 22/02/07, Expte. 40.909/05
“Glasman, César Daniel y otro ¢/ Souto, Emma Quintina s/ cancelacion de hipoteca”; idem 12/8/2014
Expte N° 21568/2010 “Becerra Nelson David y otro ¢/ Quadrelli Roberto Oscar y otros s/ dafios y
perjuicios”; idem 28/8/2014 Expte N° 61.603/2010 “Leotta Maria Laura y otro c/Thompson Héctor
Victorino y otros s/dafios y perjuicios”; idem Id 22/11/2017 Expte N° 75169/2013 “Pereyra Dalinda
llda c/ Consorcio de Propietarios José Hernandez 2478/84 s/ Dafios y perjuicios”; idem Id
27/12/2017 Expte N° 21981/2011 “Alvarez Luisa Fernanda c/ Rocaraza SA y otros s / dafios y
perjuicios” ) y no releva a quien insta el proceso de la prueba de los hechos en que funda su
peticion.

Esta circunstancia no conlleva -sin mas- el reconocimiento ficto de la verdad de los hechos alegados
por la otra parte como fundamento de su pretensién u oposicion. Tampoco constituye causal para
tener por configurada una presuncion iuris tantum acerca de la verdad de los hechos, sino, tan solo,
el fundamento de una presuncion simple o judicial; en forma tal que incumbe al Juez, valorando los
elementos de juicio incorporados al proceso, estimar si la incomparecencia o el abandono importan
0 no, en cada caso concreto, el reconocimiento de los hechos afirmados por la otra parte.

En virtud de lo expuesto, si bien la falta de contestacién genera una presuncién favorable a la parte
actora, la controversia se centra en la acreditacion de los hechos que fundamentan la demanda.
Estos aspectos deberan ser objeto de prueba a fin de establecer si se encuentran acreditados los
presupuestos facticos y juridicos indispensables para la procedencia de la accion intentada.

4. Andlisis y Solucién del caso.
4.1. Aplicacion de la Ley de Defensa del Consumidor (LDC).
La parte actora en el caso, ha solicitado la aplicacion de la Ley de Defensa del Consumidor (LDC).

Debo adelantar que esta pretension de encuadrar al tercero victima de un accidente de transito
dentro del &mbito de aplicacion de la Ley de Defensa del Consumidor no puede prosperar.

La figura del "tercero expuesto a una relacion de consumo” (o bystander) fue incorporada a la Ley
N.° 24.240 mediante la Ley N.° 26.361, esta inclusion fue posteriormente excluida por la Ley N.°
26.994.

En efecto, el art. 1 LDC, luego de la reforma de la ley 26.994, en su segundo parrafo quedoé
redactado de la siguiente forma: “Queda equiparado al consumidor quien, sin ser parte de una
relacion de consumo como consecuencia o en ocasion de ella, adquiere o utiliza bienes o servicios,
en forma gratuita u onerosa, como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o
social” (el resaltado me pertenece); eliminando de esta manera la redaccibn en donde si
consideraba la figura de tercero expuesto (por ley 26.361).

No se escapa a este Proveyente que el CCCN mantiene la figura en su art. 1092, pero se
circunscribe al ambito de las "practicas abusivas" y de la "informacion y publicidad dirigida a
consumidores” (art. 1096).

Considero gue en el presente caso, la parte actora no resulta ser consumidora ni esta equiparada a
ella (art. 1 ley 24.240 -y modificatorias-; art. 1092 CCCN), atento a que la accion que motiva estos
actuados, se genera por la colision de vehiculos, y no por practicas comerciales de la citada en
garantia.

Asi las cosas, la relacion de consumo sujeta a estudio no surge acreditada en autos. Ello asi toda
vez que la categoria de consumidor sigue siendo interpretada, conforme a doctrina mayoritaria,
desde la perspectiva econémica.

En consecuencia, la actora resulta ser ajena al contrato celebrado por la demandada y la citada en
garantia, ya que no adquiere ni utiliza bienes o servicios como destinatario final de manera directa,
sino que es el asegurado quien contrata con el asegurador para que, en el caso de producirse
ciertas eventualidades, repare el dafio causado al tercero damnificado.



Precisamente, el tercero en el contrato de seguro, en este caso la actora quien resulta ser supuesta
victima de un accidente de transito y ajena al convenio celebrado por las partes - demandado y
citada en garantia-, tiene derecho a solicitar la reparacion del dafio causado derivado del principio
constitucional del deber de no dafar a otro y del articulo 1716 CCCN, que dispone: La violacion del
deber de no dafar a otro, o el incumplimiento de una obligacion, da lugar a la reparaciéon del dafio
causado, conforme con las disposiciones de este cbdigo; es decir, que el deber de reparacién no
esta dado por su condicion de consumidora sino derivada de los principios y articulo mencionados
anteriormente, en el hecho de que el supuesto acto dafioso y antijuridico la legitima para actuar y
obtener un resarcimiento.

En consecuencia, dado que la actora -victima del accidente- es un tercero ajeno al contrato de
seguro celebrado entre el demandado y la citada en garantia, y teniendo en cuenta la doctrina actual
y predominante de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y los tribunales inferiores que ha
excluido a las victimas de accidentes de transito del concepto de "consumidor expuesto” a los fines
de la aplicacién general de la LDC en reclamos de dafios, el régimen de la Ley N.° 24.240 no resulta
aplicable al presente caso, debiendo regirse por las normas de la responsabilidad civil
extracontractual (arts. 1757, 1758, 1769 y ccdtes. del CCyCN) y la Ley de Seguros N.° 17.418

4.2 Derecho Aplicable.

Conforme ha quedado trabada la litis y en virtud de los hechos invocados y constancias de autos,
tengo para mi que el hecho juridico constitutivo de la accidon que se intenta es el accidente de
transito en el que el actor reclama responsabilidad por dafios al conductor y titular del vehiculo
marca Ford Ranger DC 4x2 XLT 2.5L N, dominio AC249L0, en base a normas de responsabilidad
civil (arts. 1769, 1757, 1758, 1721, 1722 y 1724 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion).

En el CCC se presume la responsabilidad del duefio o guardian (art. 1758), salvo que demuestre el
hecho del damnificado (art. 1729), o de un tercero con caracteres de caso fortuito (art. 1731), que el
automovil ha sido usado contra la voluntad real o presunta (art. 1758) o el caso fortuito ajeno al
riesgo propio de la cosa (art. 1733, inc. €). Por lo tanto, entiendo que la actora tiene que probar el
dafo y la relacién causal con el riesgo del rodado; la antijuridicidad surge de cometer un hecho ilicito
(art. 1717).

El factor de atribucion es objetivo; por ende, se presume la responsabilidad (art. 1757). La parte
demandada y la aseguradora tienen la carga de probar alguna causal de eximicion, para evitar que
se haga lugar a la demanda, total o parcialmente. Por lo tanto, teniendo en cuenta que el infortunio
se habria producido entre dos vehiculos en movimiento, la existencia de un riesgo reciproco no
excluye la aplicacion de la normativa referida, resultando alcanzado el caso por la responsabilidad
civil por el riesgo creado, de tal suerte que el implicado para eximirse de responsabilidad debera
acreditar la culpa del otro o bien alguna otra causa que actie como eximente. Son aplicables
asimismo las normas contenidas en la Ley Nacional de Transito N° 24.449 y reglamentacién local
del transito.

4.3. Anélisis Probatorio.
a) Valoracion de los hechos controvertidos conforme pruebas.

Como primera medida, destaco que para dar solucién al caso planteado efectuaré la valoracion de la
prueba aportada conforme las reglas de la sana critica, es decir por los principios generales de la
l6gica, maximas de experiencia que deben guiar en cada caso la apreciacién de la prueba y que
excluyen la discrecionalidad absoluta de la judicatura, de acuerdo con lo que prescriben los art. 136
CPCCT y art. 3 CCCN. Y, en definitiva, fundaré mi decision conforme lo dispone el art. 30 de la
Constitucion Provincial.

b) Pruebas ofrecidas y/o producidas:

Corresponde dejar asentado que, en ocasion de la primera audiencia, se dispuso la produccion de la
prueba ofrecida por las partes, quienes manifestaron que no resultaba posible arribar a un acuerdo
en dicho acto, a saber:

A) Pruebas ofrecidas por la parte actora:



Al) Prueba Documental: Documentacion acompafiada. Incluye intimacién a Orbis Compafiia de
Seguros S.A. para que acompafie documentacion. (producida)

A2) Prueba Informativa: Oficios a: Policia de Tucuman - Direccion Criminalistica Unidad Fiscal de
Decision Temprana (UFDT). (producida)

A3) Prueba Informativa: Oficios a: Renolandia - Taller Modelo (producida)

A4) Prueba Pericial Mecanica (accidentoldgica) : Perito designado: Israilev Carlos Enrique
(producida)

A5) Prueba de Declaracion de Parte: Absolvente: Sr. Chahla Antoun (producida)
B) Prueba ofrecidas por la citada en garantia.
D1) Prueba Instrumental: Documentacion acompafiada. (producida)

D2) Prueba Informativa: acumulada (producida)

4.4 De la Responsabilidad Civil. Presupuestos de la responsabilidad.

Para la procedencia de la responsabilidad civil es necesario constatar la existencia de por lo menos
tres requisitos : a) la existencia de un hecho generador de un dafio; b) que medie un nexo causal
relacion de causalidad adecuada entre la accién u omision del supuesto responsable y el dafio; y c)
gue exista un factor de imputacion, ya sea objetivo o subjetivo (Mosset Iturraspe, Derecho de Darios,
Ed. Rubinzal Culzoni ; Trigo Represas, Félix y Compagnucci de Caso, Rubén, “Responsabilidad Civil
por Accidentes de Automotores”, Ed. Hammurabi). Respecto a la “antijuridicidad”, puedo decir que
de acuerdo con el Art. 1717 CCCN esta conceptualizado como “Cualquier accién u omision que
causa un dafio a otro es antijuridica si no esté justificada”. Es decir que, para que se configure este
presupuesto, basta con que se viole el deber general de no dafar a otro.

Ahora bien, corresponde examinar si en la causa en andlisis, ellos concurren conforme las pruebas
aportadas por las partes.

a. Los hechos. El acontecimiento del hecho generador del dafio, es decir el accidente en si mismo,
no esta controvertido.

b. La relacion de causalidad. Al respecto, el Art. 1726 CCCN prevé que: “Son reparables las
consecuencias dafiosas que tienen nexo adecuado de causalidad con el hecho productor del dafo.
Excepto disposicion legal en contrario, se indemnizan las consecuencias inmediatas y las mediatas
previsibles.”

En esta inteligencia, y considerando que se encuentra acreditado el hecho del accidente de transito,
resulta oportuno analizar las probanzas de autos para determinar la relacion de causalidad. En su
demanda, el actor afirma que como consecuencia del accidente su vehiculo resultd con dafios
materiales. Veamos.

De la compulsa de las constancias de autos, en particular de la pericia mecéanica de fecha
22/11/2024, surge que el experto, sobre la base del andlisis de las actuaciones penales, informe
fotografico y técnicas de reconstruccion, concluye que los dafios constatados en el vehiculo del
actor resultan compatibles con la mecanica del siniestro, verificandose su correspondencia en las
distintas etapas del impacto (contacto inicial, contacto pleno y desplazamiento final) .

En igual sentido, de la carpeta técnica elaborada por la Division Criminalistica en fecha 15/08/2024 -
remitida en el marco de la causa penal- se desprende, tanto del relevamiento planimétrico como del
informe fotografico y pericias fisico-mecanicas, la existencia de dafios materiales en los rodados
intervinientes, observandose en el vehiculo del actor deformaciones estructurales de consideracion,
tales como destruccién del sector frontal, abolladuras en la carroceria, afectaciéon del sistema de
iluminacién, desplazamientos en el tren delantero y dafios en componentes mecéanicos esenciales,
compatibles con una colision de entidad .

Asimismo, cabe destacar que en las actuaciones penales iniciadas con motivo del hecho -ocurrido el
17/06/2022 en la interseccion de calles Santiago del Estero y Marco Avellaneda-se dejo constancia



de la intervencion policial inmediata, labrandose las actuaciones de rigor con relevamiento
fotogréfico y técnico del lugar, donde se documentaron los vehiculos involucrados y los dafios
visibles en los mismos, lo que motivo la posterior intervencion de Criminalistica y la confeccion de la
carpeta técnica respectiva.

Asi las cosas, la prueba pericial producida en autos, valorada en conjunto con las constancias
objetivas de la causa penal, permite tener por acreditado que los dafios materiales invocados por el
actor guardan relacion causal adecuada.

c. Factor de atribucion de responsabilidad. Estando probado el accidente y sus consecuencias
gueda por analizar la existencia del tercer elemento, es decir, la existencia de un factor de atribucion
de responsabilidad.

Conceptualmente se ha dicho que los factores de atribucion son las razones que justifican que el
dafio que ha sufrido una persona sea reparado por alguien, es decir, que se traslade
econdmicamente a otro. Un factor de atribucion es la respuesta a la pregunta de por qué este
agente debe reparar este dafio. Si existe una buena respuesta a tal interrogante, se le asignara a
ese agente dafiador la obligacion resarcitoria; si no, no se la imputara a él. (LOPEZ MESA,
MARCELO. J. "Presupuestos de la responsabilidad civil", 1.° ed., Buenos Aires., Astrea, 2013, P
475.).

El Art. 1769 CCCN, prevé una regulacién especifica para el supuesto de dafios por accidentes de
transito, disponiendo expresamente la aplicacion del régimen de responsabilidad objetiva por riesgo
creado o por actividades riesgosas o peligrosas (Art. 1757 CCC).

A su vez, el Art. 1722 CCCN establece que: “El factor de atribucién es objetivo cuando la culpa del
agente es irrelevante a los efectos de atribuir responsabilidad. En tales casos, el responsable se
libera demostrando culpa ajena, excepto disposicién en contrario.” Con relacion a la carga de la
prueba en los accidentes de transito, se ha afianzado el criterio de que al damnificado sélo le
incumbe acreditar el hecho, y el causante del dafio tiene la carga de probar la ruptura del nexo
causal invocado, a fin de eximirse de la responsabilidad objetiva atribuida, acreditando la
concurrencia de una causa ajena, como puede ser la culpa de la victima o la de un tercero por quien
no se deba responder o que la cosa fue usada en contra de la voluntad expresa o presunta del
duefio o guardian, segun lo disponen expresamente los arts. 1721, 1722, 1753, 1757, 1758 y 1769
CCCN, cuya aplicacion corresponde a la fecha del hecho.

En consecuencia, habiéndose probado el hecho, el dafo, la relacion de causalidad, y siendo el
factor de atribucion de responsabilidad objetivo, corresponde dilucidar si, de acuerdo con las
pruebas producidas, ha existido “culpa ajena” (total o parcial), entendida esta en el caso particular
como culpa de la victima, a efectos de liberarse de la responsabilidad el causante del dafio.

c.1l. Impugnacion de la pericia mecanica

Previo a ingresar al andlisis de la mecanica del accidente, corresponde expedirse sobre la
impugnacién formulada por la parte actora respecto del informe pericial mecénico.

En efecto, la parte actora cuestiona el dictamen pericial sosteniendo, en lo sustancial, que el experto
no realiz6 inspeccion ocular presencial, que se habria limitado a reproducir constancias de autos sin
efectuar un andlisis propio, y que su informe careceria de fundamentacion técnica suficiente,
particularmente en lo relativo a la mecéanica del accidente y a la determinacién de los dafos.

Ahora bien, analizada la impugnacion a la luz de las constancias de autos, este Proveyente advierte
gue la misma no logra conmover las conclusiones del dictamen pericial.

En primer lugar, cabe sefialar que el perito ha brindado respuestas concretas a los puntos de pericia
propuestos, explicando la metodologia empleada -basada en el andlisis de las constancias obrantes
en autos, informes técnicos, fotografias y herramientas tecnoldgicas especificas-, lo cual no resulta,
por si, un motivo de invalidez del dictamen, en tanto el experto ha justificado razonadamente la
suficiencia de tales elementos para emitir su opinion técnica.

En segundo término, la impugnacion ensayada por la parte actora se limita a expresar discrepancias
subjetivas con las conclusiones del experto, sin aportar respaldo técnico o cientifico que permita
desvirtuarlas. En particular, no se ha producido prueba pericial en contrario ni se ha designado
consultor técnico que sustente las observaciones formuladas, lo que resta entidad a los



cuestionamientos introducidos.

A mayor abundamiento, el perito, al contestar la impugnacién, ha ratificado integramente su informe,
sefialando que las objeciones formuladas carecen de fundamento técnico suficiente y no logran
desmerecer la validez de sus conclusiones, destacando la ausencia de elementos idéneos que
acrediten error en su andlisis .

En tales condiciones, y conforme a las reglas de la sana critica, corresponde asignar eficacia
probatoria al dictamen pericial en lo relativo a la mecéanica del accidente, en tanto se encuentra
debidamente fundado y no ha sido desvirtuado por prueba idonea en contrario.

c.2. Mecanica del accidente

Sentado ello, corresponde analizar la mecéanica del accidente a partir de la valoracion integral de la
prueba producida en autos.

De acuerdo con la pericia mecanica, el siniestro ocurrié en la interseccion de calles Santiago del
Estero y Marco Avellaneda de esta ciudad, en condiciones normales de visibilidad y circulacién,
tratandose de una colisién lateral perpendicular entre los vehiculos intervinientes.

El experto concluye que el vehiculo conducido por la parte actora -Renault Duster Oroch- reviste la
calidad de embistente, en tanto fue el portador de la fuerza activa del impacto, mientras que el
vehiculo conducido por el demandado -Ford Ranger- resulté embestido. Asimismo, determina que la
causa del accidente radic6 en la invasion de la trayectoria del actor sobre la del demandado, quien
circulaba por la via preferencial .

Dicha conclusion encuentra corroboracion en las constancias del legajo penal, en las que se
describe un impacto frontal en el vehiculo del actor y dafios laterales en el demandado, compatibles
con una colision en la que el primero irrumpe en la trayectoria del segundo .

Por otra parte, no ha sido posible determinar la velocidad de circulacion de los vehiculos, ni tampoco
se ha acreditado que el demandado haya traspuesto la interseccion con sefal luminica adversa,
extremo que, de haber sido invocado como fundamento de responsabilidad, incumbia probar a la
parte actora, lo que no ha ocurrido en autos.

En materia de accidentes de transito, la responsabilidad se rige por el sistema objetivo previsto en
los arts. 1757 y 1758 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, sin perjuicio de la incidencia que
pueda tener la conducta de las partes en la produccion del dafio.

En ese marco, la jurisprudencia ha elaborado presunciones iuris tantum orientadas a facilitar la
determinacién de responsabilidad, entre ellas la que recae sobre el vehiculo embistente. En efecto,
guien embiste se presume responsable, salvo que acredite que el embestido se interpuso en su
trayectoria de modo imprevisto o antirreglamentario.

Ahora bien, dichas presunciones no operan de manera automatica ni excluyente, sino que deben ser
ponderadas a la luz de las circunstancias concretas del caso, particularmente cuando el hecho se
produce en una encrucijada semaforizada, donde rige con especial intensidad el deber de
conduccion prudente.

Sentado ello, corresponde analizar la conducta de ambas partes.

En primer lugar, se encuentra acreditado que el actor reviste la calidad de embistente, lo cual hace
operar la presunciéon de responsabilidad en su contra. A su vez, no ha logrado acreditar de manera
concluyente que el demandado haya atravesado la interseccion con luz roja, extremo que constituia
un elemento central de su version de los hechos. Sin embargo, ello no agota el analisis.

De la declaracion de parte del Sr. Antoun Chahla surge que el mismo circulaba detrds de un
colectivo, circunstancia que le impedia visualizar adecuadamente la sefial del semaforo al momento
de ingresar a la interseccion. Asimismo, indico que habia observado el semaforo en verde a cierta
distancia (40 mts), pero que al aproximarse y desplazarse por detras del vehiculo de mayor porte,
perdio visibilidad de este.

Tal conducta evidencia una infraccion al deber de conduccion diligente. En efecto, quien circula
detras de un vehiculo de gran porte -que limita el campo visual- debe extremar las precauciones,



adecuando su velocidad y dominio del rodado a fin de poder reaccionar ante eventuales
contingencias del transito, maxime al aproximarse a una encrucijada semaforizada.

En este sentido, el hecho de haber advertido el seméaforo en verde a distancia no exime al conductor
de prever las variaciones propias del ciclo del seméforo, siendo exigible una conducta prudente que
contemple la posibilidad de cambio a luz amarilla o roja al momento de arribar a la interseccion. La
pérdida de visibilidad invocada, lejos de justificar su accionar, imponia un mayor deber de cuidado.

Asi las cosas, si bien no se encuentra acreditado en autos que el demandado haya atravesado la
interseccion con sefal luminica prohibida, si se verifica que ingresé a la misma sin contar con una
adecuada visibilidad del semaforo, lo que constituye una conducta imprudente y antirreglamentaria
en los términos del art. 39 inc. b de la Ley 24.449.

Por su parte, el actor, en su condicién de embistente, tampoco ha logrado desvirtuar la presuncion
gue pesa en su contra, ni acreditar una conducta ilicita determinante por parte del demandado.
Asimismo, cabe sefalar que, tratandose de una interseccion urbana, también le incumbia extremar
las precauciones, verificando las condiciones de circulacién antes de ingresar a la encrucijada.

En consecuencia, valoradas las pruebas conforme a las reglas de la sana critica, este Proveyente
concluye que el siniestro no puede atribuirse de manera exclusiva a una sola de las partes, sino que
obedece a la concurrencia de conductas imprudentes de ambos conductores.

En efecto, por un lado, el actor no logré desvirtuar su condicion de embistente ni acreditar la
prioridad de paso invocada. A mayor abundamiento, la colision se produjo sobre el lateral trasero
izquierdo del vehiculo conducido por el demandado, circunstancia que permite inferir, conforme las
reglas de la sana critica, que dicho rodado ya habia iniciado y avanzado en el cruce de la
interseccion. Por otro lado, el demandado ingresé a la encrucijada con visibilidad reducida, sin
adoptar los recaudos exigibles a las circunstancias del transito.

En funcién de ello, corresponde atribuir la responsabilidad en un setenta por ciento (70%) a la parte
actora y en un treinta por ciento (30%) a la parte demandada, debido a la mayor incidencia causal
gue cabe asignar a la conducta del primero.

5. Rubros reclamados
A) Daflos materiales

La parte actora reclama la suma de $3.901.320 conforme a los presupuestos acompafados, los que
-segun afirma- se encontraran desactualizados al momento del dictado de la sentencia en razon del
contexto inflacionario, solicitando en consecuencia que el monto definitivo sea fijado en funcion de lo
gue resulte de la prueba pericial.

De las constancias de la causa penal -en particular del informe técnico elaborado por la Division de
Pericias Fisico-Mecanicas de la Policia de Tucuman (Informe Técnico N.° 1503/98/2022, Carpeta
Técnica N.° 2316/2022)- surge que el vehiculo de la actora (camioneta Renault Duster Oroch)
presentaba multiples dafios de significativa entidad, principalmente concentrados en su sector frontal
y lateral izquierdo.

En efecto, se verificaron, entre otros, los siguientes dafios: destruccién del paragolpes delantero,
deflectores de aire y faros delanteros; abolladura generalizada del frente de la carroceria y del capot,
con plegamiento en su seccion media transversal; rotura del radiador de liquido de motor, del
condensador de aire acondicionado y de sus cafierias; desplazamiento del motor y rotura de sus
soportes; plegamiento y torsion del larguero izquierdo en su seccion delantera; dafios en el conjunto
de direccién y tren delantero izquierdo, con desplazamiento de la amortiguacion; abolladuras y
desplazamientos en guardabarros delantero izquierdo y derecho; dafios en el sistema de
iluminacién, con destruccion de faros y falta de funcionamiento de diversas luces.

Asimismo, se dejé constancia de que podrian existir otros dafios no visibles al momento de la
inspeccion, sujetos a verificacion mediante el desarme del vehiculo.

Asimismo, en fecha 03/09/2024 obra en autos el oficio contestado por la firma “Renolandia”,
mediante el cual se actualiza el monto de reparacion a la suma de $10.717.250. Sumado a la
contestacion de oficio de Taller Modelo el que ha autenticado y actualizado el presupuesto en la



suma de $3.400.000.

En fecha 22/11/2024 obra en autos la pericia mecanica presentada por el experto Israilev, quien
determina que ‘el valor del costo de reparacién, ajustado al 31/10/2024, con un margen de mas o
menos 15%, asciende a la suma de AR$ 17.650.000,00 (diecisiete millones seiscientos cincuenta
mil pesos)’.

Dicho informe pericial no ha sido objeto de impugnacién por la demandada debido al monto
actualizado, por lo que corresponde otorgarle pleno valor probatorio conforme a las reglas de la
sana critica.

En consecuencia, tomaré como base de cuantificacion del rubro la suma de $17.650.000,00
(diecisiete millones seiscientos cincuenta mil pesos), a la que deberan adicionarse intereses
conforme la tasa activa, desde el dia siguiente a la presentacion de la pericia -esto es, el
23/11/2024- y hasta su efectivo pago.

B) Privacion de Uso

Sentado ello, corresponde en primer lugar tener por acreditada la privacion de uso del rodado, no
solo por la entidad de los dafios constatados, sino también por la circunstancia -no controvertida- de
gue el mismo no fue reparado, permaneciendo fuera de circulacion.

Asimismo, cabe ponderar especialmente que el vehiculo era utilizado de manera habitual para el
desarrollo de las actividades diarias del actor, incluyendo el traslado por razones laborales y
familiares, destacandose en este punto la situacion particular de su hija menor, quien posee
discapacidad acreditada mediante certificado correspondiente, requiriendo traslados frecuentes a
distintos centros de salud y especialistas. Tales circunstancias permiten tener por configurado un
perjuicio cierto, concreto y relevante derivado de la indisponibilidad del automotor.

Ahora bien, en lo que respecta a su cuantificacion, si bien no se ha producido en autos prueba
especifica que permita determinar con exactitud el tiempo efectivo que habria demandado la
reparacion integral del vehiculo, ello no constituye 6bice para la procedencia del rubro, en tanto la
magnitud de los dafios acreditados permite inferir razonablemente la indisponibilidad del rodado por
un lapso significativo.

En tal sentido, teniendo en consideracion la entidad de los dafios constatados en el rodado, la
afectacion de componentes estructurales y mecanicos esenciales, asi como el tiempo
razonablemente necesario para su reparacion y restitucion al uso normal, este Proveyente estima
prudente fijar la privacién de uso en treinta (30) dias.

En consecuencia, corresponde diferir a la etapa de ejecucion de sentencia la determinacion del valor
diario del alquiler de un vehiculo de similares caracteristicas, para lo cual debera librarse oficio a la
empresa de alquiler de vehiculos “Hertz”, a fin de que informe el valor actualizado del alquiler diario
de una unidad equivalente teniendo en cuenta que se trata de una “pick up”.

No obstante ello, este Proveyente estima que el monto que resulte de dicha operacién no puede ser
trasladado en forma integra a la parte demandada. En efecto, aun en el supuesto de que el actor
hubiese conservado el uso de su vehiculo, igualmente habria debido afrontar gastos propios de su
utilizaciéon, tales como combustible, mantenimiento, seguros y demas erogaciones inherentes al
rodado, los cuales no pueden ser ignorados al momento de cuantificar el dafio.

En tal inteligencia, corresponde efectuar una reduccion del veinticinco por ciento (25%) sobre el
monto que resulte en la etapa de ejecucidon de sentencia, a fin de reflejar dichos costos evitados.

A su turno, y en atencion a la responsabilidad concurrente atribuida al actor en el evento dafioso -
fijada en un setenta por ciento (70%) a su cargo y en un treinta por ciento (30%) a cargo de la
demandada-, corresponde aplicar sobre el importe resultante de la reduccién previamente efectuada
una nueva disminucion proporcional, de modo tal que la indemnizacion final refleje adecuadamente
la incidencia causal de la conducta del propio damnificado.

En consecuencia, la indemnizacion por privacion de uso debera determinarse tomando como base
el valor diario de alquiler informado para una unidad de similares caracteristicas, multiplicado por
treinta (30) dias. Sobre el monto resultante debera aplicarse una reduccion del veinticinco por ciento



(25%) en concepto de gastos propios del uso del rodado y, posteriormente, el porcentaje de
responsabilidad atribuido a la demandada (30%), extremo que debera ser considerado al momento
de practicar la liquidacion definitiva.

El monto que resulte devengara un interés puro del seis por ciento (6%) anual desde la fecha del
hecho (17/06/2022) y hasta la determinacion del monto en etapa de ejecucion de sentencia; y desde
entonces y hasta su efectivo pago, intereses conforme la tasa activa promedio que publica el Banco
de la Nacion Argentina.

C) Desvalorizacion del vehiculo

La indemnizacion por desvalorizacion venal constituye la merma que experimenta el valor de
reventa del vehiculo si, una vez reparado, no puede devolvérselo al estado anterior al siniestro. Ese
margen de imposibilidad supone una cuota remanente negativa entre el valor originario de la cosa y
el que tiene luego de los arreglos, y es el punto de partida para la configuracion de la llamada
“desvalorizacion venal”. Es decir, la indemnizacidn se obtiene de lo que en el mercado automotor se
establezca comparando -por ejemplo- un mismo modelo incélume, con relacién a otro que hubiere
intervenido en un accidente de transito. (Danesi, Celeste C. “Accidentes de Transito”, 12 ed. Buenos
Aires, Hammurabi, 2019, p. 217). Martinetti explica que la corriente mayoritaria en jurisprudencia
entiende que “el dafio que causa desvalorizacion venal en el automotor es Unicamente aquél que
afecta las partes mecanicas esenciales del mismo (direccion, sistema de frenos, chasis, etc.), y no
cuando el perjuicio es causado en parte de la chapa o carroceria” (cfr. Martinetti, Maria, en “Tratado
de accidentes de dafios derivados de la circulaciéon”, dirigido por Carlos A. Ghersi y Celia
Weingarten, primera edicion, Buenos Aires, La Ley, 2.011, pagina 132).

Sobre el asunto, comparto el criterio imperante en la materia que este rubro debe ser debidamente
probado, ya que es de interpretacion restrictiva y solo procede en aquellos casos en que las averias
sufridas por el vehiculo en el siniestro conllevan una depreciacion del valor de reventa del rodado,
aun luego de ser reparadas. Es decir, debe acreditarse que los dafios sufridos a causa del impacto
gue genero el accidente, fueron de tal envergadura que afectaron sus “partes vitales” las que deben
entenderse como aquellas que “al ser afectadas, producen un desencadenamiento en su estructura
originan un déficit en su funcionamiento, y que, al ser facilmente advertible, inciden negativamente
en su valor de reventa” (cfr. Camara Civil y Comercial Comuan, Sala 3, sentencia N° 528 del
07/10/2.016) (Camara en lo Contencioso Administrativo - Sala 3, “s/ Dafios y perjuicios”, sentencia
n° 470 de fecha 30/8/2018), lo que no fue acreditado de manera fehaciente por la parte actora. En
funcién de lo expuesto, corresponde rechazar el rubro en tratamiento. Ello asi, por cuanto si bien el
perito interviniente ha estimado un porcentaje de desvalorizacidén venal, lo cierto es que el vehiculo
no ha sido reparado a la fecha, circunstancia que impide determinar en forma concreta y definitiva si,
una vez efectuados los arreglos pertinentes, subsistira efectivamente una merma en su valor de
reventa.

En efecto, la desvalorizacién venal supone, como presupuesto ineludible, la comparacién entre el
valor del rodado antes del siniestro y el que presenta luego de su reparacion, extremo que en el
caso no puede ser verificado. En tales condiciones, el porcentaje indicado por el experto no reviste
caracter cierto ni actual, sino meramente conjetural, al no encontrarse consolidado el dafio que se
pretende resarcir.

Por consiguiente, ante la ausencia de prueba suficiente que acredite de manera fehaciente la
efectiva depreciacion del vehiculo en el mercado, corresponde desestimar el presente rubro.

D) Dafio moral

El actor solicita, en concepto de dafio moral derivado del accidente y sus consecuencias, la suma de
$200.000 (pesos doscientos mil) o lo que en mas o en menos resulte de las probanzas de autos.

Tratdndose en la especie de un dafo de indole extrapatrimonial, cabe recordar que su acreditacion
puede tener lugar in re ipsa, es decir, a partir de la sola verificacion del hecho dafioso y de las
circunstancias que lo rodean, en tanto importa una afectacién a derechos inherentes a la persona,
vinculados con su integridad psicofisica y su esfera espiritual.



Ahora bien, si bien en el caso no se han acreditado lesiones fisicas de gravedad en el actor ni en su
grupo familiar, ello no obsta al reconocimiento del dafio moral, en tanto el mismo no se agota en la
existencia de lesiones corporales, sino que comprende también las afecciones animicas, angustias,
temores y alteraciones en la vida cotidiana que razonablemente derivan de un evento de las
caracteristicas del aqui analizado.

En este sentido, adquiere especial relevancia la situacion particular del Sr. Perdigén, quien se
encontraba acompafnado por su grupo familiar al momento del hecho, entre ellos su hija menor,
quien posee discapacidad acreditada, circunstancia que necesariamente agrava la vivencia del
episodio dafioso. En efecto, la necesidad de asistir, contener y trasladar a una persona en condicion
de vulnerabilidad, frente a un hecho imprevisto como un accidente de transito, constituye un factor
de especial impacto emocional que excede el estandar ordinario de padecimientos.

Asi, no puede soslayarse que, aun cuando las consecuencias fisicas no hayan revestido gravedad,
la situacion generada importd para el actor un cuadro de angustia, preocupacion y alteracién de su
tranquilidad espiritual, intensificado por la responsabilidad que recae sobre él en el cuidado de su
hija y las particularidades de su condicion.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el precedente “Baeza, Silvia”, ha receptado la
concepcion del dafio moral como el “precio del consuelo”, entendiendo que la indemnizacion tiene
por finalidad procurar al damnificado satisfacciones sustitutivas que permitan, en la medida de lo
posible, mitigar el perjuicio extrapatrimonial sufrido. Tal criterio ha sido receptado por el art. 1741 del
Cadigo Civil y Comercial de la Nacion.

Con tales pautas, el resarcimiento en dinero aparece como un medio idoneo para procurar al actor
compensaciones que contribuyan a recomponer, aunque sea parcialmente, el equilibrio espiritual
alterado a raiz del hecho dafoso.

En consecuencia, ponderando las circunstancias del caso, en particular la situacion personal y
familiar del actor y la especial vulnerabilidad derivada de la condicion de su hija, estimo justo y
razonable fijar la indemnizacion por dafio moral en la suma de pesos dos millones ($2.000.000).

Dicho monto devengara intereses a la tasa del seis por ciento (6%) anual desde la fecha del hecho
(17/06/2022) y hasta la presente sentencia, y desde esta Ultima y hasta su efectivo pago, a la tasa
activa promedio que publica el Banco de la Nacion Argentina.

Déjase establecido que los montos reconocidos en los distintos rubros indemnizatorios -con
excepcion de lo dispuesto respecto de la privacion de uso, cuya cuantificacion se difiere a la etapa
de ejecucion de sentencia- deberan ser soportados Unicamente en la proporcion correspondiente al
grado de responsabilidad atribuido a la parte demandada, conforme lo determinado en el
considerando respectivo.

6. Limite de cobertura

La citada en garantia acompafo la péliza pertinente N° 55/962982-010 oponiendo un limite de
cobertura de $23.000.000. En consecuencia, corresponde establecer los lineamientos a los que
habré de ajustarse su responsabilidad.

Al respecto, parto de la doctrina legal sentada por la Corte Suprema provincial, la cual establecio:
“Teniendo en cuenta las particulares circunstancias del caso de seguro obligatorio con limite de
cobertura, cabe liquidar la indemnizacion por dafios y perjuicios teniendo en cuenta el valor de la
cobertura vigente del seguro obligatorio a la fecha de la liquidacién de los dafos”. (Conf. CSJT
“Trejo Elena Rosa y otro vs. Amud Héctor Leandro s/ Dafios y Perjuicios”, Sent. 490, 16/04/2019).

En dicho pronunciamiento la CSJT sostuvo en criterio que comparto: "Considero que la clausula de
delimitacion cuantitativa del riesgo contenida en la pdliza de seguro, convenida en concordancia con
la normativa vigente al momento del hecho (cobertura basica obligatoria), no puede ser oponible al
asegurado y a la victima cuando la magnitud de los dafios padecidos por esta ultima con mas los
intereses a la tasa activa fijada en la sentencia impugnada desde la fecha del hecho hasta su
liquidacion en la que también debe ser ejecutada la garantia, pues ante los disimiles contextos
habidos en tales fechas, su pretendida aplicacion literal se muestra ostensiblemente irrazonable, al
resultar abusiva, desnaturalizar el vinculo asegurativo por el sobreviniente caracter irrisorio de la
cuantia de la cobertura finalmente resultante; afectar significativamente la ecuaciéon econémica del



contrato y la equivalencia de sus prestaciones, destruir el interés asegurado, provocar en los hechos
un infraseguro, contrariar el principio de buena fe y patentizar un enriquecimiento indebido en
beneficio de la aseguradora; a la vez que deviene asimismo frustratoria de la finalidad econdmico
social del seguro obligatorio, de su funcion preventiva, de su sentido solidarista y de su criterio
cooperativista a la luz del principio de mutualidad; asi como implica una mayor desproteccion del
asegurado, situacion que repercute en la violacion del principio de reparacion integral del
damnificado, colocandolo en un sitial de mayor vulnerabilidad” .

Ello en consideracion, ademas, del contexto socioeconémico actual de publico conocimiento, con el
fin de arribar a una solucién equitativa y en conexion con la realidad actual. Por tanto, considero que
se debera estar al limite de cobertura del Seguro Voluntario (cf. poliza N° N° 55/962982-010) pero al
limite vigente a la fecha del efectivo pago.

7. Costas: Corresponde imponerlas en un 70% a la parte actora y en un 30% a la parte demandada,
conforme al principio objetivo de la derrota y la distribucién de responsabilidad.

8. Honorarios: Resérvese el pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.

Por ello,
DECIDO

I. HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda de dafios y perjuicios promovida por el Sr. Luis
Ramon Perdigon DNI N° 20.262.628, en contra de Yamil Daniel Chahla DNI N° 17.268.924 y Antoun
Chahla DNI N° 41.950.699, haciendo extensiva la condena a la citada en garantia Orbis Compafia
Argentina de Seguros S.A., en los términos del art. 118 de la Ley de Seguros.

En consecuencia:

A. ATRIBUIR LA RESPONSABILIDAD por el hecho dafioso en un setenta por ciento (70%) a cargo
de la parte actora y en un treinta por ciento (30%) a cargo de la parte demandada, en razén de la
culpa concurrente acreditada en autos.

B. CONDENAR a los demandados y a la citada en garantia, en la medida del seguro, a abonar al
actor, dentro del plazo de diez (10) dias de quedar firme la presente, los siguientes rubros
indemnizatorios:

i) Dafios materiales: la suma de pesos diecisiete millones seiscientos cincuenta mil ($17.650.000),
con mas intereses conforme la tasa activa promedio que publica el Banco de la Nacion Argentina
desde el 23/11/2024 y hasta su efectivo pago, de los cuales responderan los demandados y la
citada en garantia en un treinta por ciento (30%), conforme la distribuciébn de responsabilidad
establecida en la presente sentencia.

i) Privacion de uso: el monto que resulte de tomar como base el valor diario de alquiler de un
vehiculo de similares caracteristicas al del actor, multiplicado por treinta (30) dias, conforme se
determine en etapa de ejecucion de sentencia. Sobre el monto resultante debera aplicarse una
reduccion del veinticinco por ciento (25%) en concepto de gastos propios de utilizaciéon del vehiculo
y, posteriormente, el porcentaje de responsabilidad atribuido a la demandada (30%). Dicho importe
devengara un interés puro del seis por ciento (6%) anual desde la fecha del hecho (17/06/2022) y
hasta la determinacién del monto en etapa de ejecucidén de sentencia; y desde entonces y hasta su
efectivo pago, intereses conforme la tasa activa promedio que publica el Banco de la Nacion
Argentina.

iii) Dafio moral: la suma de pesos dos millones ($2.000.000), con mas intereses a la tasa del seis
por ciento (6%) anual desde la fecha del hecho (17/06/2022) hasta la presente sentencia, y desde
entonces y hasta su efectivo pago, a la tasa activa promedio que publica el Banco de la Nacion
Argentina, de los cuales responderan los demandados y la citada en garantia en un treinta por
ciento (30%), conforme la distribucién de responsabilidad establecida en la presente sentencia.

[I. COSTAS: imponerlas en un setenta por ciento (70%) a la parte actora y en un treinta por ciento
(30%) a la parte demandada, conforme al principio objetivo de la derrota y la distribucion de



responsabilidad efectuada precedentemente.
[ll. HONORARIOS, para su oportunidad.

IV. INTIMESE a las partes a abonar lo adeudado en concepto de planilla fiscal, bajo apercibimiento
de formular el cargo tributario correspondiente.

HAGASE SABER

DR. CAMILO E. APPAS
JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA X11° NOMINACION
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