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Concepcidn, 21 de Noviembre de 2024.

AUTOS Y VISTOS:

El presente proceso caratulado “Soto, Fernando Alberto c/ La Experta Aseguradora de Riesgos del
Trabajo SA s/ Cobros de Pesos”, Expte. N°69/20, que se encuentra en este Juzgado del Trabajo de
la 111° Nom., en estado para dictar sentencia definitiva, de cuya compulsa y estudio,

RESULTA:

Que, en el expediente digital, en fecha a 08/09/20 se presenta el letrado Carlos Jorge David
Maldonado, en virtud del poder ad litem que acompafa, como apoderado del actor, Sr. Fernando
Alberto Soto, DNI N°12.558.164, con domicilio en Villa San Nicolas ex lote 13 de la localidad de
Santa Ana de la provincia de Tucuman y demas datos personales que constan en el citado
instrumento.

Consigna que viene a promover formal demanda en contra de la firma Experta Aseguradora de
Riesgos de Trabajo SA con domicilio en calle Marcos Paz N°396 de la ciudad de San Miguel de
Tucuman, compania ante la cual el empleador de su mandante, Alpargatas SAIC, empresa Textil
con domicilio en Ruta Nacional 38 km 725, tiene asegurada su responsabilidad por riesgos del
trabajo.

Relata que persigue el cobro de la suma de $947.291,68, o lo que en mas o menos surja de las
pruebas a producirse. Que todo ello es en concepto de indemnizacion por incapacidad laboral del



49% adquirida durante la relacion de empleo que tenia con Alpargatas SAIC, solicitando ademas
sus intereses u costas del juicio haciendo aplicacion de la tasa activa.

Solicita la inaplicabilidad e irretroactividad del decreto 54/2017 y la ley 27.348, asi como, en
subsidio, la inconstitucionalidad de los arts. 1, 2, 3, 14, 15 y cc de dicha ley, por las razones que
expone.

Manifiesta que su poderdante fue empleado de la firma Alpargatas SAIC con domicilio en ruta 38 Km
725 de la ciudad de Aguilares, provincia de Tucuman desde el 06/06/1980 hasta el 16/10/2018,
desarrollando sus labores normalmente hasta que su salud empezd6 a deteriorarse por contraer las
enfermedades laborales cuya documentacion acompafa con la demanda.

Dice que la actividad laboral del actor era de operario en el sector de aparado, en la maquina de
costura, estando siempre sentado, usaba maquinas a pedal ojalillando. En los ultimos cinco afos
trabajo en una maquina llamada sinfin, por lo que estaba expuesto a polvillos, ruidos insoportables
de las maquinas, destaca que se cementaban los cortes y que estaba expuesto a intoxicarse porque
no tenian proteccion.

Detalla que las tareas descriptas le afectaron la vista, los oidos, problemas respiratorios, columna
vertebral zona lumbar y cervical y tunel carpiano en ambas manos. Que esa actividad la realizé por
28 afios sin proteccién de las normas de higiene y seguridad como barbijos, ni proteccion de la
columna.

Argumenta que todas estas tareas el actor las desarrollo en forma habitual al servicio de la
demandada, con vocacion de permanencia y cumpliendo con plena eficacia y responsabilidad las
instrucciones que le impartian de acuerdo con la relacion de dependencia que los unia.

Fundamenta la responsabilidad de la demandada por la falta de cumplimiento con sus obligaciones
de control y prevencion que le imponen la ley de riesgos de trabajo como la ley 19.587 entre otras
razones.

Con respecto a la jornada de trabajo y remuneracién percibida expresa que los dias de trabajo eran
de 8 horas en turnos rotativos que iban desde las 06:00 hs hasta las 14:00hs y de 14:00 hs hasta las
22:00 hs. Que la mejor remuneracion percibida fue de $23.993,84 mensual, abonadas en dos pagos
quincenales y que no recibié capacitacion o perfeccionamiento mientras duro la relacién de trabajo.

Afirma que la ruptura del nexo laboral sucediéo el dia 16/10/2018, cuando su mandante fue
despedido mientras se encontraba de licencia por vacaciones anticipadas otorgadas unilateralmente
por el empleador.

Dice que en la fecha indicada anteriormente el actor ingreso a trabajar para la empresa demandada,
estando en perfectas condiciones y sin ninguna afeccién en su integridad psicofisica, tal como surge
de los examenes preocupacionales que se le hicieron unos dias antes de su ingreso a la empresa.
Sostiene que fue durante la relacion laboral desarrollada por su mandante en la empresa Alpargatas
SAIC SA que contrajo todas y cada una de las enfermedades que se reclama en la presente accion,
las cuales serian: hipoacusia neurosensorial bilateral de caracter permanente irreversible,
pinzamiento columna, sindrome de tunel carpiano con limitacién funciona y fuerza, limitacion
funcional de columna dorsolumbar, miembros superiores con rodiculopatia crénica, trastorno
depresivo concurrente, trastorno de ansiedad generalizado, insuficiencia venosa crénica y varices. .

Relata que estas enfermedades llevaron a su mandante a la incapacidad del 49% y por ello solicita
se haga lugar a la demanda con expresa imposicion de costas a la demandada.



Practica una planilla de calculo con el monto total reclamado antes mencionado.

Plantea inconstitucionalidades art. 12 inc. 1 de la ley 24.557, art. 11 inc. 1 de la ley 27.348 y art.11
inc. 1 del decreto ley 54/17, por las razones que expone y demos por reproducidas.

Pide se indemnice al actor por los danos morales y sicologicos por los sufrimientos, angustias y
depresion que padecio y aun padece, de acuerdo con los argumentos que expone.

Plantea la inconstitucionalidad del art. 21, 22 y 46 de la LRT, art. 6 inc. 2 de la LRT, art. 4 y 17 inc. 2
de la ley 26.773, art. 17 de la ley 27.348 por las razones que expone y damos por reproducidas por
razones de brevedad.

Ofrece prueba documental, cita derecho que considera aplicable, hace reserva al caso federal, y
solicita en definitiva que oportunamente se haga lugar a la demanda ordenando abonar la suma
reclamada con mas sus intereses gastos y costas.

En fecha 29/03/21 se adjunta cédula de notificacién de la demanda practicada por el oficial de
justicia en fecha 23/03/21.

En fecha 27/08/21 se dicta decreto por el cual se ordena efectuar las siguientes notificaciones en los
estrados digitales del Juzgado de acuerdo con el art.22 del CPL y se ordena la apertura a pruebas
en esta causa.

En fecha 21/02/22 consta la cédula de notificacion del decreto que antecede a la demandada
practicada en fecha 16/02/22.

En fecha 12/08/22 presenta la pericia médica previa practica a tenor del art.79 del CPL por el perito
médico sorteado, Dr. Arian Cunio, de la que se corre traslado a las partes.

En fecha 28/12/22 se lleva a cabo la audiencia de conciliacion prevista por los arts. 69y 71 ss y cc
del CPL, a la cual concurren el actor y su letrado apoderado, no asi la demandada, a pesar de estar
debidamente notificada, por lo que se decreta tener por intentada la conciliacién, continuar con la
causa y que se provean las pruebas ofrecidas en los respectivos cuadernos.

En fecha 13/08/24 se encuentra el informe del actuario sobre las pruebas ofrecidas y producidas.
En fecha 20/08/24 se dicta decreto donde se ponen los autos para alegar de acuerdo con el art.101
del CPL.

En fecha 03/10/24, el Agente fiscal emite el dictamen correspondiente ante los planteos de
inconstitucionalidad efectuados en la demanda.

En fecha 07/10/24, consta proveido por el cual se ordena el pase para resolver, y en fecha 16/10/24
es presentada en despacho, para dictar sentencia definitiva, y

CONSIDERANDO:

I) Conforme a los términos de la demanda y ante la falta de respuestas de la demandada,
constituyen hechos admitidos y por ende, exentos de prueba: 1) Que entre el actor y la razdn social
Alpargatas SAIC existido un contrato de trabajo que estuvo regido por la Ley de Contrato de Trabajo
20.744 y modificatorias; 2) Que el actor se encontraba cubierto por un seguro colectivo de riesgos de
trabajo contratado por la razén social Experta ART SA, todo en el marco de la Ley 24.557 y
Resoluciéon SRT N° 39/96; 3) La autenticidad de la documentacién acompanada por la parte actora.
Todo ello ante la falta de desconocimiento concreta y especifica de la demandada ante su falta de
contestacion de la demanda de acuerdo con el art. 60 y 88 inc. 1 del CPL.



II) En consecuencia, constituyen hechos controvertidos y por ende de justificacion necesaria sobre
los cuales habré de pronunciarme los siguientes: 1) Inconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46 de la
Ley 24.557 (LRT); 2) Existencia y grado de incapacidad, caracter de la misma, su vinculacion con el
trabajo y responsabilidad de la ART accionada; 3) Determinacion de la primera manifestacion
invalidante; 4) Inconstitucionalidad del art. 6, 2° parrafo de la LRT; 5) Inconstitucionalidad de los art.
4y 17 inc. 2de laley 26.773, art. 17 de la ley 27.348; 6) Inconstitucionalidad del art. 1, 2, 3, 14, 15y
cc de la ley 27.348 en subsidio de la declaracion de su inaplicabilidad como del decreto 54/17; 7)
Procedencia de las indemnizaciones previstas en la Ley 24.557, sus reformas y decretos
reglamentarios. Determinacion de su importe. Inconstitucionalidad del art. 12 inc. 1 de la ley 24.557,
art. 11 inc. 1 de la ley 27.348 y art.11 inc. 1 del decreto ley 54/17. Tasa de interés aplicable; 8)
Costas y 9) Honorarios.

Primera cuestion:

Que el actor plantea la inconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46 de la Ley 24.557 por las razones
que expone en su demanda, pues es una intromision en las facultades expresamente reservadas a
las provincias por el Gobierno Federal, ya que todo lo atinente a la competencia judicial es una
facultad no delegada al gobierno nacional, la imposibilidad de la victima de acceder al juez natural,
afectando sus derechos constitucionales, entre otras razones. Todo lo cual no es contestado por la
accionada.

Planteada asi la cuestion, se advierte que la demandada al no contestar la demanda no ha
planteado la incompetencia de este Juez. Por lo que la falta de interposicion de planteo de
incompetencia determiné que la presente causa se sustanciara hasta el presente ante el 6rgano
jurisdiccional del trabajo del Poder Judicial de Tucuman, sin problema alguno.

A ello se agrega que al pretender el actor el pago de pretensos créditos indemnizatorios por parte
de la ART demandada, que fuera contratada por su empleador, como consecuencia de una
incapacidad sobreviniente, tiene como consecuencia que la naturaleza de las pretensiones
deducidas en la demanda y los hechos en que se fundan es laboral, por lo que se aplica el art. 6°
inc. “1” del CPL, en donde expresamente se reconoce la competencia del fuero laboral en los
conflictos juridicos individuales derivados del contrato de trabajo, cualquiera sea la norma legal
aplicable, pues la competencia en razén de la materia y el grado son de orden publico e
improrrogable. Nuestra CSJT sostuvo que “el proceso mediante el cual se persigue el cobro de una
indemnizacion por dafios causados al trabajador -en tanto se trata de un conflicto individual derivado
de la relacién o contrato de trabajo- encuadra en la norma del art. 6 inc. a del CPL que delimita la
competencia material que es improrrogable y de orden publico (sentencia n® 1187 del 12/2/2006)"
(CSJT, sentencias n° 418 del 25/06/2010; n° 388 del 08/06/2010; n° 389 del 8/06/2010, entre otras).

Todo ello me permite concluir que no solo las partes consintieron la competencia material y
territorial del Juzgado del Trabajo del Centro Judicial de Concepcion, sino que le corresponde por

derecho tal competencia, por lo cual toda consideracion acerca del planteo articulado por €l actor en la
presente cuestion deviene abstracto y asi lo declaro.

Segunda cuestion:

Que corresponde determinar la existencia y en su caso el grado de incapacidad que aduce el
accionado en su demanda, como asi también el caracter permanente o transitorio de esta, su
vinculacion con el trabajo y la eventual responsabilidad de la ART accionada.



Que en este punto es importante resaltar la necesidad de acreditar la concurrencia de los extremos
indicados a los fines de lograr una sentencia acorde a los hechos invocados y a la necesaria justicia
que debe regir en toda resolucién judicial que no pueden sustentarse en una mera presuncion
simple surgida de la falta de contestacion de la demanda como ha sucedido en este proceso.

Que a tal fin la doctrina procesal ensefia: “Los ordenamientos procesales vigentes en nuestro pais
adhieren al sistema en cuya virtud la declaracién de rebeldia constituye fundamento de una
presuncion simple o judicial, en forma tal que incumbe al juez, valorando los elementos de juicio
incorporados al proceso, estimar si la incomparecencia o abandono importan o no, en cada caso
concreto, el reconocimiento de los hechos afirmados por la otra parte. En otros términos, la ausencia
de efectiva controversia que involucra el proceso de rebeldia no exime al juez de la necesidad de
dictar una sentencia justa” (Palacio, Lino E. Derecho Procesal Civil, T. IV, pag. 202). De modo
coincidente se expresa: “Tanto la declaracion de rebeldia como la falta de contestacion de la
demanda, si bien no hacen surgir en forma inexorable la conformidad del demandado con su
contenido, o con la legitimidad de las pretensiones del actor, ni exime al Juzgador de la obligacion
de examinar la procedencia de la accion, constituye sin embargo una presuncion judicial a favor del
actor, y como tal, puede ser desvirtuada mediante prueba en contrario (Palacio - Alvarado Velloso,
Cod. de Proc. Civ., T. VII pag. 438)".

Que, en definitiva, la falta de contestacién de demanda en lo que a la apreciacién de los hechos se
refiere, constituye una presuncion simple o judicial que incumbe exclusivamente al juez en
oportunidad de dictar sentencia, estableciendo si ese silencio es o no susceptible de determinar el
acogimiento de la pretension del actor atento a los supuestos de hechos acreditados en la causa.
Mas como en este proceso donde el actor hace depender toda su pretension de la efectiva prueba
de su incapacidad y del caracter de profesional de la enfermedad, lo que obliga a su prueba como
fundamento de una decisidon congruente y ajustada a las pretensiones de la causa.

Que, en el tratamiento de la presente cuestion, interesa destacar, ademas, que la averiguacion de la
verdad de los hechos es condicion necesaria para la justicia de la decision; ello asi, puesto que
ninguna decision puede considerarse justa si se basa en una averiguacion falsa o errébnea de los
hechos relevantes (Taruffo, Michelle, Verdad, prueba y motivacion en la decision sobre los hechos,
México DF, 2013, p. 13). Es decir, ninguna norma se aplica correctamente a hechos falsos o
equivocados.

Que, en tal orden, corresponde abocarnos a la valoracidn de las pruebas rendidas por la parte
accionante, atento a que la demandada no ha presentado ninguna prueba, dejando constancia aqui
gue solamente se analizaran las que resulten relevantes para la resolucion de la presente causa;
ello asi, en consonancia con la jurisprudencia de la CSJN, la cual desde hace ya varias décadas
viene sosteniendo de modo uniforme que los jueces no estan obligados a ponderar una por una y
exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino solo aquellas estimadas
conducentes para fundar sus conclusiones, ni a analizar todas las cuestiones y argumentos
utilizados a su juicio que no sean decisivos para resolver la causa (Fallos 296:445; 297: 333 entre
otros).

Que, en este orden, se debe destacar que para las nuevas epistemologias empiricas el objetivo de
conocimiento inductivo no es ya la busqueda de certezas absolutas, sino tan solo de “supuestos” o
hipotesis validas, es decir apoyadas por hechos que la hacen “probables” (Gascon Abellan, Marina,
Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la Prueba, Marcial Pons, Madrid, 2010, p.12).

Que el art. 322 del CPCC, de aplicacién al proceso laboral, establece los principios generales segun
los cuales: a) incumbira la carga de la prueba a la parte que afirme la existencia de un hecho



controvertido o de un precepto juridico que el juez no tenga el deber de conocer y b) cada una de las
partes debera probar el presupuesto de hecho de la norma que invocara como fundamento de su
pretension, defensa o excepcién. Es decir, incumbe al actor la acreditacion de los hechos
constitutivos del derecho que pretende le asiste y cuyo reconocimiento en juicio solicita.

Que, como bien lo expone Babio, el principio rector en materia de carga de la prueba, es que la
parte cuya peticion procesal depende, para poder tener éxito, de la aplicacion de una determinada
norma juridica, soporta la carga de la prueba de los presupuestos de hecho que tornan aplicables el
precepto juridico que la favorece (Babio, Alejandro Oscar, La prueba y su carga en el proceso
laboral, DT L-B, p. 2281 y sgtes). En rigor, afirmado un hecho relevante para la procedencia de la
accién que incoa el accionante, carga con su prueba, lo que no significa imponerle ninguna
actividad, sino el riesgo de que su pretension sea desestimada si el hecho no resulta de alguna
manera acreditado.

Que, en orden a acreditar la existencia y grado de la incapacidad psicofisica del actor, tenemos la
pericia médica previa en el marco del art. 70 del CPL rendida en fecha 12/08/22 por el perito médico
sorteado, Dr. Adrian Cunio, quien, luego de revisar al actor y examinar numerosos estudios médicos
solicitados, concluye que “A criterio de este perito el paciente, SOTO FERNANDO ALBERTO
momento del examen fisico: No presenta sindrome de tunel carpiano, ni limitacién funcional de
miembros inferiores ni sindrome depresivo. Presenta VARICES GRADO |, LIMITACION
FUNCIONAL DE COLUMNA VERTEBRAL, E HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL. El
mecanismo de estas patologias no es coincidente con relacién atribuible al trabajo. Estas patologias
le producen incapacidad parcial y permanente (ILPP) del 3,00% (con ponderaciones)” Se advierte
que en el cuadro de las enfermedades solamente la asigna una incapacidad a la limitacion funcional
de la columna vertebral, que no considera laboral.

Que por otro lado tenemos en el CPA N°3, la pericia médica presentada por el perito médico
sorteda, Dr. Pablo Vera del Barco, presentada en fecha 19/06/24, quien luego de examinar al actor,
Sr. Soto, concluye que “Habiendo evaluado al actor y toda la documentacion médica, éste perito
considera que el Soto Fernando Alberto presenta hipoacusia perceptiva bilateral, limitaciones
funcionales de columna dorso lumbar, flebopatia periférica grado | sin relacién laboral de acuerdo a
la aplicacion de la Tabla de Evaluacién de Incapacidades de la ley 24557.”

Que ambas pericias no fueron objeto de impugnacion alguna por ninguna de las partes.

Que ambas pericias coinciden en sefalar la falta de relacion causal o concausal entre las patologias
detectadas y las tareas efectuadas por el actor de manera categérica y contundente, sin dejar
ninguna duda al respecto. Son claramente asertivas en cuanto a su dictamen de la ausencia de
caracter laboral en las enfermedades del actor, donde incluso, en la segunda pericia no le asigna
incapacidad alguna a tenor del baremo correspondiente.

Que en la pericia médica previa del art.70 del CPL, el Dr. Cunio en las consideraciones médico
legales dice que “El paciente segun demanda y lo que manifestd, ingresé como operario en fabrica
de calzado trabajando unos 38 anos. En autos denuncia enfermedad laboral por: hipoacusia
neurosensorial bilateral, pinzamiento de columna, tunel carpiano, trastorno depresivo y varices con
incapacidad del 49%. Habiendo examinado al actor, visto las certificaciones médicas y estudios
complementarios obrantes en autos, y teniendo en cuenta lo manifestado por el mismo este perito
constata motilidad adecuada en hombros (0%) y mufiecas (0%), con limitacion funcional en columna
vertebral (3%), confirmando en radiografias realizadas asociacién con signos de artrosis. No se
constata al examen clinico limitacion funcional en mufecas compatible con sindrome de tunel
carpiano (0%). En miembros inferiores no se identifica edema, ni trastornos troficos. Se identifican



dilataciones venosas compatibles con varices grado | (0%). No realiz6 tratamiento de salud mental ni
refiere sindrome depresivo (0%). La evaluaciéon de incapacidad auditiva segun A.M.A refleja
hipoacusia severa bilateral compatible con presbiacusia. EI mecanismo de las patologias
encontradas no se corresponde a criterio de este perito con mecanismos asociados al trabajo.”

Que la pericia del CPA N°3, el Dr. Vera del Barco, en las consideraciones medicolegales sostiene
que “De los examenes peridodicos presentados se destaca: presencia de varices en pierna izquierda
desde los primeros afos laborales. Se registran en algunos afos exposicién laboral a ruidos,
vibraciones de cuerpo entero, movimientos repetitivos de miembros superiores e inferiores.
Examenes clinicos que registran dolor en hombro derecho, mufiecas y manos; sin alteraciones en
examenes complementarios. Audiometrias (a partir 2010, a los 54 afios) con hipoacusia bilateral. No
se presento evaluacion de Condiciones y Medio Ambiente de trabajo ni estudios ergonométricos que
permitan objetivar el tipo de tareas y las exposiciones mencionadas en los examenes periodicos
(medicion de niveles sonoros continuos equivalentes, cargas de peso, tipo y nimero de movimientos
repetitivos, medicion de vibraciones recibidas en los puestos de trabajo); todo de acuerdo a los
parametros exigidos en el decreto 49/14. De las patrologias denunciadas como enfermedades
profesionales, basandome la anamnesis, el examen fisico realizado y la documentacién obrante en
autos el Sr Soto, presenta al momento de la presente pericia médica: Patologia degenerativa
osteoarticular con signos de osteoartrosis en columna cervical, dorsal y lumbar (con discopatia y
osteofitosis), en rodillas, hombros manos y mufiecas. Clinicamente presenta limitaciones funcionales
leves en region Dorsolumbar y rodilla. Esta patologia crénica degenerativa de todas las
articulaciones, es de origen multifactorial (factores constitucionales, genéticos, edad, etc.). Sindrome
de tunel carpiano, el actor no presenta al momento del examen actual, signos ni sintomas
compatibles con ese diagndstico. EIl EMG de miembros superiores, del afio 2019 (luego de finalizar
su actividad laboral) no muestra compromiso radicular periférico. Hipoacusia: el actor escucha a la
voz hablada sin dificultadLo que denotaria una hipoacusia neurosensorial bilateral profunda. Las
audiometrias aportadas (para la pericia previa y en los examenes periddicos) no cumplen con las
caracteristicas de sugeridas por la mesa de consenso de la SRT sobre Hipoacusia Inducidas por
ruido en el ambito laboral (2018), las mismas se siguen patrones graficos y evolutivos tipicas de
patologias propias del oido como ser presbiacusia y otoesclerosis entre otras. Varices en miembros
inferiores: al examen clinico el actor presenta trayectos varicosos y telangiectasias, sin edemas, con
trastornos troficos, hiperpigmentacion. El eco Doppler de miembros inferiores solicitado evidencia
signos de insuficiencia venosa en perforantes de safenas internas y externas bilaterales con
dilataciones venosas subdermicas. Sin embargo el antecedente de varices desde el ano 1980 (al
inicio laboral) sugiere una fuerte predisposicion genética con poca vinculacién laboral. Depresion: el
actor relata episodios aislados de angustia y depresion vinculados a situaciones no laborales, de
indole familias, que no requirieron tratamiento psicolégico ni psicofarmacolégico. Calculo de
incapacidad: las patologias descriptas no guardan relacioén laboral.”

Que, en definitiva, las pericias de modo comun y coincidente concluyen en la falta de relacién entre
las patologias detectadas con la actividad laboral del actor.

Que incluso el informe psicoldgico efectuado en el CPA N°4 por la Licenciada Maria de los Angeles
Carrasco acompanado en fecha 05/06/24 no tiene ninguna incidencia probatoria en orden a
acreditar una incapacidad de origen laboral, pues por un lado contradicen lo expuesto por ambos
meédicos en las consideraciones meédicas transcriptas que no le asignan a la angustia o depresion
ninguna relacién al trabajo en base a los dichos del propio actor y, por otro lado, porque al analizar
el informe psicologico, es claro que toda la ansiedad seria fruto, a juicio de la perito, de las
patologias que tendria el actor y su consecuente preocupacion por el futuro, que a su vez, como
dijimos no tienen relacion con el trabajo. Por lo que, en cualquier caso, no podemos decir que el



trastorno de ansiedad generalizado del actor sea fruto de patologias del trabajo, porque
simplemente no hay ninguna relacién con el mismo como sostienen las pericias meédicas.

Que no se observa ninguna otra prueba de orden técnico o testimonial que permita desvirtuar o
dudar de la opinion de los médicos sobre la falta de origen laboral de las

enfermedades del actor.

Que la doctrina en forma pacifica establece que existen dos clases de enfermedades profesionales:
a) Las enumeradas por la reglamentacion de la Ley 24.557, esto es el Decreto 658/96, en cuyo caso
el trabajador solo debe acreditar que sufre una de ellas y que la misma se ajusta con las condiciones
prescriptas por dicha normativa (agente de riesgo, cuadros clinicos y actividades) y, b) Las no
enumeradas en el listado a que hace referencia la precitada reglamentacion; en donde el
accionante, ademas de la enfermedad y su efecto incapacitante, debe probar que es el tipo de
trabajo desempefiado el que ha obrado como un factor concurrente, desencadenante de la misma o
bien ha acelerado o producido su agravacion. Respecto de estas ultimas, se ha sostenido que el
trabajo no es su causa exclusiva, pero dada la relacion que existe entre el mismo y la agravaciéon de
la dolencia, se admite su caracter indemnizable (Alvarez, Victor Daniel, El derecho de la seguridad
social, UNT, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Instituto de Derecho del Trabajo, San Miguel
de Tucuman, 1983, p. 69).

Que, debido a las circunstancias ya resefiadas, y aunque en la especie se pueda acreditar la
concurrencia de un cuadro clinico no ocurre lo mismo con el agente de riesgo ni con la actividad, por
cuanto no hay ninguna prueba encaminada a probar tales extremos que puedan darse por
presumidos a partir de la incontestacion de la demanda. Por lo que no es posible concluir aqui
acerca del caracter profesional de las patologias de hipoacusia o limitacion funcional dorsolumbar o
varices ante la carencia de otros elementos que demuestren el cumplimiento de los elementos de
triple columna que dan cuenta de la enfermedad profesional (agente de riesgo, cuadros clinicos y
actividades).

Que, asimismo, analizadas que fueron las pruebas obrantes en la presente causa, de acuerdo con
los principios de la sana critica, entiendo que tampoco se logra acreditar la relacion causal o
concausal de las tareas que desempefid el actor con las patologias que presenta de manera
evidente o verosimil, lo que obsta calificar a tales dolencias como encuadradas bajo la categoria de
‘enfermedad profesional”’. Pues, pues no se ha producido ningun otro elemento de prueba
enderezado a acreditar el nexo causal y/o concausal del trabajo en relacion con la mentada
patologia.

Es que, al no haberse acreditado el factor causal con el debido rigor epistémico, no es posible
descartar la existencia de factores extralaborales que podrian haber incidido en alguna medida en la
gestacion, desarrollo o agravacion de las patologias como sostienen contundentemente las pericias
médicas. Por lo tanto, tengo por no acreditada la relacidon causal o concausal del trabajo en relacion
con las patologias que padece el actor, lo que permite calificar a la misma como enfermedad
inculpable y asi se declara.

Que la doctrina pacifica sobre la materia es conteste en sefalar que en el caso de la enfermedad
accidente el trabajador debe acreditar el hecho laboral y la lesion que padece, asi como también el
nexo de relacidon causal que media entre ambas (Vazquez Vialard, Accidentes y enfermedades del
trabajo, Hammurabi, Buenos Aires, p. 162). El nexo causal es condicion esencial para que juegue la
presuncion de responsabilidad objetiva (idem, p. 162).



Que es este punto es importante reiterar lo dejado en claro al inicio de esta cuestion sobre qué el
principio de la carga probatoria es la posibilidad que tiene el sujeto, sea actor o demandado,
conforme a la norma que la consagra, de ejecutar libremente el acto objeto de ella, para su propio
beneficio, pues en caso contrario el producira consecuencias desfavorables. Las cargas, en suma,
son imperativos del propio interés, sin un derecho del adversario, porque importan el peso de una
necesidad por conveniencia propia para evitar la consecuencia de perder las ventajas que se
obtienen con el acto en cuestién; por lo que constituyen una oportunidad de hacer algo util a su
mismo interés. Por lo que, en este caso concreto, el actor, no ha logrado hacer uso de dichas
posibilidades para poder considerar probados los extremos requeridos.

Que, en consecuencia y, por las consideraciones ya sefialadas, estimo que el actor no logra
acreditar la pretensa relacion de causalidad del trabajo ni el caracter de enfermedad profesional
respecto a las dolencias informadas en las pericias sefialadas, por lo cual es no ha acreditado la
existencia de la enfermedad profesional invocada en la demanda. Asi lo declaro.

Terceracuestion:

Que ante lo declarado en el punto anterior resulta inoficioso expedirme sobre esta cuestion de
determinar la fecha de la primera manifestacién invalidante del actor, y asi lo declaro.

Cuarta Cuestion:

Que, ante lo resuelto en la segunda cuestion sobre la falta de relacion laboral de las patologias del
actor, el pedido de declaracion de inconstitucionalidad del art. 6 apartado 2° de la Ley de Riesgos
del Trabajo deviene en totalmente abstracto. Asi lo declaro.

Quinta cuestion:

Que, ante lo resuelto en la cuestidn segunda sobre la inexistencia del caracter de laboral de las
patologias denunciadas, el pedido de declaracién de inconstitucionalidad de los art. 4 y 17 inc. 2 de
la ley 26.773, y art. 17 de la ley 27.348, deviene en abstracto ante la falta de caso concreto o
discusion real, Asi lo declaro.

Sexta cuestion:

Que, ante lo resuelto en la cuestidn segunda sobre la inexistencia del caracter de laboral de las
patologias denunciadas, el pedido de declaracién de inconstitucionalidad de los 1, 2, 3, 14, 15y cc
de la ley 27.348 en subsidio de la declaracion de su inaplicabilidad como del decreto 54/17, deviene
en abstracto ante la falta de caso concreto o discusion real, Asi lo declaro.

Séptima cuestion:

Que atento a lo resuelto en la cuestion segunda que antecede es inoficioso en tratamiento de la esta
cuestidén sobre la procedencia de las indemnizaciones por la ley 24.557 y sus modificatorias como
de la declaracion de inconstitucionalidad de los art. 12 inc. 1 de la ley 24.557, art. 11 inc. 1 de la ley
27.348 y art.11 inc. 1 del decreto ley 54/17. Asi lo declaro.

Que para mayor claridad de tratamiento de todas las cuestiones, tampoco el actor ha desarrollado
ninguna prueba tendiente a probar el dafio moral o psicolégico que reclama en cuanto a su relacion



estricta con el trabajo, que, si bien es extrafo al régimen sistémico de la ley de riesgos de trabajo,
no lo relevaba en la obligacion de demostrar su existencia ante su pretension expresa, pues no es
suficiente la mera invocacion de argumentos generales sin la suficiente acreditacién de su agravio
real y efectivo a través, al menos de un hecho notorio y relevante. Pues no es suficiente la pericia
psicolégica del CPA N°4 ya que se funda en solo situaciones de miedo o ansiedad del actor por su
estado de salud, que, como ha quedado acreditado, no tienen relacidén con el trabajo.

Que, en definitiva, no demuestra como la actitud de la demandada ha colaborado en la produccién
de ese dafno moral o psicolégico como sostiene en la demanda. Ensefia Grisolia en su Manual del
Derecho del Trabajo (ediciéon 2022) que “El dafio moral importa una lesion a afecciones legitimas,
como la paz, la tranquilidad de espiritu, la libertad individual, el honor, la integridad fisica, los afectos
familiares, pero no comprende cualquier inquietud o perturbacion del animo derivadas de la
privacion de bienes materiales. Para que se configure dafo moral, debe tratarse de hechos con
virtualidad suficiente para producir lesion en las afecciones legitimas de las victimas.”

Por todo lo cual, ante la falta de prueba de este rubro, lo considero improcedente. Asi lo declaro.

Octava cuestion:

Atento al resultado de la litis y de conformidad al principio objetivo de la derrota, las costas se
imponen al actor vencido (art. 61 CPCC de aplicacion supletoria al fuero).

Novena Cuestion:

Para regular honorarios se tiene presente lo dispuesto por el art. 50 inciso 2) del CPL, por lo que se

toma como base la suma de $947.291,68, exigida a la fecha de la promociéon de la demanda
(08/09/20) que actualizada al 19/11/24 asciende a $3.560.602,14 (Intereses devengados-Tasa activa: $
2.613.310,46 Tasa acumulada: 275,86 % Capital + Interes: $ 3.560.602,14). Por lo que por aplicacion de la
norma citada se tomara el 30% de dicha base para la regulacion de honorarios, es decir, la suma de
$1.068.180,64.

Teniendo en cuenta el monto por el que procede la condena, el valor, motivo y calidad juridica de
labor desarrollada, la eficacia de los escritos presentados y el resultado obtenido en general (art. 15,
inc. 1,2 y 5 de la Ley 5.480) y lo dispuesto por los arts. 39, 43 y concordantes de la precitada ley,
con los topes y demas pautas impuestas por la ley 24.432 ratificada por la ley 6.715, se regulan los
siguientes honorarios:

Letrado Carlos Jorge David Maldonado, por su actuacién como apoderado del actor, doble caracter,
en las tres etapas del proceso (8% + 55 %), lo que implica una suma inferior a la determinada por el
art.38 de la ley 5480, por lo que corresponde la regulacion de una consulta minima vigente al tiempo
de la regulacion, por lo que se le regula la suma de $400.000 (Pesos: Cuatrocientos Mil).

Perito psicolégico, Lic. Maria de los Angeles Carrasco, (2% art.51 CPL) se le regula la suma de
$21.363,61 (Pesos Veintiun Mil Trescientos Sesenta y Tres con sesenta y un centavos).

Que, oido el Ministerio Fiscal, no habiendo mas cuestiones por considerar,

RESUELVO:

) DECLARAR abstracto el tratamiento de la inconstitucionalidad de los arts. 21, 22, y 46 y del art.
39 de la Ley 24.557 por lo considerado.



1) DECLARAR abstracto el tratamiento de la inconstitucionalidad de los arts. art. 6 apartado 2°y art.
12 inc. 1 de la ley 24.557, art. 11 inc. 1, art. 1, 2, 3, 14, 15, 17 de la ley 27.348 y art.11 inc. 1 del
decreto ley 54/17, como la inaplicabilidad de esta ultima ley y este decreto, y art. 4 y 17 inc. 2 de la
ley 26.773, por lo considerado.

[11) NO HACER LUGAR A LA DEMANDA promovida por el actor, Sr. Fernando Alberto Soto, DNI
N°12.558.164, con domicilio en Villa San Nicolas ex lote 13 de la localidad de Santa Ana de la
provincia de Tucuman, en contra de la firma demandada, Experta Aseguradora de Riesgos de Trabajo
SA, con domicilio en calle Marcos Paz N°396 de la ciudad de San Miguel de Tucuman. Por lo que se
absuelve a la demandada del pago de la indemnizacion reclamada por la ley 24.557 y art. 3 de ley
26.773, dafo moral y psicoldgico, por todo lo considerado.

V) COSTAS, como se establecen.
V) HONORARIOS, segun lo estimado se regulan los siguientes:
Letrado Carlos Jorge David Maldonado, la suma de $400.000 (Pesos: Cuatrocientos Mil).

Perito psicoldgico, Lic. Maria de los Angeles Carrasco, la suma de $21.363,61 (Pesos Veintiun Mil
Trescientos Sesenta y Tres con sesenta y un centavos).

V1) PRACTIQUESE Y REPONGASE planilla fiscal oportunamente (art. 13 CPL).

HAGASE SABER.

Actuacion firmada en fecha 21/11/2024
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