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JUICIO: VILLAGRA JORGE HIPOLITO ¢/ EXPERTA ART S.A s/ INDEMNIZACION POR ACCIDENTE
DE TRABAJO.- EXPTE. 1460/21 - Juzgado del Trabajo XI nom

San Miguel de Tucuman, junio de 2025.-

AUTOS Y VISTO: Para dictar sentencia definitiva en estos autos caratulados "Villagra Jorge
Hipolito vs Experta ART S.A s/ Indemnizacién por Accidente de Trabajo - Expte N° 1460/21",
sustanciados ante este Juzgado del Trabajo de la XI Nominacién, de los que

RESULTA:

Mediante presentacion del 19/10/2021 se apersoné el letrado José Enrique Rivadeo MP N° 8441, en
representacion del Sr. Jorge Hipdlito Villagra DNI N° 21.746.878 con domicilio en San Martin de Porres N°
600, Alderete, Cruz Alta, conforme lo acredita con poder ad litem que incorporé en fecha 04/11/2021.

En tal caracter, promovié demanda en contra de Experta ART S.A. con domicilio en calle Marcos Paz N°
396 de esta ciudad, tendiente al cobro de la suma de $508.720,60 (pesos quinientos ocho mil setecientos
veintiséis con 60/100) o lo que en mas o en menos resulte de la prueba a producirse, en concepto de
reparacion integral del dafio, comprensiva de la accion sistémica de la Ley de Riesgos del Trabajo y la
accion civil; conforme lo discrimina en su planilla, mas intereses, gastos y costas.

De manera preliminar, plante6 la inconstitucionalidad de las leyes 24.557 y 26.773, citando doctrina y
jurisprudencia que consideran de aplicacion. En rigor, refirié que el art. 39 de la ley N° 24.557 no satisface
el test de razonabilidad que impone el Art. 28 de la C.N., en tanto, al no admitir reparacién por ningun otro
dafio que no sea la pérdida de capacidad de ganancia del trabajador, no configura una reglamentacion
adecuada del Art. 19 de la Carta Magna, que consagra el deber de no dafiar e impone la reparacién
integral de los dafios causados por quien incumple ese deber. Sefiald que el trabajador tiene libre acceso a



la reclamacion civil y que la percepcion previa de las prestaciones de la Ley de Riesgos del Trabajo a
cargo de la A.R.T., no constituye impedimento al respecto.

Seguidamente, planted la inconstitucionalidad de la ley N° 26.773. Sostuvo que viola los principios
constitucionales de indemnidad del trabajador, progresividad, protectorio, razonabilidad de la ley, no
discriminacion, igualdad ante la ley, el derecho de defensa y la garantia del debido proceso judicial,
(consagrados en los arts. 14 bis, 19, 16, 18 y 28 de la Constitucion). Arguy6 que la norma sancionada, al
derogar el art. 39, apartados 1, 2 y 3 de la Ley 24.557, veda la accion judicial de reparacion de dafios en
caso de dolo del empleador y/o ART por ante el juez del trabajo, dotando a los causantes del dafio de una
inmunidad que resulta groseramente inconstitucional. En ese sentido, postuld que el instituto de la opcion
excluyente, implica una burda extorsion a partir del estado de necesidad de la victima, a la vez que
constituye una ficcion para transformar en renunciable, o que por su naturaleza es irrenunciable.

Por otro lado, la parte accionante planted la inconstitucionalidad del Art. 3 de la ley 26.773, puesto que
discrimina a los trabajadores que padecen accidentes in itinere, quienes no resultarian acreedores de dicha
indemnizacion adicional

Hizo mencién también a la inaplicabilidad de la ley 27.348, por cuanto no se delegd a la jurisdiccidon
administrativa nacional la totalidad de las competencias necesarias para dar cumplimiento a lo establecido
en los articulos 1 a 3 de la mencionada ley ni al apartado 1 del art 46 LRT, por lo que no se puede exigir el
cumplimiento de dichos articulos en reclamos realizados dentro de dicha jurisdiccion.

Luego de formulados los planteos de inconstitucionalidad, el letrado expuso que el Sr. Villagra trabajaba en
relacion de dependencia para Aduan Jose Checralah CUIT 20-29455940-0 desde el 16/07/2020, en la
categoria de camionero rural (carga y descarga de cajones), desempefiando sus actividades laborales en
perfectas condiciones de salud y sin presentar ninguna merma o afeccion en su integridad psicofisica, en
jornadas de 06.00 a 18.00 hs.

Relaté que el siniestro se produjo el 23/09/2020 mientras desarrollaba sus labores. Descargando el
camion, una compuerta del semi remolque se cerré de golpe, aprisionandole los dedos de la mano
izquierda y golpeando su hombro izquierdo. Se constato lesion en 2° y 3° dedo, por lo que fue trasladado al
CEMIT, donde le realizan RX que mostré fractura conminuta de segunda falange de dedo izquierdo y
fractura de tercera falange de dedo medio, y RMN de hombro izquierdo, sin lesiones. Ante ello, se le indicé
tratamiento de inmovilizacion con férula en dedos; realizd6 mas de 40 sesiones de FKT, no recibio
prestaciones psicologicas, y pesar de la atencion recibida, no tuvo mejoria a la fecha, presentando dolor y
falta de movilidad.

Afirmd que, al denunciar la contingencia en la Aseguradora de Riesgos de Trabajo Experta S.A ART, se
origind el expediente respectivo, otorgando las prestaciones médicas o en especie - de manera deficiente -,
sin reconocer incapacidad alguna, pese a la existencia real de la patologia denunciada. La compafiia
aseguradora otorgod el alta médica considerando que el trabajador se encontraba en condiciones de laborar
y sin reconocimiento de la dolencia que aun actualmente aqueja al actor.

Respecto de la legitimacion pasiva, arguyé que se imputa a la ART responsabilidad civil directa por el
incumplimiento del deber de vigilancia de las medidas de prevencién de accidentes y por no haber
cumplido con lo ordenado en los Arts. 1°, 4°, 31 Inc. 1° de la L.R.T. y Res. 43/97 de la S.R.T, como asi
también sistema legal actual. En ese marco, postuld que las ART tienen responsabilidad respecto del
deber de seguridad y prevencion de los siniestros laborales, buscando esencialmente la proteccion de la
salud del trabajador, ya sea previniendo, en su caso, reparando el dafio producido.

Expuso que la culpa no estaria directamente relacionada con la mala accion o mala ejecucion de deberes,
sino con la falta de accién o falta de ejecucion, es decir la omision. Sefalé que su obligacion y deber de
seguridad tal como se lo describe en la LRT, excede el marco tradicional del contrato de seguro por
accidente y/o enfermedad de trabajo.



Seguidamente, prosiguié con el relato de los hechos, e hizo referencia a las actuaciones administrativas en
relacion al siniestro. Asi, indico que se realizé el reclamo pertinente ante la Superintendencia de riesgo de
Trabajo, Comisién Médica N.° 001 Tucuman, originandose el expediente N.° 7016/21, donde la entidad
refirio que el Sr. Villagra sufrio accidente de trabajo, compatible con re-agravamiento en su salud. El
06/07/2021 la SRT concluyé que el actor padece

fractura de 2 y 3 dedo de mano izquierda, con traumatismo de hombro, con limitaciones funcionales,
otorgando una incapacidad menor de la que tiene, fijandola en un 18,05%.

Alego que el Sr. Villagra actualmente sufre limitaciones funcionales graves que le generan una incapacidad
parcial, permanente y definitiva del 24%, segun informe de la Dra. Morales.

Reclamo los rubros previstos en el Art. 14 inc. 2 de la LRT con mas el 20% previsto en el Art. 3 de la ley
26.773 y ademas, dafo moral y psiquico (basado en la legislacion civil); practicé liquidacion, hizo
referencia al célculo de los intereses conforme tasa activa (art 2, 3° parrafo, Ley 26.773) solicitando la
declaracion de inconstitucionalidad del DNU 669/19; fundé el derecho, ofrecié pruebas y concluy6 con el
petitorio.

En presentacién del 04/11/2021, la parte actora acompafié en formato PDF la documentaciéon obrante en
su poder, a la vez que dio cumplimiento con lo normado en el art 55 CPL, precisando que la remuneracion
percibida por el Sr. Villagra fue de $10.334,40, cuando devengo la de $32.291,57 conforme CCT 40/89.

Por providencia del 05/11/2021 esta magistrada declar6 la competencia del fuero laboral para entender el
caso, pronunciandose por la inconstitucionalidad del Art. 46 de la LRT.

Una vez corrido el traslado de ley, se apersono el letrado Raul Eugenio Martin Tejerizo MP N.° 3712, en su
caracter de apoderado de la ART demandada, conforme lo acredita con poder general para juicios que
adjunté a su presentacion del 01/02/2022. En tal caracter, constituyé domicilio procesal, solicitd
intervencion de ley y contesté demanda.

En primer lugar, negd en forma general y particular los hechos alegados en la demanda; luego contesto los
planteos de inconstitucionalidad de las leyes 24.557 y 26.773 y de inaplicabilidad de la ley 27.348,
formulados por la parte accionante.

A continuacion, brindé su version de lo acontecido. Manifesté que su representada celebré el contrato de
afiliacion N.° 4838123 con Aduan Jorge Crecralah, con fecha inicial de vigencia el 01/08/2019 hasta el
30/12/2021. A su vez, negd la afirmacion respecto a la presunta responsabilidad de la ART por
incumplimiento del control de las condiciones de trabajo de la empleadora, o haber incumplido cualquier
norma referida a los deberes impuestos por la legislacion de riesgos del trabajo y, menos aun, que exista
relacion causal entre el incumplimiento y las lesiones que se discuten en autos.

En relacién al Sr. Villagra, especificdé que se denuncié ante su mandante la ocurrencia de un siniestro
(accidente de trabajo) el dia 23/09/2020, lo que tramité bajo el n.° 1965786 por fractura de dedo medio e
indice de mano izquierda, lo que fue aceptado por la ART con alta médica el 12/11/2020, con 50 dias de
baja. Agregd que al actor de le brindaron todas las prestaciones en especie y dinerarias correspondientes,
negando que exista déficit en las otorgadas.

Relatdé que por medio de la CD de fecha 30/09/2020, se notifico al trabajador que se suspendian los plazos
para pronunciarse - pese a lo cual no se interrumpieron las prestaciones médicas -; posteriormente se
otorgo el alta médica en fecha 12/11/2020, destacando que en la constancia de alta se aclara que el actor
quedaba con secuelas incapacitantes, sin que amerite recalificacion profesional ni prestaciones de
mantenimiento.

Sostuvo que iniciadas las actuaciones ante la Comisién Médica Jurisdiccional de Tucuman N.° 001 -
expediente n.° 7016/21 -, en fecha 06/07/2021 se determin6é que el actor presenta una incapacidad del
18,05%, con el diagnéstico “fractura de otro dedo de la mano - fractura de 2do y 3er dedo mano izquierda”;



a la vez que se analiz6 el traumatismo sufrido en el hombro izquierdo, sin que se determine la existencia
de incapacidad por ausencia de lesion de caracter permanente en el mismo.

Mencioné que el dictamen no fue recurrido por la via prevista por la ley, y que su representada procedio a
abonar al actor - el 21/07/2021 - la indemnizacién prevista por ley, la cual ascendié a la suma de
$1.003.308,77, comprensiva de prestacion dineraria del ap. 2 del art 14 LRT ($836.090,64) e
indemnizacién adicional del 20% art 3 ley 26.773 ($167.218,13). Dicha liquidacién fue notificada al
accionante mediante CD del 21/07/2021.

Atento a que el dictamen de la Comision Médica se encontraba firme y que el pago efectuado es correcto,
total y cancelatorio, el letrado opuso defensa de cosa juzgada administrativa y de pago, solicitando el
rechazo de la demanda, con costas a la parte actora.

Seguidamente, realiz6 un analisis critico de los rubros reclamados en la demanda, ofrecié prueba
instrumental y solicito el plazo del art 56 CPL, dio cumplimiento con el art 61 CPL, solicité aplicacién del art
277 LCT, hizo reservas y concluy6 con el petitorio.

En idéntica presentacion y en posterior de fecha 21/02/2022, |la parte demandada acompafio - en formato
PDF - documentacion obrante en su poder.

En fecha 14/02/2022, la parte actora contesto las excepciones planteadas por la accionada.

Por decreto del 08/04/2022 se dispuso que se realice el sorteo de un perito médico oficial a los fines de
realizar la pericia prevista en el Art. 70 CPL, resultando desinsaculado el Dr. Adrian R. Cunio, quien
presentd su informe el 06/10/2022. En él, arrib6é a la conclusién de que el Sr. Villagra presenta limitacion
funcional en articulacion IFP e IFD en dedos indice y medio de mano izquierda (mano no dominante), lo
que le produce una incapacidad parcial, permanente y definitiva del 15,20%, con ponderaciones.

Dicho informe fue objeto de aclaraciones e impugnaciones de parte de los litigantes, lo que fue respondido
por el Dr. Cunio el 24/10/2022.

Seguidamente, por proveido del 31/10/2022 se dispuso la apertura de la causa a prueba por el plazo de
cinco dias, y en informe actuarial del 14/11/2022 constan las pruebas ofrecidas por cada uno de los
justiciables.

El dia 14/04/2023 se realiz6 la audiencia de conciliacién prevista por el art. 69 CPL, de cuya acta surge que
se tuvo por intentado y fracasado el acto, se le hizo saber al letrado apoderado de la parte actora que la
celebracion de la audiencia servia de intimacién suficiente en los términos del art 88 inc. 3) del CPL, por lo
que su cliente debia reconocer o desconocer la instrumental aportada por la demandada en el plazo de 3
dias, y se difiri6 el inicio del plazo de produccién de pruebas para el dia habil siguiente al 27/04/2023.

Por presentacion del 20/05/2024, el letrado Tejerizo puso en conocimiento su designacién como Juez,
razon por la cual se notificd a Experta ART S.A para que se apersone a estar a derecho.

Posteriormente, en fecha 07/08/2024, secretaria actuaria realizoé el informe del art 101 del CPL, donde
indicdo que la parte actora ofrecié 7 cuadernos de pruebas, a saber: A1) Documental: Producida; A2)
Informativa: Producida; A3) Exhibicién de Documentacién: Producida (apercibimiento del art. 61 CPL), A4)
Pericial médica: Producida (informe de fecha 02/05/24), A5) Exhibicién de documentacion: Acumulado al
cuaderno de pruebas A3; A6) Pericial Psicolégica: No producida; A7) Exhibicion de documentacion:
Acumulado al cuaderno de pruebas A3. En tanto que la parte demandada ofrecié 4 cuadernos de pruebas,
a saber: D1) Instrumental: Producida; D2) Informativa: Parcialmente producida; D3) Pericial Contable: No
producida; D4) Pericial Médica: Acumulado al cuaderno de pruebas A4.

En fecha 27/08/2024 presentd su dictamen el Agente Fiscal de la Il Nominacidén en relaciéon a las
inconstitucionalidades planteadas por el accionante.



Luego de haber realizado correctamente las notificaciones a la parte demandada (conforme proveido del
17/03/2025), y agregado el alegato del actor presentado el 15/08/2024, se ordend el pase del expediente a
despacho para el dictado de la sentencia definitiva, lo que notificado y firme, deja la cuestion en estado de
ser resuelta 'y

CONSIDERANDO:

I. Que en forma previa corresponde excluir aquellos extremos y documentacion que se encuentran
reconocidos expresa o tacitamente por las partes: a) el accidente de trabajo sufrido por el Sr. Villagra en
fecha 23/09/2020, cuando se encontraba en su lugar de trabajo; b) la prestacién de servicios del actor
como dependiente de Aduan Jorge Checralah, empleador que al momento del accidente tenia vigente un
contrato de afiliacion con la ART demandada, suscripto en el marco de la Ley 24.557 de Riesgos del
Trabajo; c) el curso de ley dado al siniestro y las prestaciones médicas brindadas por la ART, e) la
existencia del expediente 7016/21 tramitado ante la Comisién Médica N°001 SRT en el cual, en fecha
06/07/2021 se dictamind que el Sr. Villagra padece una incapacidad del 18,05% en virtud de que padecio
una fractura de 2° y 3° dedo de la mano izquierda, con traumatismo de hombro, con limitaciones
funcionales.

A su vez, cabe destacar que, si bien el hecho de que el actor se haya desempefiado para Aduan Jorge
Checralah desde el 16/07/2020, cumpliendo tareas como camionero rural (carga y descarga de cajones),
en jornadas de 06.00 a 18.00 hs, fue negado por la parte accionada en su contestaciéon de demanda, ésta
no dio su version sobre dichas circunstancias, conforme lo requiere el tercer parrafo del articulo 60 del
CPL, en virtud del cual se debe tenerlo por conforme con lo expresado en la demanda.

En virtud de ello, resulta irrelevante toda merituacion en el proceso con relacion a estos extremos, que
deben tenerse por afirmativamente acreditados en la causa.

II. En cuanto a la documentacién presentada por la parte actora, cabe destacar que la ART demandada
reconocié la autenticidad de la carta documento de OCA (de fecha 30/09/2020), el dictamen de la Comision
Médica de fecha 06/07/2021 y la constancia de alta médica de fecha 12/11/2020, motivo por el cual,
corresponde tener por validos y auténticos dichos instrumentos. Por otro lado, Experta ART S.A negé en
forma particular la validez del informe médico de la Dra. Morales y del informe de Diagnéstico Remis de
fecha 15/01/2021, por lo que su autenticidad dependera de la actividad probatoria complementaria que
haya desplegado el actor a lo largo del proceso, ya que su acreditacion estara subordinada a otros medios
que puedan respaldarla. Asi lo considero.

En lo que refiere a la documentacion acompafiada por la accionada, tengo presente que en presentacion
del 14/02/2022, el actor negd y rechazé unicamente la validez del certificado de higiene y seguridad
adjuntado por la demandada. Con respecto a la demas documental aportada por la Experta ART S.A, la
parte actora no formulé manifestacion alguna al respecto, pese a haber sido debidamente intimado a los
fines de desconocer o reconocer la documental, por lo cual, corresponde hacer efectivo el apercibimiento
previsto por el articulo 88 inc. 3 CPL, teniendo por reconocida la documentacién acompafada por la
demandada y atribuible al Sr. Villagra y por recepcionadas las cartas documentos. Asi lo declaro.

[ll. Por otra parte, se impone como un deber jurisdiccional que corresponde a los jueces el calificar
juridicamente las situaciones facticas. Ello consiste en aplicar el derecho que corresponda a la solucién del
caso justificable y de considerar las circunstancias y normas vigentes al momento de dictar sentencia.

A ello se suma, en el marco de las facultades conferidas a los magistrados, aplicar el derecho de acuerdo
con las reglas de la sana critica racional y con prescindencia de la calificacién que hayan podido darle los
litigantes en consonancia con el derecho vigente y el bloque de constitucionalidad federal. Asi, la
resolucion que se intenta ha de ser una decision prudente, razonada y derivada de la legislacion.

Atento a que la pretensiéon del actor es el cobro de la indemnizacién integral abarcativa de los rubros
contenidos en el art. 14 inc. 2° Ley N° 24.557, art 3 de la Ley N.° 26.773, ademas del dafio moral y dafio



psiquico, en virtud de la incapacidad laboral parcial permanente definitiva derivada de un accidente de
trabajo sufrido en fecha 23/09/2020, mientras se encontraba a disposicion de su empleador, son las
normas imperantes en materia de riesgos del trabajo vigentes a la fecha de la primera manifestacion
invalidante (conforme el precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién - en adelante CSJN - en
“Esp0sito”), las que resultan aplicables a la litis. Ademas, en virtud del reclamo extra sistémico, también
resulta aplicable el Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

IV. En mérito a lo expuesto, corresponde determinar como puntos contradictorios a tratar a aquellos
hechos que requieren un previo analisis de la plataforma factica y probatoria de autos a los fines de la
dilucidacién de la verdad material del caso conforme al principio de la sana critica racional. Asimismo, es
pertinente encuadrar los supuestos probados, dentro de las normas aplicables al caso concreto.

En tal sentido, las cuestiones controvertidas (conforme lo dispuesto por el articulo 265 inciso 5 del CPCC,

de aplicacion supletoria y articulo 46 del CPL), sobre las que tengo que pronunciarme son las siguientes: 1)
Planteos de inconstitucionalidad formulados por el actor. Inaplicabilidad de la Ley N° 27.348, alegado por €
accionante; 2) Determinacion del reclamo reparatorio sistémico del actor contra la demandada. Excepcién de
cosa juzgada administrativa planteada por la accionada. 3) Admisibilidad o no del reclamo reparatorio civil. 4)
Determinacién de las prestaciones correspondientes, planilla e intereses. Defensa de excepciéon de pago total
inter puesta por la demandada. 5) Costasy honorarios.

V. Antes de ingresar al tratamiento de las cuestiones a resolver es importante aclarar, que se efectuara en
el marco de la facultad conferida a los magistrados por los articulos 32, 33, 34, aplicando el derecho de
acuerdo con las reglas de la sana critica racional y con prescindencia de la calificacion que hayan podido
darle los litigantes, en consonancia con el derecho vigente y el bloque de constitucionalidad federal. Asi la
resolucion que se intenta ha de ser una decision prudente, razonada y derivada de la legislacion.

Una vez determinado el thema decidendum correspondera el analisis del plexo probatorio. En este sentido
anticipo que merituaré la prueba ofrecida y producida por las partes, deteniéndome y mencionando
I6gicamente, sblo aquella que considere util, pertinente y conducente (principio de reticencia y de
relevancia). La CSJN tiene dicho que no es deber del juzgador referenciar una por una exhaustivamente
toda la prueba y las argumentaciones brindadas por las partes, sino solo las necesarias para fundar su
decisorio (cit. Por Morello Augusto. Codigo Procesal Civil Comentado. Ed. Abeledo Perrot). Asi lo declaro.

Se tratan a continuacién y por separado cada una de las cuestiones litigiosas.

Primera cuestién: Planteos de inconstitucionalidad formulados por el actor. Inaplicabilidad de
la Ley N° 27.348, alegado por el accionante.

I. La parte actora plantea la inconstitucionalidad de la ley 24.557 y 26.773, citando doctrina y jurisprudencia
que considera de aplicacién. En rigor, refiere que el art. 39 de la ley N° 24.557 no satisface el test de
razonabilidad que impone el Art. 28 de la C.N., en tanto, al no admitir reparacion por ningun otro dafo que
no sea la pérdida de capacidad de ganancia del trabajador, no configura una reglamentacion adecuada del
Art. 19 de la Carta Magna, que consagra el deber de no dafiar e impone la reparacion integral de los dafios
causados por quien incumple ese deber.

Seguidamente, plantea la inconstitucionalidad de la ley N° 26.773 ya que viola los principios
constitucionales de indemnidad del trabajador, progresividad, protectorio, razonabilidad de la ley, no
discriminacion, igualdad ante la ley, el derecho de defensa y la garantia del debido proceso judicial,
(consagrados en los arts. 14 bis, 19, 16, 18 y 28 de la Constitucion).

Arguye que la norma sancionada, al derogar el art. 39, apartados 1, 2 y 3 de la Ley 24.557, veda la accion
judicial de reparacion de dafios en caso de dolo del empleador y/o ART por ante el juez del trabajo,
dotando a los dafiantes de una inmunidad que resulta inconstitucional. Afirma que la reforma coloca al
trabajador en peor situacién de la que se encontraba, ya que el instituto de la opcidén excluyente, implica
una extorsién a partir del estado de necesidad de la victima. Ello, considera, vicia el consentimiento
presuntamente otorgado y constituye una ficcion para transformar en renunciable, o que por su naturaleza



es irrenunciable.

Por otro lado, la parte accionante plantea la inconstitucionalidad del Art. 3 de la ley 26.773, por considerar
que discrimina a los trabajadores que padecen un accidente in itinere, quienes no resultarian acreedores
de dicha indemnizacién adicional, ademas de disponer que el incremento se aplica en caso de que la
primera manifestacion invalidante ocurra luego de la entrada en vigencia de la ley, desconociendo el
derecho de los trabajadores que padecen manifestaciones anteriores que aun no hayan sido abonadas.

Finalmente expresa que la opcion con renuncia es incongruente con la razén de ser del derecho de dafios
laborales, donde la tutela debe ser ampliada y no retaceada.

Sobre la inaplicabilidad de la Ley N.° 27.348, el letrado apoderado de la parte actora sostiene que nuestra
provincia resulta ser una de las tantas que no se adhirié a ella, conforme lo exige el art 4, por lo que
corresponde que no se aplique, encontrandose vigentes las leyes N.° 24.557 y 26.773, siempre sobre
aquellos parametros o articulos en los que no se haya planteado la inconstitucionalidad.

Mas avanzado su escrito inicial, el accionante plantea la inconstitucionalidad del DNU 669/19, solicitando
que se declare nulo de nulidad absoluta, ya que resulta manifiestamente violatorio de nuestra Carta
Magna, Tratados Internacionales de jerarquia constitucional, leyes laborales y principios protectorios en los
que se impregna toda la materia, como lo son: el principio pro operario, de progresividad y de no regresion.
Solicita la aplicacién de la tasa activa establecida en el art 2 tercer parrafo de la Ley N.° 26.773 para el
calculo de los intereses.

A su turno, al momento de contestar demanda, la accionada niega los planteos de inconstitucionalidad.
Indica que la parte actora omitié dar una critica acertada referido a de qué manera el criterio de la LRT
deviene en inconstitucional, solo se limitd a observar el impedimento de accionar por la via civil que
conferian anteriormente las leyes 9688 y 24.028. Refiere que el accionante ataco la constitucionalidad de
la LRT pero no demostré en forma puntual el agravio causado por la norma cuestionada.

Ademads, recuerda que la declaracion de inconstitucionalidad de una norma juridica es un remedio
excepcional, la ultima ratio del ordenamiento juridico, o sea, la sancion judicial mas fuerte que puede optar
el Poder Judicial frente a la vigencia de una norma de caracter general y en consecuencia debe advertirse
con toda claridad y evidencia la lesion a los principios constitucionales.

Asimismo, manifiesta que en la demanda se indico la violacién de una serie de articulos de nuestra Carta
Magna pero en ningun momento se mencioné qué parte de la ley atacada lesiona tales articulos, ni
tampoco explicd en este caso concreto en donde radica la pretendida disolucion de lo establecido en
nuestra Constitucién Nacional. Afdade que la declamacion en abstracto acerca de la inconstitucionalidad
del art. 39 y otras normas de las Leyes 24557 y 267 pone a su parte en un grave estado de indefension,
puesto que debe rebatir argumentos inexistentes en su mayoria, cuando no son con bases equivocadas.

Expresa que la LRT no viola principio de igualdad ante la ley, ni realiza discriminaciones de ningun tipo, por
lo que propugna el total rechazo del planteo de la actora ya que no se configura dispensa de culpa alguna
ni vulneracion al derecho que menciona en su escrito. Ademas, el sistema de la Ley 24557 no se opone al
a reparacion de los dafos y perjuicios provenientes de accidente de trabajo o enfermedades profesionales,
sino que estatuye y regula un particular sistema repertorio con principios y metodologias propias no
susceptibles de ser alteradas por via judicial, bajo pena de incurrir en una intolerable injerencia de un poder
en las reservadas atribuciones de otro, alterando asi la voluntad del legislador.

Al referirse a la Ley N.° 26.773, indica que dispone una reglamentacion mediante la cual el trabajador
puede optar acceder al régimen previsto por el Cddigo Civil, fijando al respecto una reglamentacion
razonable para el ejercicio de la accion civil, y no se ha logrado demostrar que el sistema establecido viole
garantias constitucionales. El pleno acceso al régimen de reparacion integral que prevé el sistema
consagrado por dicha norma otorga al trabajador que opte por dicho proceso. Refiere que todas las
consideraciones que realizd en su contestacién al planteo del actor son aplicables a la tacha de



inconstitucionalidad de la ley 26.773.

Con respecto a la solicitud de inaplicabilidad de la Ley N° 27.348, argumenta que si bien es cierto que la
Provincia de Tucuman no se ha adherido al régimen del Titulo | de la misma, sus normas, no cuestionadas
por la parte actora, y en la medida que no resulte necesaria la adhesion por el Estado Provincial, resultan
plenamente vigentes y aplicables al caso de autos.

Il. En fecha 27/08/2024 se agreg6 el dictamen del Agente Fiscal de la Il Nominacién, al que me remito en
aras a la brevedad.

[ll. En la mision de resolver el planteo articulado, y siendo que el planteo de inconstitucionalidad constituye
una cuestion eminentemente juridica y no factica, no se hace necesario detallar la prueba incorporada al
proceso.

IV. A los fines de analizar los planteos de inconstitucionalidad articulados, estimo prudente dejar sentadas
las siguientes premisas.

a) En primer lugar, las caracteristicas que definen el sistema politico, institucional y judicial de nuestro pais
impone la necesidad de garantizar la supremacia de la CN (Art. 31 y 75) a los fines de salvaguardar su
correcto funcionamiento y garantizar los principios, derechos y garantias que, desde antafio, han sido
consagrados en la Carta Magna. Este es el norte que debe orientar el pronunciamiento de los magistrados
por lo cual nuestra legislacion, al igual que la historia jurisprudencial, han reconocido la facultad de los
jueces de realizar un control difuso de constitucionalidad que asegure y garantice la supremacia de la CN,
en tanto norma de orden superior.

En ese sentido, existe un sistema de fuentes que ordena, sistematiza y guia las decisiones de los poderes
constituidos y que no es ajeno a la construccion de las sentencias que emanan del Poder Judicial porque
justamente el deber de motivacién que recae en cabeza de los magistrados supone no perder de vista la
estructura del ordenamiento juridico y el respeto por el bloque de constitucionalidad federal, su unidad y
coherencia. Esto, de alguna manera, importa la necesidad de resolver los casos que caen bajo nuestra
jurisdiccidon con un expreso respeto del orden y jerarquia establecida de manera normativa y nos obliga a
realizar un primer control -incluso ex officio (in re: Rodriguez Pereyra Jorge Luis y otra ¢/ Ejército Argentino,
sentencia del 27/11/2012)- que permita determinar si las normas juridicas aplicables al caso superan o no
el test de constitucionalidad e incluso el de convencionalidad.

Asi, la tarea hermenéutica no solo supone detectar la norma a la que ha de subsumirse el caso concreto,
sino realizar un primer analisis sobre aquella para concluir sobre su validez material y formal y luego de
ello, recién proceder a su aplicacion si es que ha superado satisfactoriamente el test de constitucionalidad.
Solo asi podra garantizarse la supremacia de la CN y el funcionamiento arménico institucional.

b) Cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido que el control de
constitucionalidad es una de las mas delicadas misiones que puede encomendarse a un tribunal de
justicia, de modo, pues, que la declaracién de inconstitucionalidad de una disposicion legal constituye un
acto de suma gravedad institucional, habida cuenta de la presuncion de legitimidad de que gozan las leyes
debidamente sancionadas y promulgadas. Se trata en consecuencia, de la ultima ratio del orden juridico.
(CSJN Fallos: 322:919; 319:1524; 323:2409; 316:188).

Sobre esta cuestion la CSJT sostuvo: “La declaracion de inconstitucionalidad habra de recaer sobre una regla
juridica necesaria para dirimir la suerte de la litis, cuya definicion debe depender directamente de la validez o
invalidez de la norma cuestionada. En consecuencia, no basta citar las normas constitucionales que se afirman
vulneradas, pues resulta menester demostrar la concreta trasgresion al derecho que se considera afectado, indicando
las razones por las cuales existe la denunciada incompatibilidad entre la norma legal aplicada y la Constitucion

Nacional y Pactos Internacionales” (Crf. CSJT, sentencia N° 705 del 06/08/07).

c) Dicho todo lo anterior, y por expreso mandato constitucional, esta magistrada considera imprescindible
abocarme al analisis de las normas cuestionadas para, recién entonces, proceder a la resolucion de los
hechos controvertidos.



V. En ese marco, razones de orden practico me llevan a analizar los articulos impugnados, en el siguiente
orden:

i) La parte actora formula planteo de inconstitucionalidad el Art. 39 de la LRT por considerar que no
satisface el test de razonabilidad que impone el Art. 28 CN. En ese sentido, me permito hacer propias las
conclusiones vertidas por la Sra. Agente Fiscal en su dictamen y sostener que deviene innecesario
expedirse sobre la validez constitucional de la citada norma, toda vez que fueron expresamente derogados
por el art. 17 de la ley N° 26.773 (B.O 26/10/2012), sin que exista lesién constitucional para el trabajador.
Por lo cual, constituyendo una cuestién abstracta, no corresponde pronunciamiento alguno.

i) En relacion al planteo de inconstitucionalidad del Art. 17 inc. 1 Ley 26.773, el actor afirma que al
derogarse el art. 39, apartados 1, 2y 3 de la Ley 24.557, veda la accion judicial de reparacion de dafios en
caso de dolo del empleador y/o ART por ante el juez del trabajo, dotando a los danantes de una inmunidad
que resulta groseramente inconstitucional.

Resulta de especial relevancia recordar que en su libelo inicial, el accionante no invoca el dolo como causa
fuente del presunto dafio que sostiene. De este modo, la discordancia entre la hipétesis factica del dolo
confrontada con el planteo del caso del Sr. Villagra, impide afirmar que estemos ante un supuesto de esa
naturaleza, razén por la cual el argumento vertido no puede ser tenido en cuenta. De este modo, el planteo
de inconstitucionalidad, no puede prosperar. Asi lo declaro.

iii) Respecto a la inconstitucionalidad de los articulos 3y 4 de laley N°26.773, por cuestiones metodoldgicas,
seran abordadas al tratar la segunda cuestion.

VI.- Habiéndome expedido sobre la validez (o no) de las normas infraconstitucionales cuestionadas; estimo
necesario encuadrar el caso factico dentro de la normativa vigente.

Mas alla de lo que resulte respecto al planteo de inconstitucionalidad de articulos 3 y 4 de la ley 26773, en
relacion al reclamo dentro del sistema de la Ley de riesgos del trabajo efectuado por el actor son de
aplicacion las previsiones de fondo contenidas en la Ley N° 27.348 - vigente a partir de la hora cero del dia
05 de Marzo de 2017-, entre las cuales resalto la contenida en su articulo 11, que modificd la redaccion
que por mas de 20 anos tuvo el articulo 12 de la ley 24.557.

Por otro lado, con respecto a la ley 27.348, la Provincia de Tucuman no ha emitido su voluntad de
adherirse. Dicha adhesion es requerida por el legislador, unica y exclusivamente respecto del titulo | de la
norma citada, comprensiva de los articulos 1 a 3, por cuanto avanza sobre cuestiones de forma o
procedimiento al establecer la actuacion de las Comisiones Medicas jurisdiccionales creadas por el articulo
51 de la ley 24.241 y sus modificatorias, como instancia administrativa previa, de caracter obligatorio y
excluyente de toda otra intervencion (art. 1 de la ley 27.348); fija reglas de procedimientos para la instancia
recursiva e incorpora el servicio de homologacion y visado en el ambito de las comisiones médicas. Es
decir, solo respecto a los aspectos procedimentales, lo cual es materia reservada por mandato
constitucional a los gobiernos provinciales, quienes tienen la potestad indelegable de disponer los
procedimientos de aplicacién de las leyes.

Asimismo, cabe destacar que se encuentra vigente el DNU 669/19, el que - a criterio de esta magistrada -
no resulta inconstitucional como alega el actor sin dar mayores fundamentos mas que la circunstancia de
resultar violatorio de la Constitucion Nacional, Tratados Internacionales de jerarquia constitucional, leyes
laborales y principios protectorios, sin indicar el dafio concreto que le ocasionaria su aplicacion. Conforme
a sus considerandos, la norma fue dictada atento a la necesidad de continuar con la linea de correcciones
regulatorias que contribuyen a mejorar las condiciones de sostenibilidad del sistema de la ley de riesgos
del trabajo.

De esta manera, del texto del decreto surge que la modalidad de ajuste implementada por la Ley N° 27.348
(art 12 inc 2) tuvo la finalidad de incluir una tasa de actualizacién que evite que los efectos de procesos
inflacionarios afecten desfavorablemente la cuantia del “ingreso base”, pero que en virtud de la evaluacion



de las variables macroecondmicas que inciden en las tasas bancarias, se ha determinado que este método
no alcanza el fin pretendido, comprometiendo la estabilidad y continuidad del sistema instituido en
beneficio de los trabajadores. Por las razones expresadas - y otras contempladas en el considerando - es
que se sustituye la tasa de interés prevista en el articulo 12 de la Ley N° 24557 y sus modificaciones, por la
del indice RIPTE (art 1 del DNU).

Ademas, conforme el art 3 del decreto “las modificaciones dispuestas en la presente norma se aplicaran en
todos los casos, independientemente de la fecha de la primera manifestaciéon invalidante”, de manera tal
que al producirse el accidente del trabajador el 23/09/2020 , de acuerdo a lo establecido en este ultimo
articulo mencionado, es de aplicacion al caso el decreto de necesidad y urgencia N° 669/19, rechazandose
el planteo de inconstitucionalidad formulado por el actor. Asi lo declaro.

En consecuencia, al presente caso le resultan aplicables, las leyes 24.557 con las modificaciones
introducidas por ley 26.773, su complemento la ley 27.348 en todo lo relativo a las normas de fondo, con
las modificaciones introducidas por el DNU 669/19. Asi lo declaro.

Segunda cuestién: Determinacion del reclamo reparatorio sistémico del actor contra la
demandada. Excepcion de cosa juzgada administrativa planteada por la accionada.

I. Reclama el actor la reparacion sistémica prevista por el articulo 14 inc.2 de la ley 24.557 y el adicional
contemplado en el articulo 3 de la ley 26.773, en virtud de la incapacidad laboral definitiva consecuencia
del accidente en ocasion del trabajo sufrido en fecha 23/09/2020, y estima la misma (segun médico de
parte) en el 24% de la T.O.

A ello agrega que le otorgaron el alta médica sin determinar de manera correcta las secuelas
incapacitantes. Ante ello, hizo el reclamo en comision médica, organismo que el 06/07/2021 concluyé que
el actor padecia fractura de 2 y 3 dedo de mano izquierda, con traumatismo de hombro, con limitaciones
funcionales, otorgando una incapacidad menor de la que padece, fijandola en un 18.05%. Ademas, refiere
que no se le brindaron prestaciones y/o derivaciones para atencién psicologica alguna.

Por su parte, la accionada niega la incapacidad denunciada en la demanda, pero reconoce el accidente
sufrido por el trabajador y las prestaciones brindadas al Sr. Villagra. Reconoce el alta médica del
12/11/2020 y que la Comision Médica otorgd una ILPD del 18,05% en fecha 06/07/2021. Refiere que ante
la circunstancia indicada, y al no haber sido recurrido dicho dictamen por la via prevista por la ley, procedio
a poner a disposicion y abonar al trabajador la suma de $1.003.308,77, en concepto de reparacién
dineraria (art 14 apartado 2 LRT y art 3 Ley 26.773). Sobre estas ultimas cuestiones funda las excepciones
de pago total y cosa juzgada administrativa.

Il.- Asi, a fin de resolver la cuestidén planteada, tengo presente la siguiente prueba:

I nstrumental

- acta de audiencia médica de fecha 22/06/2021 y dictamen de comision médica del 06/07/2021. En este
ultimo se determina la incapacidad del Sr. Villagra en 18,05%, comprensiva de: limitacion funcional de
dedo indice izquierdo IFP: 3% - IFD 6% + limitacion funcional de dedo mayor IFP: 2,5% - IFD: 4%, lo que
arroja un total de 15.50%. A ello se adicionan los siguientes factores de ponderacion: tipo de actividad 10%
(1,55%) y edad 1% (de 31 afios 0 mas).

- cinco recibos de haberes del actor correspondientes a los meses de agosto 2020, julio 2020, en tres de
ellos consta lo abonado en concepto de incapacidad laboral temporaria.

- constancia de alta médica de fecha 12/11/2020, con secuelas incapacitantes y sin prestaciones de
mantenimiento.

- CD de OCA de fecha 30/09/2020, en la cual la ART comunica al Sr. Villagra que suspenden los plazos
para expedirse sobre la aceptacion del siniestro, pero que ello no implica la interrupcion de las



prestaciones médicas, ni farmacéuticas, ni dinerarias.

- CD de OCA de fecha 21/07/2021 en la que la ART comunica al Sr. Villagra que a partir de dicha fecha
tenia a su disposicion la suma de $836.090,64 por ILPD del 18,05% segun dictamen de C.M.J mas
$167.218,13 correspondiente al 20% adicional segun ley 26.773, y que para efectivizar dicho pago la ART
realizé depdsito/transferencia bancaria a CBU habilitado.

- CD de OCA del 23/07/2021 mediante la cual la ART dio respuesta a una misiva enviada por el actor, en el
que informé y recordd que en fecha 21/07/2021 se realiz6 la acreditacion de la correspondiente
indemnizacioén en la cuenta CBU N.° 0720230088000037590222

- notificacion de apertura del siniestro del Sr. Villagra, realizada por Experta ART S.A al empleador Aduan
Jorge Checralah.

- estudios médicos realizados al actor
Pericial Médica

a) En el marco de la pericia médica previa (art 70 CPL) el Dr. Adrian Cunio concluyé que el Sr. Villagra
presenta limitacién funcional en articulacion IFP e IFD en dedos indice y medio de mano izquierda (mano
no dominante), y que dicho cuadro le produce una incapacidad parcial permanente y definitiva del 15,20%
con factores de ponderacion.

El perito precisé que la incapacidad del miembro superior era del 14%, correspondiendo el 8% al dedo
indice y el 6% al dedo mayor. A ello adicion¢ los factores de ponderacion (1,20%).

Al responder las aclaratorias solicitadas por la parte actora en presentacion del 17/10/2022), el perito
manifesté que no evaludé al paciente al momento del accidente por lo que no puede indicar si existe
disminucion de las secuelas que este padece en la zona afectada producto del accidente de trabajo.
Ademas preciso que, a su criterio, el actor no posee dafno estético a causa de dicha contingencia.

En su respuesta a la impugnacion formulada por la parte demandada en presentacion del 18/10/2022, el
perito expresé que no es su funcion opinar sobre cuestiones econémicas. En este punto, a los fines de
resolver dicha impugnacion, considero que le asiste razon al auxiliar médico, puesto que el planteo no
ataca aspectos técnicos relativos a la incumbencia del perito médico, sino que - como bien lo manifiesta
este ultimo -, exceden la 6rbita de su funcion, tratdndose de una materia reservada a esta magistrada. Por
lo que la impugnacién debe ser rechazada. Asi lo declaro.

b) En el cuaderno de pruebas n.° 4 del actor, el Dr. Dante Cipulli present6 su informe en fecha 02/05/2024.
En él arrib6 a la conclusion de que el Sr. Villagra presenta secuela de traumatismo de mano izquierda, lo
que se traduce en limitacién funcional de 2° y 3° dedos. Por ello, expres6 que al momento del examen
realizado, presenta incapacidad parcial y permanente del 18,6 %, con factores de ponderacion segun
baremo ley 24.557.

En el detalle del examen fisico el perito indicé:

Miembros: Mano izquierda: movilidad:

- Dedo indice: AMCF 90° (0%) AIFP 60° (3%) AIFD 0° (6%)
- Dedo medio: AMCF 90°(0%) AIFP 70° (3%) AIFD 40° (4%)

Esto arroja un total de 16%, por lo que la diferencia (2,60%) se atribuye a factores de ponderacion, aunque
no fue especificado por el perito en su informe.

I nformativa



- En el CPD N.° 2, consta informe del Banco Santander Rio en el que se detalla que el accionante percibiod
la suma de $1.003.308,77 en fecha 21/07/2021 y que el deposito fue realizado por Experta ART S.A.

No constan en autos mas pruebas a considerar referidas a esta cuestion.

Il.- En primer lugar, es necesario resaltar que, si bien a primera vista pareceria que el actor en su escrito de
demanda reclama en forma integra la indemnizacion por incapacidad laboral definitiva de la que resultd
acreedor, atento a que padece dicha minusvalia como consecuencia de un accidente de trabajo sufrido
cuando se encontraba a disposicion de su empleador, del analisis de la planilla confeccionada en el punto
“VIll. Dafos - Rubros reclamados” de su escrito inicial, surge que en realidad pretende obtener el
reconocimiento y pago de lo que le corresponderia por la diferencia existente en el porcentaje de
incapacidad determinado por la Comision Médica y el que él alega poseer.

De esta forma, surge que la Comisibn Médica otorgd una ILPD del 18.05%, en tanto el accionante
manifesté que efectivamente el porcentaje correcto es de 24% de la T.0O., segun médico de parte. Al
precisar en sus calculos, tanto de la férmula prevista en el art 12 LRT como del piso minimo conforme Res.
SRT. 70/2020, tomd como referencia el 5,95% de incapacidad, lo que resulta de la operacion 24% menos
18,05%.

En efecto, atento al informe del Banco Santander Rio incorporado en prueba informativa del demandado
N.° 2, considero que se encuentra implicitamente reconocido por el Sr. Villagra el hecho de haber percibido
la suma de $1.003.308,77 de parte de la ART demandada, en concepto de prestaciones dinerarias
conforme el porcentaje de incapacidad que habia sido determinado oportunamente por la Comision Médica
(18,05%).

Por lo que en el presente caso, en realidad el reclamo versa sobre la supuesta existencia de la diferencia
en el porcentaje de incapacidad que verdaderamente padece el Sr. Villagra, y su correspondiente
indemnizacion.

lll. A los efectos de analizar el tema central de la litis, esto es, si el porcentaje determinado por la Comisién
Médica el 06/07/2021, es realmente el correcto, resulta necesario pronunciarme acerca de la excepcion de
cosa juzgada administrativa planteada por el demandado y o normado en los articulos8inc. 3,21y 22 LRT

En primer lugar, destaco que en providencia del 05/11/2021, esta magistrada declaré la
inconstitucionalidad del art 46 LRT y consecuentemente la competencia de este Juzgado del Trabajo para
entender en la presente causa.

Respecto a la excepcidon planteada por la demandada, vale decir que dicha defensa impide entablar un
proceso judicial respecto de una pretension que anteriormente se sustancié en la etapa administrativa
entre las mismas partes y sobre la que el actor obtuvo un resarcimiento de su reclamo en este caso por
incapacidad laboral. Seria entonces la inimpugnabilidad de lo decidido en sede administrativa. Tiene por
finalidad responder a la necesidad de que el orden y la paz social reinen en la sociedad evitando que los
pleitos entre las partes se renueven indefinidamente.

Esta magistrada entiende que en las provincias que no ratificaron la ley 27.348, la situacion jurisprudencial
no ha variado en relacion a la intervencion de las comisiones medicas, en la que asimismo no existen en la
estruxtura administrativa, las oficinas de homologacion de acuerdos transaccioonales, en consecuencia el
dictamen de la Comision Médica no hace cosa juzgada administrativa en los términos del art 15 LCT,
atento a la falta de adhesion a las cuestiones de procedimiento establecidas en la Ley N° 27.348. Tengo
presente ademas que, a partir de la doctrina sentada por la CSJN en la causa "Obregén c/Liberty ART",
ningun trabajador o derechohabiente tendra que transitar por las comisiones médicas y bastara con que
planteen junto a sus reclamos la inconstitucionalidad de los mismos con invocacion de los precedentes
para volver a gozar del derecho constitucional de ser juzgado por sus jueces naturales. En virtud de ello,
corresponde el rechazo de la excepcion planteada por la demandada.



Ahora bien, los articulos 8 inc. 3, 21 y 22 LRT atribuyen a las Comisiones Médicas una serie de facultades
relacionadas con la determinacién del caracter y grado de incapacidad, naturaleza laboral del accidente o
enfermedad, contenido y alcances de las prestaciones en especie y resolver cualquier discrepancia que
pudiera surgir entre la ART y el damnificado o sus derechohabientes. Asi, las Comisiones Médicas se
constituyen en dérganos administrativos con potestades jurisdiccionales, designados por el P.E.N con
exclusion de los jueces naturales del Trabajo de cada Provincia.

Cabe resaltar que en la causa “Mill de Pereyra, Rita A. y otros c. Provincia de Corrientes”, el Maximo
Tribunal de la Nacién invirtid su posicion sobre el control judicial de oficio de las leyes y decretos
desmantelando los argumentos que durante afos sostuvo la Corte en concordancia con la doctrina

nacional mayoritaria. En efecto, en el citado caso nuestra CSJN expres6 que: "Los jueces estan facultados
para gjercer de oficio € control de constitucionalidad...sin que ello atente contra el principio de division de poderes,
pues siendo legitimo el control de constitucionalidad en si mismo, carece de sentido sostener que no se produce un

avance indebido del Poder Judicial cuando media peticion de parte y si cuando no lo hay" (...) "La declaracién de
inconstitucionalidad de oficio...procede sélo si la incompatibilidad entre la norma invalidada y el texto constitucional
resulta manifiesta e indubitable, pues tal medida reviste suma gravedad institucional, debiendo recurrirse a ella solo

cuando la estricta necesidad lo requiere” (...) "La declaracion de inconstitucionalidad de oficio...no lesiona el
derecho de defensa en juicio, pueslo contrario conduciria a descalificar toda aplicacion de oficio de cualquier norma

legal no invocada por las partes, so pretexto de no haber podido expedirse sobre su aplicacion al caso concreto” .
(Cfr. CSJN en sentencia de fecha 27 de septiembre de 2001 en la causa “Mill de Pereyra, Rita A. y otros c.
Provincia de Corrientes”).

En igual sentido, en la sentencia de fecha 19 de agosto de 2004 dictada en autos: “Banco Comercial
Finanzas (en liquidaciéon Banco Central de la Republica Argentina) s/ quiebra”, la Corte de la Nacién

expreso: "S bien lostribunales no pueden efectuar declaraciones de inconstitucionalidad de leyes en abstracto, no se
sigue de ello la necesidad de peticion expresa de parte interesada...pues se trata de una cuestion de derecho,
hallandose comprendida en la potestad de suplir € derecho no invocado o invocado erroneamente, el deber de

mantener la supremacia constitucional".

Atento a los criterios que en la actualidad sostienen la doctrina y la jurisprudencia respecto a la actuacion
de oficio de los tribunales frente a la existencia de una norma inconstitucional, y en virtud de que el control
oficioso no vulnera el principio de congruencia ni el derecho de defensa en juicio, toda vez que el tema
introducido en la sentencia se refiere al derecho aplicable al caso, y a los efectos de evitar una mala
aplicacion del derecho que se ajusta al caso, estimo prudente y correcto declarar la inconstitucionalidad de
losarticulos 8inc. 3,21y 22 dela LRT en el caso concreto, atento a que sustraen el conflicto de naturaleza
eminentemente laboral del ambito de la justicia del trabajo, impidiéndole al trabajador acceder a la justicia
mediante un debido proceso, lo que resulta sin duda alguna inconstitucional por ser violatorio de las
disposiciones previstas en los articulos 75 inciso 12, 16 y 18 de la Constitucion Nacional. Asi lo declaro

IV. Como consecuencia de ello, resulto ser la jueza natural de la causa, por lo que al gozar de amplias
facultades de jurisdiccion, me encuentro en condiciones de revisar lo dictaminado por la Comision Médica
en fecha 06/07/2021 y evaluar la pretensién del accionante.

En las pruebas periciales producidas en autos, esta magistrada observa que, en sus informes, ambos
peritos son practicamente coincidentes con lo dictaminado oportunamente con la Comision Médica
06/07/2021. Con respecto a este ultimo, cabe destacar que si bien no reviste la calificacion de cosa
juzgada, goza de un innegable valor como prueba médica emitida por profesionales idéneos.

Es asi que, tomando como punto de partida dicho dictamen y el informe pericial del Dr. Cipulli (ultimo en el
que se examind al actor), se observa una minima variacion, unicamente en relacién a la limitacion funcional
en el dedo medio AIFP (articulacion interfalangica proximal), puesto que el primero la fija en un 2,5% en
tanto que el perito, lo hace en un 3%.

Es de toda evidencia que las pericias médicas presentadas cuentan con una serie de fundamentaciones
técnicas y tedricas, cuyos principios metodologicos surgen de la mera lectura; entre ellos es posible
detectar que ambos peritos han utilizado la revision médica, el control, la descripcién detallada y la



observacion del trabajador como manera de arribar a una conclusion. Tales técnicas son propias del
campo cientifico y permiten, de acuerdo a los principios de la ciencia médica, establecer un diagnéstico
sobre la base de las conclusiones que arrojan las técnicas descriptas. Esto implica que el dictamen luce
ajustado, fundado y especialmente goza de una descripcidn metodoldgica coherente en el marco de este
tipo de pericias.

Ademas, brindaron los motivos sobre los que apoyan sus conclusiones, siendo entonces, los examenes y
estudios un complemento a los diagnésticos clinicos que realizaron los profesionales de acuerdo al cuadro
general que presenta el paciente.

Asimismo, destaco que el Sr. Villagra no logré acreditar en el expediente que posea la limitacion funcional
en articulacion metacarpo falangica (MTCF) de sus dedos indice y medio - de acuerdo al informe de la Dra.
Morales acompafiado en la demanda, el que no debe ser tomado como prueba certera, ya que no se
encuentra respaldado por ningun otro medio probatorio -, en la cual se encuentra la diferencia en el
porcentaje de incapacidad que alega tener con lo determinado por la C.M.

Por los motivos indicados, atento a lo descripto y a la circunstancia de que el actor no pudo probar una
minusvalia distinta a la determinada en instancia administrativa, considero que corresponde el rechazo de
su pretension en este sentido. Asi lo declaro.

Terceracuestion: Admisibilidad o no del reclamo reparatorio civil.

I. El actor pretende obtener -ademas del resarcimiento previsto por la LRT rechazado precedentemente- la
reparacion del dafio moral y el dafio psicolégico, basados en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. En
cuanto ello estd expresamente vedado por el articulo 4 de la Ley 26.773, surge en forma implicita de su
demanda el plantea de inconstitucionalidad - y asimismo, la del articulo 3 del mismo cuerpo legal.

Afirma que la llamada opcion excluyente constituye una violacién a los art 18 y 19 de la C.N. y que resulta
incongruente con la razén de ser del derecho de dafios laborales, donde la tutela debe ser ampliada y no
retaceada.

Al referirse a la responsabilidad civil de la ART sostiene que ellas tienen responsabilidad respecto del
deber de seguridad y prevencion de siniestros laborales, buscando esencialmente la proteccién de la salud
del trabajador, ya sea previniendo, o en su caso, reparando el dafo producido, lo que excede el marco del
contrato existente entre empleador y empresa aseguradora.

Al explicar los rubros pretendidos, en particular el dafo moral, indica que al Sr. Villagra el infortunio laboral
no solo le provoco un desanimo y un estado de depresion, sino tambien un dafio moral irreversible, ya que
ha estado sujeto a multiples estudios, tratamientos, provocandole una disminucién en su vida social,
encontrandose imposibilitado de realizar todo tipo de actividades que hasta el accidente efectuaba. Anade
que el actor es victima de padecimientos de indole espiritual que le ocasionan el trauma fisico
experimentado, por lo que resulta evidente que la incapacidad laboral le dejo secuelas relativas a las
relaciones sociales y familiares.

Sobre el dano psiquico, especifica que debido al accidente el actor sufre un estado de depresion y
desvalorizacion crénica, al ver menguada su capacidad y disponibilidad fisica, siendo un hombre activo que
gozaba de buena salud, era la fuente de ingreso de su hogar, viendo disminuida su funcionalidad. Cita
jurisprudencia que estima aplicable al caso.

Il. Por otra parte, la demandada niega la afirmacion contenida en el escrito de demanda respecto a la
presunta responsabilidad de la Art por incumplimiento del control de las condiciones de trabajo de la
empleadora o haber incumplido cualquier norma referida a los deberes impuestos por la legislaciéon de
riesgos del trabajo, y menos aun, que exista relacion causal entre el incumplimiento y las lesiones que se
discuten en autos.



Expresa que realizo todos los controles necesarios previstos, tanto en las condiciones de trabajo, como los
controles medicos en los trabajadores, cuando los mismos son exigidos por la reglamentacion en vigencia.
Ademas, manifiesta que en la demanda no se afirma cual es la obligacion o deber presuntamente
incumplido por la ART demandada en el caso concreto y menos aun su relacion adecuada de causalidad
con el accidente de trabajo sufrido por el actor. Por lo que este déficit argumentativo obsta a la procedencia
de los rubros basados en el Cddigo Civil y Comercial de la Nacion. Por otra parte alega que no existe
autonomia del dafo psicoldgico con respecto al daino moral, por lo que existe una superposicién de
reclamos en este aspecto.

Niega categdricamente que le corresponda alguna patologia psicolégica como consecuencia del accidente
y menos aun, que la ART deba hacerse cargo de la misma.

lll. De alli, en el supuesto que ahora nos ocupa, entiendo que la incompatibilidad de la conducta debe
juzgarse en relacion a la interposicion de una demanda fundada en el derecho comun conjuntamente con
una demanda fundada en el reparo sistémico, y luego de haber percibido ademas dinero dentro del
sistema previsto por la ley especial, conforme se determin6 precedentemente, aunque no fue mencionado
por el accionante en su demanda.

Cabe aclarar que si bien es doctrina vigente de la Corte que el voluntario someti-miento, sin reserva
expresa, a un régimen juridico comporta un inequivoco acatamiento que fija la improcedencia de
impugnacion posterior con base constitucional, en el supuesto particular de accidentes laborales, la
exigencia de no contrariar los propios actos debe ser valorada en consonancia con la situacion del
trabajador incapacitado y sus reales posibilidades de negarse a percibir una indemnizacién que
verdaderamente necesita pero estima insuficiente, en aras de no perder su accion para demandar una
reparacion integral a la que podria acceder aunque muy diferida en el tiempo con sustento en el derecho
comun.

Dicho ello, resulta relevante que el actor sélo refiere genéricamente que “son innumerables las
resoluciones de Congresos de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, que expresamente
rechazaron a la llamada opcion excluyente, por constituir una grosera violacion de los arts. 18 (derecho de
defensa de la victima y garantia del debido proceso judicial) y 19 (consagratorio del deber de no dafar y el
correlativo de acceder a la reparacion), ambos de la Constitucion Nacional” y “la opcion con renuncia es
incongruente con la razén de ser del derecho de dafios laborales, donde la tutela debe ser ampliada y no
retaceada, maxime cuando, como ensefiara Colmo, “el obrero perjudicado lo es en su unico patrimonio, su
persona, que ha comprometido por entero en el trabajo”. De lo contrario, y frente a la coaccion que implica
la opcidén, no queda sino concluir que es la propia ley especial la que debe llenar los fines reparatorios con
caracteristicas de plenitud, pues de otro modo el imperativo constitucional pereceria violado”, sin esgrimir -
ni menos aun acreditar- que al momento de percibir la indemnizacion prevista en la ley especial, su
decision hubiere estado condicionada por un estado de necesidad, urgencia u otra razén que de algun
modo viciara su voluntad de someterse al sistema de la LRT.

Ademas, si bien las ART deben responder civilmente por los dafos que sufriera un trabajador a raiz de una
enfermedad o accidente laboral, siempre que se demuestre la existencia de relacién de causalidad entre el
dano y la persona y la omision o deficiencia en el cumplimiento de sus deberes legales en materia de
prevencidn o seguridad en el trabajo, en el presente caso, la parte actora imputa responsabilidad civil
directa a la accionada por “el incumplimiento del deber de seguridad y prevencion de siniestros laborales”
sin indicar ni acreditar tampoco en este punto, especificamente en qué consisten tales incumplimientos.

En definitiva, la parte actora no aporta ninguna razén juridicamente atendible que se sostenga en
constancias del expediente, para habilitar la declaracion de inconstitucionalidad que requiere, y el
correlativo tratamiento de los rubros basado en el derecho civil que demanda. Ademas, no existe prueba
alguna que acredite la existencia de los dafos invoca-dos, puesto que no produjo la prueba pericial
psicolégica ofrecida oportunamente.



Por ello, corresponde no hacer lugar al planteo de inconstitucionalidad del articulo 4 de la ley 26.773 y
considerar que en el caso el actor al percibir prestaciones indemnizatorias dentro del régimen sistémico ha
ejercido la opcion por este sistema de reparacion. En consecuencia, se rechazan los rubros dafio moral y
dafo psiquico reclamados. Asi lo declaro.

Cuarta cuestion: Determinacion de las prestaciones correspondientes, planilla e intereses. Defensa de excepcion
de pago total inter puesta por la demandada.

I. Como se indicé con anterioridad, surge del escrito de demanda que el actor buscaba la reparacion del
dafo por el porcentaje del 5,95% adicional a lo reconocido por la Comisién Médica (18,05%), derivando el
rechazo de esa pretension. No encontrandose discutida la percepcion de la suma de $1.003.308,77
abonada por la ART el 21/07/2021 al actor, considero que a los fines de expedirme sobre la excepcién de
pago planteada por la demandada, corresponde ingresar al analisis de los calculos correspondientes a la
indemnizacion previstos en la LRT, a los fines de verificar si dicho pago cumple con el requisito de
integridad.

[I. Con relaciéon a la prestacion dineraria correspondiente, es dable sefalar al respecto que la LRT
establece prestaciones consistentes en sumas de dinero que sustituyen ingresos del trabajador en los
diferentes supuestos de incapacidad (o muerte) que se producen a raiz de la actividad laboral.

a) En virtud del articulo 14 inciso 2 apartado a) de la LRT, una vez declarado el caracter definitivo de la
incapacidad laboral permanente parcial, y cuando el porcentaje de dicha incapacidad sea igual o inferior al
50%, al damnificado le corresponde una indemnizacion de pago unico, cuyo monto surgira de la aplicacion
de la formula VMIB x 53 x % incapacidad x 65/edad a la fecha de la primera manifestacion invalidante, o,
en su caso, un minimo garantizado segun lo establecido por el articulo 2° de la resolucion 70/2020 de la
Secretaria de Seguridad Social en razén de la variacién del indice RIPTE producida entre el 1° de
septiembre de 2020 y 28 de febrero de 2021, el que resulte mayor.

En este sentido, el articulo 12 de Ley 24.557 (conforme a la Ley 27.348), establece que, “a los fines del
calculo del valor del ingreso base se considerara €l promedio mensual de todos los salarios devengados -de
conformidad con lo establecido por € articulo 1° del Convenio N° 95 de la OIT- por €l trabajador durante el afio
anterior a la primera manifestacion invalidante, o en el tiempo de prestacion de servicio si fuera menor. Los salarios
mensuales tomados a fin de establecer el promedio se actualizaran mes a mes aplicandose la variacion del indice

RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables)” . La remision al Convenio N° 95 de
la OIT deviene de los precedentes de la CSJIN “Pérez c/ Disco SA” (Fallos: 332:2043, 01/9/2009) y
“Gonzalez, Martin Nicolas c/ Polimat SA y 0.” (Fallos: 333:699, 19/5/2010); “Diaz, Paulo Vicente ¢/ Quilmes
SA y Malteria” (04/6/2013) y “ATE s/Declaracion de inconstitucionalidad” (18/6/2013). Por lo tanto, los “no
remunerativos” convencionales integran el salario a los efectos del calculo del IBM.

En virtud de ello, a efectos de determinar el valor del ingreso base mensual del accionante, que es la
referencia remuneratoria tomada por la LRT para el calculo de las indemnizaciones por incapacidad laboral
permanente del trabajador, se deben considerar las sumas devengadas mensualmente por éste en el afio
anterior a la primera manifestacion invalidante (en el caso, el 23/09/2020) o el tiempo trabajado si fuera
menor y, luego de actualizarlas desde cada mes hasta la fecha de esta ultima, se debera determinar su
promedio dividiendo el total obtenido por doce o el numero de meses transcurridos si el periodo
considerado fuera inferior a un afio.

Tengo en consideracién ademas que, de acuerdo a la fecha de nacimiento (03/08/1970) consignada en la
copia de DNI del Sr. Villagra incorporada en autos, el trabajador tenia 50 afios al momento de la fecha de
la primera manifestacion invalidante (23/09/2020)

b) A esta prestacién debe agregarse la indemnizacién adicional de pago unico del articulo 3° de la Ley
26.773, en compensacion por cualquier otro dafio no reparado por las formulas alli previstas, equivalente al
20 %.



Respecto a esta norma, se encontraba pendiente de pronunciamiento el planteo de inconstitucionalidad
realizado por el accionante. En virtud de que el fundamento de la pretendida inconstitucionalidad hace
referencia a la supuesta discriminacion que sufrieren los trabajadores que padecieran accidentes in itinere,
lo que no es el caso del Sr. Villagra por lo que no se evidencia el perjuicio concreto que la aplicacion de la
norma le causaria, ademas, de que en un primer momento, el actor sostiene su inconstitucionalidad, pero
luego, al referirse a los rubros, procede a contemplarlo como parte de su reclamo, considero que su
analisis resulta abstracto. Asi lo declaro.

c) Por ultimo, del tercer apartado del art. 12 se sigue que: “En caso de que las Aseguradoras de Riesgos
del Trabajo no pongan a disposicidon el pago de la indemnizacién dentro del plazo debido, se aplicara un
interés equivalente al promedio de la tasa activa cartera general nominal anual vencida a TREINTA (30)
dias del BANCO DE LA NACION ARGENTINA, hasta la efectiva cancelacion, acumulandose los intereses
al capital en forma semestral, segun lo establecido en el articulo 770 del Codigo Civil y Comercial de la
Nacion”.

[ll. En consecuencia, la liquidacion correspondiente al actor acorde a la normativa descripta y conforme a
los datos proporcionados por la pagina del Colegio de Abogados de Tucuman sobre las tasas de interés,
es la siguiente:

Villagra Jorge Hipolito
F. PMI: 23/09/20

F. Dictamen: 06/07/21
F. de mora: 21/07/21
Edad a la PMI: 50 afios

% de incapacidad: 18.05%

Calculo

1-Indemnizacion art. 142 LRT  $628.768,50
Minimo S.R.T. Res. 70-2020 Art. 2° - S/ Art. 14 Inc- 2 Ap. A Ley 24.557

$3.483.482 x 18,05%

2-Indemnizacién art. 3Ley 26.773  $125.753,70

$628.768,50 / 5

Total al 23/09/20 $ 754.522,20

Interéstasa activa hasta lafechademora—32,80% $247.483,28
Subtotal al 21/07/21 $1.002.005,48

(menos) Pago realizado $1.003.308,77

Total alafechademora (21/07/21) $-1.303,29

Es asi que, conforme a los parametros establecidos con anterioridad, y lo que surge de la planilla
confeccionada a tales efectos, el actor resultaba - al momento en que debia ponerse a disposicién la
liquidacién (21/07/2021) -, acreedor del monto correspondiente al piso minimo indicado en la Resolucién de
la SRT aplicable a la fecha de la PMI, y a ello debia adicionarse lo establecido en el art 3 de la ley 26.773
(20% del monto obtenido).



De la liquidacion practicada por la ART se observa que contempl6 un interés compensatorio a las sumas
debidas al trabajador, situacion que no puede perderse de vista, atento al impacto negativo del proceso
inflacionario que tiene lugar en nuestro pais, y que no puede ser imputable al trabajador, quien ademas no
tuvo otra alternativa que esperar, mientras atravesaba su recuperacion, para obtener el dictamen que le
reconociera su incapacidad.

IV. En virtud de que las sumas abonadas al Sr. Villagra por la ART demandada son superiores a lo que le
correspondia percibir, corresponde hacer lugar a la excepcién de pago total planteada por la demandada, y
en consecuencia, rechazar la demanda interpuesta por el actor. Asi lo declaro.

Quinta cuestion: Costasy honorarios.

|. Costas De conformidad con el principio objetivo de la derrota, impongo las costas en su totalidad a la
parte actora vencida (Art. 61 del CPCC supletorio al fuero). Asi lo declaro.

II. Honorarios: Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes
en la presente causa, conforme lo prescribe el articulo 46 de la ley 6.204.

Atento el resultado arribado en la litis y la naturaleza de la misma, es de aplicacion el articulo 50 inciso “2”
de la citada ley, por lo que se toma como base regulatoria el 30% del monto reclamado en la demanda,
debidamente corregido con la tasa activa de interés que fija el Banco de la Nacion Argentina, lo que arroja
el siguiente resultado:

- Importe de la demanda al 19/10/2021: $508.720,60

- Interés tasa activa BNA desde la interposicion de demanda a la fecha de sentencia: 263,47 %
- Intereses: $1.340.326,16

Total demanda en $ al 31/05/2025: $1.849.046,76

Articulo 50 inc 2 Ley 6204: resultado x 30% = $554.714,03

Teniendo presente que aplicando los porcentajes establecidos en la Ley 5480 sobre la base regulatoria
arribada, no se alcanzaria a cubrir el minimo legal que debe garantizarse a los letrados intervinientes (art
38, 3° parrafo, ley 5480), a lo que se suma la calidad juridica de la labor desarrollada por los profesionales,
el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucién del pleito, corresponde prescindir del monto obtenido
por la formula prevista en el inciso 2 del art 50 del CPL, y regular los siguientes honorarios:

1) Al letrado José Enrique Rivadeo MP N° 8441 por su actuacion en la causa como apoderado del actor en
las tres etapas del proceso de conocimiento, en la suma de $775.000 (valor de una consulta escrita + 55%
por el doble caracter).

2) Al letrado Raul Eugenio Martin Tejerizo MP N.° 3712, por su actuacion en la causa como apoderado de
la demandada, en dos etapas del proceso de conocimiento en la suma de $775.000 (valor de una consulta
escrita + 55% por el doble caracter).

Por ello

RESUELVO:

I. NO HACER LUGAR a la demanda interpuesta por el Sr. Jorge Hipdlito Villagra DNI N° 21.746.878 con
domicilio en San Martin de Porres N° 600, Alderete, Cruz Alta, en contra de de Experta ART S.A. con
domicilio en calle Marcos Paz N° 396 de esta ciudad, en mérito a lo considerado.

Il.- HACER LUGAR a la excepciéon de pago total articulada por la demandada, y en consecuencia
ABSOLVER a Experta ART S.A del pago de la reparacion integral del dafio, comprensiva de la accion



sistémica de la Ley de Riesgos del Trabajo y la accion civil, requerida por el accionante, conforme a lo
tratado.

I11.- DECLARAR ABSTRACTO el planteo de inconstitucionalidad del art 39 LRT y art 3 de la Ley 26.773 y
RECHAZAR el referido a los articulos 4 y 17 de la Ley 26.773 y DNU 669/19, formulados por el actor, en
virtud de lo tratado.

V.- RECHAZAR la excepcion de cosa juzgada administrativa planteada por la demandada, en mérito a lo
tratado.

V.- IMPONER LAS COSTAS, a la parte actora vencida, conforme lo tratado.

VI.- REGULAR HONORARIQOS: Al letrado José Enrique Rivadeo MP N° 8441, en la suma de $775.000
(pesos setecientos setenta y cinco mil), y al letrado Raul Eugenio Martin Tejerizo MP N.° 3712, en la suma
de $775.000 (pesos setecientos setenta y cinco mil), por lo considerado.

VII.- PLANILLA FISCAL: oportunamente practicarla por secretaria a los fines de su reposicion por la
condenada en costas (art. 13 Ley 6204).

VIII.- COMUNICAR a la Caja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores de Tucuman y
al Agente Fiscal interviniente.

PROTOCOLIZAR Y HACER SABER. bcL 1460/21

Actuacion firmada en fecha 06/06/2025

Certificado digital:
CN=GONZALEZ Sandra Alicia, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 23233166154

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



