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AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo "BARRAZA GREGORIO
TEODORO Y OTRO ¢/ COMPLEJO AZUCARERO CONCEPCION S.A. Y OTRO s/ COBRO DE
PESOS" que tramité ante este Juzgado del Trabajo de Primera Instancia de la VI Nominacién, de
cuyo estudio

RESULTA:

Por escrito del 17/02/2020 el letrado Anibal Gabriel Gonzalez se apersond en representacion de los
sres. GREGORIO TEODORO BARRAZA, DNI N° 11.952.046, domiciliado en calle Virgen de Fatima,
1° cuadra localidad de Los Gutiérrez y MARIO ALBERTO AGUERO, DNI N° 14.063.638, con
domicilio en Cerco 1, localidad Los Ralos, ambos del Depto. Cruz Alta de esta provincia y demas
constancias personales que obran en poder ad litem. En tal caracter interpuso demanda en contra de
COMPLEJO AZUCARERO CONCEPCION SA (en adelante Complejo) y ATANOR SCA (de ahora
en mas Atanor), ubicados en av. Paz n° 1, departamento Banda del Rio Sali.

Detall6 que entre el 01/06/1979 y el 13/03/2019 el sr. Barraza se coloc6 bajo dependencia de Atanor
-que luego pas6 a denominarse Complejo Azucarero Concepcién SA reconociendo su antigliedad-,
mientras que el sr. Aglero lo hizo entre el 16/07/80 hasta que el 08/03/19. Indicé que fueron
trabajadores ‘por temporada’ que se desempefiaron en el sector campo bajo la categoria
“maquinista” en jornadas de mas de 12 h, entre las 6 y las 20 o 21 h y que finalizaron la relacién de
empleo por renuncia por padecer mas del 66% de incapacidad laboral.



Al mismo tiempo exigio la responsabilidad del Complejo como empresa empleadora y de Atanor
como transmitente de la titularidad del establecimiento, en mérito de lo dispuesto por el art. 225 de la
LCT.

Mediante presentacién del 17/06/21 la parte accionante adjunté documentacién original y practico
planilla de rubros de la cual surge que el sr. Barraza reclama una antigiedad de 40 afios y la suma
de $2.797.196,40 y el sr. Agiero y una antigledad de 39 afios y un monto de $2.018.177,46 en
concepto de indemnizacion del art. 212, 4° parrafo LCT y art. 2 de la Ley n° 25323.

Por escrito del 22/09/21 precisé que percibieron la suma mensual de $46.619,94 y que el CCT
aplicable el caso es el 12/88.

Corrido el traslado de demanda, a través de escrito del 09/03/22 se aperson6 German Adolfo
Andreozzi como apoderado de ATANOR SCA, negando de manera genérica los hechos invocados y
proporcionando su version.

Advirti6 que el sr. Barraza trabajo entre el 01/06/1979 y el 13/03/2019 y que renuncio tras haber
accedido al beneficio de jubilacion por invalidez por padecer un 71,80% de discapacidad laboral
conforme lo denunciado en TCL de renuncia y que comput6é una antigiiedad de 30 afios. Preciso
gue el actor Agluero se desempefidé entre el 16/07/1980 y el 12/03/19 en que se acogid a los
beneficios de la jubilacion por invalidez a raiz de un 70% de incapacidad laboral y que acumul6 29
afos de antigiiedad.

Adujo que ambos trabajaron en fincas propiedad de la empresa bajo la categoria de “maquinista”
segun CCT 12/88, durante 8 h diarias con un descanso semanal y que el tope indemnizatorio al
momento de la desvinculacion ascendié a $50.831,91.

En mérito a argumentos a los que me remito en honor a la brevedad y que serdn expuestos mas
adelante, solicité el rechazo de la extension de responsabilidad con fundamento en los términos del
art. 228 de la LCT en tanto que en abril de 2017 el contrato de trabajo fue transferido a Complejo,
agregando que las partes responderian solidariamente por las obligaciones generadas al momento
de la transmision y no con posterioridad a la misma. Finalmente, impugnd planilla de rubros.

A traves de escrito del 10/03/22 el letrado German Federico Arcos se presentd como apoderado de
COMPLEJO AZUCARERO CONCEPCION SA y neg6 genéricamente los hechos alegados por la
contraria para luego brindar su postura.

Reconocio que los sres. Barraza y Aglero se colocaron bajo su dependencia como “trabajadores de
temporada” y que la vinculacion cesoé por renuncia. Advirtid que el primero se desempefio entre el
01/06/1979 y el 13/03/2019, en tanto el segundo entre el 16/07/1980 y el 12/03/2019.

Neg6é adeudarles suma alguna de dinero atento a que la incapacidad alegada es a los fines
jubilatorios y previsionales -no laborales- pues el dictamen que acompafiaron solo menciona la ley
previsional (Ley n° 24241) que los habilita a jubilarse pero no a reclamar la indemnizacion del art.
212, 4° parrafo de la LCT y que la obtenciéon de aquel beneficio no los hace indefectiblemente
acreedores de la indemnizacion del art. 212, 4° parrafo LCT.

Interpret6 que mediante TCL remitidos el 03/03/19 y 12/03/19 los sres. Barraza y Agulero
configuraron una simple renuncia a su trabajo y que como percibieron los montos y la
documentacion laboral pertinentes, carecen de derecho a indemnizacion alguna y menos aun a la
prevista por el art. 212, 4° parrafo LCT. Asimismo, rebatié la antigledad invocada por los
accionantes y explicé que por la modalidad del contrato de trabajo totalizaron 25 afios y 23 afios,
respectivamente.

Impugno la procedencia de la Ley n° 25323 atento a que no existe un despido sin causa generado
por el empleador.

Por decreto del 25/04/22 se consigné el domicilio de Atanor en calle Congreso n° 466 de esta
ciudad.

A través de proveido del 03/06/22 se dispuso la apertura de la causa a pruebas.

Mediante decreto de fecha 09/04/24 se consigno el fallecimiento del actor Mario Alberto Aguero y
por proveido del 19/04/24 se asent0 que no existe sucesion a su nombre y se citd a sus herederos a



tomar intervencioén en la causa.

Mediante proveido de fecha 04/09/25 se asent6 el domicilio real de Complejo en av. José Maria Paz
367 ciudad de Banda del Rio Sali, Tucuman.

Por medio de pronunciamiento del 19/08/25 se aperson6 a Anibal Gabriel Gonzalez como
apoderado de los herederos Antonia del Valle Maldonado, Andrea Lorena Aglero y Mario Alberto
Aguero.

Por decreto del 26/08/25 se tuvo presente la renuncia del letrado Arcos y mediante proveido del
04/09/25 se dio intervencion a Julio Manuel Argota como representante del Complejo Azucarero
Concepcion SA.

En proveido del 04/09/25 se designo el nuevo domicilio del Complejo en av. José Maria Paz 367,
ciudad Banda del Rio Sali.

El 29/09/25 se realiz6 la audiencia de conciliacion a la que asistieron los sres. Mario Alberto Aglero
y Antonia del Valle Maldonado, junto con su mandante Gonzalez, quien a su vez intervino como
apoderado del actor Barraza; y los letrados Andreozzi y Argota. Al mismo tiempo, se tomo el
reconocimiento de documentacion a la sra. Antonia del Valle Maldonado.

En audiencia celebrada en fecha 30/10/25 Secretaria Actuaria informé oralmente a tenor del art. 102
del CPL y preciso: El actor no ofrecié cuadernos de pruebas. La demandada ofrecié 1 prueba: D1)
Documental Atanor SCA: producida. La codemandada Complejo Azucarero SA ofrecié 6 pruebas:
C1) Documental: producida. Pericial Caligrafica: producida. C2) Informativa: producida. 1- ARCA (ex
AFIP): informe de fecha 13/10/25. C3) Pericial Contable: desistida. C4) Pericial médica: desistida.
C5) Confesional: producida. C6) Confesional: no admitida.

Mediante nota del 16/11/25 se constaté que la parte actora y Atanor alegaron en audiencia del
30/10/25, siendo que Complejo no presento alegatos.

A través de proveido del 17/11/25 se ordend el pase de la causa a despacho para el dictado de
sentencia definitiva.

CONSIDERANDO:

I. Se tienen por reconocidos expresa o tacitamente por las partes (art. 60 CPL) y, por ende, exentos
de pruebas los supuestos siguientes: 1) En los periodos 01/06/1979-13/03/19 y 16/07/80-08/03/19,
respectivamente, los sres. Barraza y AglUero prestaron servicios para ambas empresas
demandadas. 2) Se desempefiaron bajo la categoria de “maquinistas” segun CCT n° 12/88 y
percibieron una remuneracion de $46.619,94. 3) Mediante sendos TCL de 13/03/2019 y 08/03/2019
comunicaron su renuncia a la relaciéon de empleo.

[I. Conforme a los términos en que quedd trabada la litis, los puntos litigiosos sobre los que deberé
pronunciarme, son: 1) Existencia y calificaciéon de la incapacidad denunciada por los actores. 2)
Antigledad de los trabajadores. 3) Extension de responsabilidad a ATANOR SCA. 4) Procedencia
de los rubros reclamados. 5) Costas y honorarios.

PRIMERA CUESTION: Existenciay calificacion de la incapacidad denunciada por el actor.

1. De manera sucinta y sin proporcionar mayores precisiones la parte accionante explicé que la
relacion laboral entre los sres. Aglero y Barraza transcurrié con normalidad hasta que en marzo de
2019 renunciaron por padecer una incapacidad laboral superior al 66%. De este modo, denunciaron
que si bien la demandada fue fehacientemente intimada al pago de la indemnizacién del art. 212, 4°
parrafo de la LCT, decidié no abonarla.

Por su lado, Atanor alegé que en marzo de 2019 ambos actores extinguieron el vinculo laboral por
renuncia, por haber accedido al beneficio de jubilacion por invalidez por padecer un 71,80% (sr.
Barraza) y un 70% (sr. Aguero) de incapacidad laboral.

Finalmente, Complejo negd adeudarles suma alguna atento a que la incapacidad alegada es a los
fines jubilatorios y previsionales -no laborales- pues el dictamen que acompafiaron solo menciono la
ley previsional (Ley n° 24241) que los habilita a jubilarse pero no a reclamar la indemnizacion del art.
212, 4° parrafo de la LCT. Aseverd que la obtencion del beneficio de retiro transitorio por invalidez



no implica sin mas una incapacidad laborativa absoluta, agregando que se trata de dos sistemas con
normativa, principios, 6rganos de aplicacion, parametros de determinacion, procedimientos y efectos
juridicos totalmente diferentes.

Al mismo tiempo, impugné la fuerza probatoria del instrumento de concesion del beneficio
previsional transitorio por cuanto su parte no intervino en la tramitacion y vio impedido el ejercicio de
su garantia constitucional de defensa en juicio. Interpreté que mediante los TCL que remitieron los
dias 03/03/19 y 12/03/19 los accionantes configuraron una simple renuncia a su trabajo por lo que
percibieron los montos y la documentacion laboral pertinentes, lo que determind que carecen de
derecho a indemnizacion alguna y menos aun a la prevista por el art. 212, 4° parrafo LCT.

2. Al respecto cabe tener en cuenta que si ANSeS otorga el beneficio de retiro transitorio por
invalidez la relacion laboral se extingue por la incapacidad laboral absoluta que al trabajador le
provocan los cuadros psiquicas y/o fisicas que le imposibilitan continuar prestando servicios (arts.
254 y 212, parr. 4° de la LCT). El goce de ese beneficio previsional es incompatible con el
desempeiio de un trabajo en relacion de dependencia (conf. art. 34 ap. 5 de la Ley N° 24241),
motivo por el cual ANSeS exige el cese o baja de la relacién laboral -la que puede formalizarse
mediante renuncia del trabajador o comunicacion del empleador que se notifica al trabajador la
extincion de la relacién de trabajo por incapacidad laboral absoluta- con fundamento en el
otorgamiento de aquel beneficio y la posterior comunicacién al Registro de la AFIP de esa baja. Asi,
la causa de extincidén de la relacion laboral no es la renuncia que comunica el empleado mediante
TCL o, segun el caso, la comunicacién del empleador de la extincion de la relacién de trabajo -que,
como se ha sefialado, Unicamente tienen la finalidad de formalizar la baja ante la AFIP y la ANSeS-
sino el escenario de incapacidad laboral absoluta que presenta el dependiente que consiste en una
situacion de hecho previa a aquellas.

De esta forma podriamos estar ante uno de los presupuestos previstos en la LCT Capitulo X “De la
extincién del contrato de trabajo por incapacidad o inhabilidad del trabajador”, cuyo art. 254 en su
parte pertinente dispone: “Incapacidad e inhabilidad. Monto de la indemnizacion. Cuando el
trabajador fuese despedido por incapacidad fisica 0 mental para cumplir con sus obligaciones, y la
misma fuese sobreviniente a la iniciacion de la prestacion de los servicios, la situacion estara regida
por lo dispuesto en el articulo 212 de esta ley”. Entre las distintas situaciones que regula el art. 212
LCT se encuentra aquella en la cual el trabajador queda sobrevivientemente incapacitado con un
grado o un modo tal que le impide seguir trabajando en cualquier actividad laboral (cuarto parrafo de
la mencionada norma). Por ello no seria ajustado hablar de un “despido” motivado en la incapacidad
fisica 0 mental del obrero para cumplir con sus obligaciones, ya que ante tal presupuesto podria
entenderse operativa una extincion “por ministerio de la ley” frente a la imposibilidad del trabajador
de prestar las tareas de manera absoluta. Asi, lo que se regula es un beneficio excepcional ante la
imposibilidad psicofisica definitiva de prestar tareas, donde la ley ampara al trabajador con
prescindencia del modo de extincidén del vinculo, mientras el derecho a su percepcién se mantiene
inalterable y se concreta cuando la incapacidad aparece con toda su entidad durante la vigencia del
contrato de trabajo.

Entonces, en primer lugar debe determinarse que el trabajador se halle afectado de una incapacidad
“total y permanente”, es decir “absoluta” que lo imposibilite para desarrollar una tarea productiva en
condiciones de cierta normalidad. En segundo lugar, que dicha incapacidad tenga como origen un
“accidente o enfermedad inculpable” o “accidente laboral”, pues la propia LRT admite que, ademas
de las prestaciones dinerarias que alli se establecen, seran sin perjuicio de otras que correspondan
por las normas previsionales o laborales. En tercer lugar, dicho estado debe hallarse consolidado
durante la vigencia del contrato, es decir, durante el lapso de prestacion efectiva, suspension por
causa de enfermedad o accidente con goce total o parcial de haberes y periodo de reserva del
puesto si lo hubiere (cfr. Excma. Cam. del Trabajo, sala 3, Ruiz Luis Cornelio ¢. Tucma S.R.L s/
Cobro de Pesos, 27/11/07, sent. 193)". En igual sentido, doctrina que comparto, tiene dicho que el
derecho al cobro presupone la vigencia de la relacién laboral al momento en que se consolida la
incapacidad absoluta, y no puede ser alterado ese derecho por actos disolutorios posteriores (como
por ejemplo la renuncia o despido con causa), aungque solo resulte exigible cuando el contrato de
trabajo deje de regir. (Ojeda, Raul Horacio, Ley de Contrato de Trabajo comentada y coordinada, Il
ed. T. lll, pag. 122).

Cuando el mentado art. 212 LCT se refiere a la incapacidad absoluta, no la define ni propone
método alguno para su cuantificacién o determinacion de su grado, situacion que a través del tiempo
genero distintas posiciones doctrinarias y jurisprudenciales que, en esencia, se resumen a tres:



asimilarlas a la de accidentes de trabajo mientras estuvo vigente y, luego, a la LRT; debe asimilarse
al régimen previsional; y la restante, propiciando la autonomia, es decir que lo que pueda resultar de
la aplicacion del sistema de riesgos del trabajo o del previsional, no vinculan al juez que debe
resolver el supuesto del art. 212, 4° parrafo, sin perjuicio de que ello pueda tomarse en cuenta como
indicio -pero no como presuncién- a los fines de su solucion.

Pero lo que si es claro es que la hip6tesis prevista en el 4° parrafo, necesariamente debe ser distinta
a las contempladas en los tres anteriores del art. 212 LCT, por lo que se descarta que cuadre en ella
la incapacidad que solo imposibilite prestar tareas dentro de la estructura de la empresa o
establecimiento para el que labora ya que ésta, justamente, es la que atrapa el parrafo segundo.
Entonces, si ello es asi, lo que requiere es que, por su importancia, le impidan reinsertarse -ya no en
la empresa- sino en el mercado laboral mediante una actividad rentada, sea esta dependiente o
auténoma (Camara del Trabajo, Concepcion, Sala 1, sentencia 214 del 31/7/2018, “Ruiz Pedro vs
Alpargatas SAIC").

3. Explicado aquello es momento de avocarme al analisis del material probatorio obrante en el
proceso.

Como parte de su prueba documental los actores aportaron dictamenes de la Comision médica n° 1
de la SRT (CM) por el tramite de “retiro por invalidez”, de fechas 28/11/2018 (sr. Aglero) y
04/01/2019 (sr. Barraza), lo que devela que se confeccionaron estando vigente la vinculacion de
empleo de ambos. En lo pertinente consignaron las patologias padecidas por el primero -
miocardiopatia dilatada severa y enfermedad pulmonar estadio llI- y por el segundo-HTA estadio IV,
diabetes estadio Il e hipoacusia bilateral- el padecimiento de incapacidades del 70 y 71,80%
respectivamente y que reunieron asi las condiciones exigidas en el inciso a del art. 48 de la Ley n°
24241 para acceder al beneficio del retiro transitorio por invalidez.

Vale recalcar que aun cuando no existe -pues no se ofrecié6- medio probatorio que acredite la
autenticidad de aquellos instrumentos emanados de la SRT, asi los considero en mérito de que las
argumentaciones que las empresas demandadas asentaron en sus escritos de responde -resefiadas
en el punto 1 de este acapite- permiten colegir que tomaron conocimiento de su existencia y
contenido.

Estimo adecuado recalcar que los dictamenes emanados de entidades publicas como la SRT,
constituyen “actos administrativos” que documentan -a través de un instrumento publico- una
situacion determinada y su documentacion a través de un instrumento publico no hace sino a un
aspecto probatorio: es la prueba fehaciente de que el acto es auténtico, que realmente fue dictado,
gue lo fue efectivamente en la fecha y lugar que indica, que la firma es verdadera y ha sido puesta
por la persona de que se trata. A su vez, debe tenerse en cuenta que la certificacion de autenticidad
de la copia realizada por un empleado publico en ejercicio de sus funciones, resulta un acto que
debe presumirse como cierto, salvo prueba en contrario. En este sentido comparto la postura de la
Corte Suprema de Justicia plasmada en la causa “Fernandez Sixto Guillermo vs. Direccion
Provincial de Vialidad s/ dafios y perjuicios (sent. n° 442 del 26/04/2016) por cuanto resolvid, en lo
pertinente: “en el sub iudice se trata de certificados médicos e historia clinica expedidos por un
profesional médico dependiente de un nosocomio publico (Hospital Colonia -Dr. Juan Manuel
Obarrio-), en ejercicio de las funciones que alli desempefia. Aun cuando se comparta que tales
documentos no son instrumentos publicos, esto no conduce a que deba reputarselos como
instrumentos privados, sencillamente porque no son privadas sus actuaciones, sino que éstas se
encuentran enmarcadas en la érbita de la funcién publica. Por eso, al margen de la distincion entre
instrumentos publicos y privados que contiene la legislacion civil sustantiva, se ha sostenido que los
documentos administrativos, confeccionados por un agente de la Administracion que -como en el
caso de autos- no tiene atribuida legalmente la facultad de dar fe publica, “son pruebas escritas, se
presumen documentos auténticos mientras no se pruebe lo contrario [de modo que] hacen fe de su
otorgamiento, de la fecha y de las declaraciones que haga el funcionario que los suscribe, pero es
innecesaria la tacha de falsedad para desvirtuarlos -como instrumento publico-; pueden ser
contrarrestados por cualquier clase de prueba”’ (cfr. Hutchinson, Tomas, Derecho procesal
administrativo, t. Ill, 12 ed., Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2009, p. 105/106). Ese principio que le
reconoce, ab initio y sin necesidad de otros tramites complementarios, valor probatorio a los
documentos administrativos que no emanaren de fedatarios, ha sido receptado positivamente por el
Cddigo Procesal Administrativo (CPA), el cual, en su articulo 51, dispone que “las actuaciones
cumplidas por los funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones hacen plena fe de su
contenido, hasta tanto no se pruebe lo contrario”. La existencia de una disposicién especifica en el



digesto que rige al denominado Contencioso Administrativo, pone en evidencia el error de la
sentencia bajo recurso de exigir, en el caso, el reconocimiento que menta el articulo 337 del CPCyC
(cfr. arg. a contrario art. 47 del CPA), a la vez que, el tenor de la norma aplicable a la materia de
autos, determina que no resulte suficiente un desconocimiento genérico del contenido de los
instrumentos en cuestién, sino que la presuncion legal debe ser refutada mediante prueba en
contrario”.

En este orden de ideas, en mérito de que en los dictamenes la CM de la SRT patentizé que en esa
fecha los reclamantes reunias las condiciones para acceder al beneficio de retiro “transitorio” por
invalidez estimo necesario hacer algunas precisiones, puesto que podria pensarse que debieron
haber adquirido este beneficio con caracter definitivo para poder deducir su reclamo indemnizatorio.
Sobre este topico resulta explicativo un fallo -cuyo criterio comparto- mediante el cual la Camara del
Trabajo de Concepcion Sala Il (sentencia 130 del 17/05/18) sefialé que la Ley N° 24241 a partir del
art. 46 establece los requisitos para el otorgamiento de beneficios sociales. Surge claro que, en
todos los casos, quienes obtengan una pension por invalidez la obtendran inicialmente en forma
transitoria (art. 48 inc. 'b’ y 49). Ningun beneficiario de una pension por invalidez puede obtenerla
directamente en forma definitiva, sino que debe ser reexaminado a partir de los 36 meses de la
fecha del primer dictamen y cumplir con un porcentaje igual o mayor al 66%.

El Tribunal hizo una diferenciaciéon entre la incapacidad “transitoria” de la “temporaria”, a la luz del
art. 48 inc. 'b’ parrafo 3° e indica que, en el caso de aquélla, la ley exige para su otorgamiento que el
solicitante presente el formulario correspondiente a la certificacion de servicios y remuneraciones, es
decir, la prueba mediante ese instrumento de que ya no trabaja en relacion de dependencia. La
incapacidad temporaria, en cambio, no da derecho a la prestacién, s6lo produce una incapacidad
verificada o probable que no excede el tiempo en que el afiliado en relacion de dependencia es
acreedor a la percepcion de remuneracion u otra prestacion sustitutiva. En la invalidez “transitoria”,
cumplidos los tres afios, la ANSES solicita a las Comisiones Médicas la citacion del beneficiario para
verificar si persiste el grado de invalidez que dio origen a su retiro transitorio. De alli se puede
prorrogar el beneficio por dos afios mas, determinar que la invalidez es definitiva o bien verificar que
no persisten las condiciones de incapacidad por las que obtuvo el beneficio. Pero, en cualquier caso,
el peticionante debié extinguir la relacion laboral, ya que el art. 34 inc. 5 de la Ley N° 24241
establece, expresamente, que el goce del retiro por invalidez es incompatible con el desempefio de
cualquier actividad en relacion de dependencia.

Conviene poner de resalto que en los términos del precedente jurisprudencial transcripto el dictamen
emitido por la CM n° 1 de la SRT para el retiro por invalidez revela un indicio judicial grave sobre la
incapacidad de los actores, lo que permite sostener la veracidad de la situacién denunciada en su
demanda (su incapacidad absoluta para trabajar) y obliga a la demandada a producir prueba en
contrario, extremo este ultimo, que no se ha verificado en el caso. Resulta fundamental destacar que
la accionada no ha producido prueba alguna tendiente a desvirtuar la existencia de la incapacidad
determinada en el dictamen referenciado ut-supra, ni su magnitud.

En concordancia con esto es viable citar un fallo emitido por la Sala IV de la Excma. Camara del
Trabajo donde se sostuvo que: “ si el demandado entendia que era insuficiente el dictamen de la
Comisién Médica debia involucrarse en la prueba y acreditar que la incapacidad declarada por ese
organismo no existe, o que no era total, atento a que el mismo tiene la idoneidad y competencia
especifica para opinar al respecto. En efecto, no se trata de la opiniébn de un médico particular sino
de un organismo del Estado que habilita al cobro de la jubilacion por invalidez y, por lo tanto, en mi
opinién resulta insospechable” “A idéntica conclusion se llega por aplicacion de la llamada teoria de
las cargas dinamicas de la prueba, que propone lo siguiente: a) Las partes carecen del derecho de
permanecer ensimismadas en el proceso, escudandose en una cerrada negativa de las alegaciones
de la contraria; b) La carga de la prueba puede recaer en cabeza del actor o del demandado, segun
fueren las circunstancias del caso y la situacién procesal de las partes; c) La carga de la prueba no
depende solamente de la invocacion de un hecho, sino de la posibilidad de producir la prueba; d) La
doctrina de las cargas probatorias dinamicas consiste en imponer el peso de la prueba en cabeza de
aquella parte que por su situacion se halla en mejores condiciones de acercar prueba a la causa, sin
importar si es actor o demandado; e) La superioridad técnica, la situacion de prevalencia o la mejor
aptitud probatoria de una de las partes o la indole o complejidad del hecho a acreditar en la litis,
generan el traslado de la carga probatoria hacia quien se halla en mejores condiciones de probar
(Lépez Mesa, Marcelo, “La doctrina de las cargas probatorias dindmicas en la jurisprudencia
argentina y espafola”). Asimismo, el principio protectorio del que se encuentra imbuido el derecho
del trabajo llega al extremo que no se limita al “in dubio pro operario” sino que, ademas, se extiende



a la prueba, con la nueva configuracion del art. 9 de la LCT, segun el cual: “Si la duda recayese en
la interpretacion o alcance de la ley, o en apreciacién de la prueba en los casos concretos, los
jueces o encargados de aplicarlas se decidirdn en el sentido méas favorable al trabajador” (sent. n°
533 de fecha 26/12/2017).

4. Fijados la normativa aplicable, la situacion factica y el material probatorio rendido, considero que
la causa engloba elementos de juicio -acompafados por el sentido comuan (art. 33 CPCC, de
aplicacion supletoria)- que corroboran la existencia de una incapacidad absoluta, total y permanente
gue sobrevino a los sres. Barraza y Agluero durante la vigencia de la relacion laboral mantenida con
la parte denunciada. Paralelamente, no puede soslayarse que la accionada no produjo elemento
probatorio idéneo alguno que permita desvirtuar las incapacidades invocadas ni los porcentajes
determinados por la Comision Médica de la SRT. Asi lo declaro.

En este punto resulta pertinente destacar el criterio asumido por la Camara del Trabajo en la causa
“Herrera Juan Domingo vs. Los Lopez SRL s/ indemnizaciones (sent. N° 12 del 14/02/2014) por
cuanto dispuso: “En cuanto al porcentaje de incapacidad necesario para considerarla absoluta en los
términos del art. 212, la Jurisprudencia ha entendido que “(...) dicha incapacidad no debe ser del 100
%, pues no se requiere un estado de postracion total, sino que basta con que el trabajador se
encuentre en la situacion arriba descripta que puede ser asimilada, en cuanto al grado de
incapacidad, al que en el orden previsional justifica el otorgamiento de la jubilacién por invalidez (66
% del total)” (CNTrab, Sala Ill, 29.2.80, “Amaral, V. c/ Ferrocarriles Argentinos”) La circunstancia de
gue la existencia de incapacidad no haya sido notificada al empleador antes de rescindir el contrato,
no es Obice -como alega el demandado- para la procedencia de la indemnizacién del art. 212 4°
péarrafo LCT".

En suma, considero que efectivamente le corresponde a los accionantes percibir la indemnizacion
prevista en el art. 212, 4° péarrafo de la LCT, debiendo liquidarse la misma con sujecion a su
antigliedad y su mejor remuneracioén normal y habitual en los doce meses anteriores a la fecha de
extincion del vinculo laboral. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION: Antigiiedad de los trabajadores.

1. Si bien los sres. Barraza y Aguero reconocieron su desempefio “por temporada” e invocaron una
antigiiedad laboral de 40 y 39 afios respectivamente, no especificaron los meses del afio en que
habrian trabajado, lo que resulta una nota tipica de este tipo de contrato de trabajo (art. 96 LCT).

Por su parte, aunque Atanor sefialo que cumplieron 30 y 29 afios, mientras el Complejo adujo que
serian 25 y 23 afios de antigiedad en los puestos de trabajo, tampoco proporcionaron los
parametros valorados para el computo.

2. En mérito de la modalidad de contratacién, para definir la antigledad laboral de los accionantes
deviene fundamental establecer cual habria sido la temporada de trabajo que cumplieron. De este
modo, dado que ninguna de las partes individualizé los meses en que se habria cumplido la
temporada de zafra ni proporciond los parametros que habrian considerado para efectuar los
célculos de la antigiiedad, recurriré a las constancias del proceso y a la prueba rendida a fin de
decidir.

Los recibos de haberes aportados se descartan como prueba conducente pues refieren sélo a los
afios 2017 y 2018, no abarcan todos los periodos y algunos de ellos se encuentran impugnados.

Conforme se consigné en decreto dictado en el respectivo cuaderno de prueba confesional del
codemandado, atento el fallecimiento del sr. Agliero s6lo se tomé declaracion confesional al actor
Barraza (y no a sus herederos) ya que las posiciones son de caracter personal. En dicha
oportunidad y con relacion al tépico en pugna, este actor admitié que durante varios afios estuvo
contratado bajo la modalidad “por temporada” pero que luego se desempefié durante todo el afio; a
su vez, recalco que la temporada de zafra se extendié de julio a noviembre, agregando que con
posterioridad a esa fecha continué efectuando otros trabajos en la empresa.

Al mismo tiempo, en sus TCL de renuncia, ambos reclamantes denunciaron sus fechas de ingreso -
expresamente reconocidas, conforme se asento en las “resultas’- y sus caracteres de trabajadores
por temporada.

La prueba informativa producida por la codemandada revela que el sr. Barraza registra aportes de
Atanor y Complejo entre julio de 1994 y marzo de 2019, mientras el sr. Aglero entre octubre de



1994 y marzo de 2019. Vale poner de resalto que los asientos abarcan todos los meses del afio.

3. Es pertinente mencionar que la version asentada por la parte reclamante en su escrito de
demanda permite inferir que los actores trabajaron todo el afio, lo cual surge ratificado parcialmente
por el sr. Barraza cuando en su confesién afirm6 que “varios afios” trabajé durante la temporada y
gue “después” lo hizo afio completo. Debo sefialar que esta declaracion no fue impugnada por las
partes durante o después de la audiencia.

Al mismo tiempo, la falta de precision acerca de la duracion de las temporadas se esclarecioé con el
informe enviado por ARCA, el cual resultd trascendental por haber sido requerido por la propia
codemandada y por emanar de una entidad recaudadora oficial nacional. Esta oficina acreditdo que
durante los 12 meses del afio desde 1994 y hasta la fecha de renuncia (marzo de 2019) las
empresas accionadas efectuaron aportes a los reclamantes y denunciaron remuneraciones pagadas
a los actores durante todos los meses de esos afios, contrario a o que éstas alegaron en sus
presentaciones introductorias.

No puedo dejar de sefialar que esta conducta de la parte demandada colisiona con principios
basicos del derecho por cuanto negd que existiera vinculacién de empleo en periodos en los cuales
realiz6 aportes a los trabajadores, evidenciando que en esos periodos también fueron sus
empleados. Es posible subsumir esta conducta en la “Doctrina de los actos propios”, que constituye
un principio general del derecho, fundado en la buena fe, que impone un deber juridico de respeto y
sometimiento a una situacién juridica creada anteriormente por la conducta del mismo sujeto,
evitando asi la agresién a un interés ajeno y el dafio consiguiente (cf. Fueyo Laneri, Fernando,
"Instituciones de Derecho Civil Moderno”, Ed. Juridica de Chile, Santiago, 1990, p. 310), a lo que se
le ha agregado que quien intente desestimar el valor persuasivo que su conducta ha provocado a su
contraparte, pretendiendo ‘desandar” lo obrado, no podra conferir relevancia a su nueva
declaracion, sin incurrir en incoherencia juridica. De esta forma, "quien intente desestimar el valor
persuasivo que su conducta ha provocado a su contraparte, pretendiendo "desandar” lo obrado, no
podra conferir relevancia a su nueva declaracion, sin incurrir en incoherencia juridica" (cf. Zentner,
Diego Hernan, "El consentimiento en el contrato de seguro a la luz de los actos propios”, La Ley
1993-C, p. 356).

Tal intencion también discrepa con la regla de "proteccion de la confianza”, cuya interpretacion
manda a proteger la confianza y la lealtad que las partes se deben reciprocamente, siendo
inadmisible la contradiccion con una conducta juridicamente relevante, previa y propia del mismo
sujeto (reconoce asi el CCCN expresamente la doctrina de los "actos propios"-art. 1067).

4. En mérito de lo expuesto, concluyo que entre el 01/06/1979 y el 30/06/1994 el sr. Barraza se
desempeiié 5 meses al afio (de julio a noviembre); y que entre el 01/07/1994 y el 13/03/2019, 12
meses al afio. Por su lado, entre el 16/07/1980 y el 31/09/1994 el sr. Agluero se desempefid 5 meses
al afio (de julio a noviembre) y entre el 01/10/1994 y el 08/03/2019 trabajé 12 meses al afio.

En efecto, la antigiiedad computable durante su relacion laboral del actor Barraza es de 30 afios y
11 meses y del sr. Aguiero 30 afios y 6 meses. Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION: extension de responsabilidad a ATANOR SCA.

1. La parte accionante aleg6 que la responsabilidad de la cesion del contrato de trabajo a Complejo
debe extenderse a Atanor, la que resultdé adquirente de las deudas derivadas en la época del
traspaso. Por su parte, esta empresa negd que cupiera la aplicacion de aquella figura de la LCT, en
tanto la transferencia se produjo en abril del 2017 y el objeto de reclamo de este proceso es una
obligacién que naci6 con posterioridad a dicha transmision.

2. Es dable sefalar que la LCT establece -con relacion a la transferencia del contrato de trabajo- que
en caso de modificarse la persona del empleador (transferencia de fondo de comercio, fusion de
empresa 0 sucesion) el contrato de trabajo continla y el adquirente o el sucesor pasa a ser
responsable por todas las obligaciones de los dependientes que contindan y responsable solidario
con el anterior propietario por todas las obligaciones anteriores (y pendientes) contraidas con el
personal que continda y con el que ceso (art. 225).

En lo pertinente, el art. 228 dispone que tanto el transmitente como el adquirente de un
establecimiento seran solidariamente responsables respecto de las obligaciones emergentes del
contrato de trabajo existentes a la época de la transmision y que lo afectaren. En efecto, en dicha



norma se establece la solidaridad amplia para todos los casos de transmision de la empresa o del
establecimiento, permanente o transitoria, y también para los casos de transferencia de contratos de
locacion de obra, de explotacion y otro anélogo. El alcance de la referencia del art. 228 LCT a las
“obligaciones existentes.a la época de la transmision” fue precisada en el fallo plenario de la CNAT
dictado en la causa “Baglieri, Osvaldo D. C. Nemec, Francisco y Cia. S.R.L” del 08/08/1997, cuando
resolvié que “El adquirente de un establecimiento en las condiciones previstas en el art. 228 de la
Ley de Contrato de Trabajo es responsable por las obligaciones del transmitente derivadas de
relaciones laborales extinguidas con anterioridad a la transmision”.

En efecto, el denominado "trasvasamiento” empresario implica la desaparicion factica de un sujeto
de derecho y la continuacion de sus actividades comerciales por una tercera sociedad, constituida e
integrada por personas vinculadas con la primera y que por lo general, aunque no necesariamente,
desarrollan su actividad en el mismo local o establecimiento, utilizando para ello todo o parte de su
activo (conf. Nissen Ricardo "El trasvasamiento de sociedades"”, LL 1994- E-400). Asi, de
demostrarse la reunion de los presupuestos de hecho aludidos por la doctrina y de que medi6é una
progresiva transferencia de bienes, personal o clientela a favor de otra empresa, sin que se
formalizara la extincion de la primera sociedad (para la que habria trabajado el actor), ya sea con
fundamento en la condicién de empleador conjunto que ambas asumieron frente al trabajador (art.
26 LCT) o con sustento en la demostrada existencia del trasvasamiento empresario (arts. 14 y 29
LCT), ambas sociedades resultarian solidariamente responsables por los créditos emergentes de
ese Unico contrato de trabajo, es decir, por los créditos indemnizatorios derivados del despido del
trabajador.

4. Confrontada esta plataforma normativa con la factica que sustentan este proceso estoy en
condiciones de aseverar que no corresponde extender a Atanor la responsabilidad por las resultas
de este juicio, en mérito de los argumentos siguientes.

Mientras Complejo guardd silencio al respecto de este punto, Atanor fue clara al indicar que el
traspaso se efectiviz6 en abril del 2017. A su vez, como ya fuera sefialado, estd tacitamente
admitido por ambas empresas codemandadas que la situacion de invalidez laboral de los sres.
Barraza y Aguero fue constatada con posterioridad a esa fecha (en enero de 2019 y noviembre de
2018, respectivamente) y que, por ende, la renuncia a sus puesto de trabajo fue su directa
consecuencia y se efectivizé en marzo de 2019.

En sintesis, de acuerdo a los términos de las normas valoradas, al cedente (Atanor) sélo le
corresponde asumir las obligaciones que se encontraban vigentes en cabeza de Complejo a la
época de la transmisién del establecimiento (abril de 2017), salvo que hubieran obligaciones
pendientes, lo que no acontece en este caso. Entonces, debido a que las obligaciones reclamadas
en este proceso nacieron entre 2018 y 2019, no resulta admisible la extensién de solidaridad
deducida. Asi lo declaro.

CUARTA CUESTION: Procedencia de los rubros reclamados.

De acuerdo a lo previsto en el art. 265 inc. 6 del CPCC de aplicacion supletoria al fuero corresponde
expedirme sobre la procedencia de los rubros reclamados en la demanda.

Indemnizacién del art. 212 4° péarrafo de la LCT: conforme lo valorado en la cuestion precedente, el
actor es acreedor de este reclamo.

Multa del art. 2 de la Ley n° 25323: teniendo en cuenta que la desvinculacion operé en virtud de lo
establecido en el art. 212, 4° parrafo LCT, no procede este reclamo. Comparto el criterio que en este
sentido plasmé la Excma. Corte de la provincia en la causa “Jaime Silvia Norma vs. Centro del
Rifidn y Didlisis SA (hoy Diaverum Argentina SA) s/ indemnizaciones” (sent. n° 1718 del
07/11/2018): “el hecho de que deba abonarse una indemnizacion igual a la contemplada en el art.
245 de la LCT no autoriza a realizar una interpretacion extensiva del incremento establecido en el
art. 2 de la Ley N° 25.323. No debe perderse de vista que la norma en cuestion indica expresamente
los supuestos en los cuales resulta procedente el incremento indemnizatorio y no menciona entre
ellos al supuesto en que la indemnizacion establecida en el art. 245 de la LCT deba ser abonada
como consecuencia de la extincidn del contrato de trabajo por la incapacidad sobreviniente del
trabajador contemplada en el art. 212, cuarto parrafo, de la LCT (en igual sentido se han
pronunciado en doctrina Juan Carlos Fernandez Madrid y Diego Fernandez Madrid, “Injurias,
Indemnizaciones y Multas Laborales. Un analisis integral de la jurisprudencia” Ed. La Ley, Bs. As.,
2011, pag. 664; esta Corte también ha seguido este criterio en “Cantero Juan Victor vs. Tipa S.R.L.



y otro s/ Indemnizaciones”, sent. n° 450 del 02/07/2013)".
BASE DE CALCULO:

La indemnizacion declarada procedente se calculard sobre la base de la remuneracion percibida
invocada por los accionantes en su demanda ($46.619,94). Asi lo declaro.

INTERESES:

Los importes que progresan devengaran intereses desde que son debidos y hasta su efectivo pago
(arts. 128 y 149 LCT).

Con relacion a su coOmputo, es preciso tener en consideracion que la doctrina judicial establecida por
la Corte Suprema de Justicia de Tucuman en la causa “Juarez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman
S.A. s/ Indemnizaciones (sentencia N° 1422 de fecha 23/12/15) ratificé su decision de abandonar el
criterio anterior de la aplicacion de la tasa pasiva promedio del B.N.A. y mas recientemente, en la
causa “Bravo José Armando vs. Los Pumas S.R.L. s/ Indemnizaciones” (sentencia N° 686 de fecha
01/06/17) sostuvo: “En el contexto de las singularidades del crédito laboral objeto del proceso
judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias econdmicas actuales, el mantenimiento
incélume del contenido econdmico de la sentencia conduce a liquidar los intereses que se deben a
la tasa que percibe el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a
treinta dias desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago”.

Para asi decidir el Maximo Tribunal Provincial tuvo en consideracién que el trabajador es sujeto de
preferente tutela constitucional (art. 14 CN) y su crédito reviste naturaleza alimentaria; ademas de
ello tuvo en cuenta la funcién resarcitoria de los intereses moratorios y la profunda vinculacion entre
la tasa de interés y la depreciacion monetaria en las circunstancias econdémicas actuales.

Asimismo, en este pronunciamiento destaco la funcion relevante de la casacion como unificadora de
la jurisprudencia aclarando que “El cambio de la tasa de interés aplicable a los créditos laborales
lejos esta de configurar una solucion “Gnica”, “universal” o “permanente” ya que el criterio propiciado
“no resulta portador de una verdad absoluta y eterna, sino que por el contrario, conlleva la
realizacion de un juicio histérico, basado en circunstancias econémicas, sociales, sociolégicas y
juridicas que se verifican en este momento, dejando a salvo que no es imposible, sino probable, que
en otro momento a tenor de un cambio sustancial de las actuales circunstancias, esta Corte podra
revisar el criterio que hoy se establece en materia de intereses moratorios en los créditos laborales
en ejercicio de la relevante funcion nomofilactica que es privativa de la casacion”.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, aun cuando corresponde a los tribunales inferiores adaptar
sus decisiones a los precedentes dictados por la CSJT como Maximo Tribunal Provincial, en el
presente caso resulta legitimo apartarse de la solucion propiciada por aquella doctrina legal, tanto
por seguir los propios fundamentos que llevaron a la conclusién apuntada, como también en virtud
de lo normado por el art. 9 de la LCT.

Es que cada magistrado, de conformidad a la naturaleza y rasgos de cada caso traido a su
conocimiento, debe establecer la tasa de interés aplicable y el mecanismo de su implementacion
(conf. arts. 767 y 768 del CCCN), de modo de lograr ajustar la realidad de cada caso al sistema que
demuestre mayor compatibilidad con la justicia del caso concreto y la realidad econémica, de modo
de acercar la solucion mas justa al caso concreto, en orden a que pudieren prevalecer criterios de
igualdad ante la ley y seguridad juridica.

Por ello, en funcién de lo previsto en el art. 768 inc. ‘c’ del CCCN, a los efectos del célculo de
intereses de los montos de condena se aplicara en este caso particular la tasa pasiva promedio del
Banco Central de la Republica Argentina y no la tasa activa para descuento de documentos a treinta
dias del Banco de la Nacion Argentina, pues de entre las tasas fijadas por la reglamentacion del
BCRA, en este caso particular, aguella tasa pasiva es la mas favorable al trabajador (art. 9 LCT).

En efecto, en la cuestion traida a estudio, el promedio de la tasa pasiva promedio del Banco Central
de la Republica Argentina asciende a 1255,21% mientras que si aplicamos la tasa activa el
porcentaje de actualizacion disminuye a un 416,50%. En otras palabras, la tasa pasiva promedio del
Banco Central de la Republica Argentina resulta ser un 201% mas elevada que la tasa activa
aplicada para igual periodo de tiempo.



Al respecto, resulta pertinente recordar lo considerado en el voto del Dr. Goane, cuando ya
avizoraba esta misma situacion al dictar sentencia en los autos “Sosa Oscar Alfredo c/Villagran
Walter Daniel s/cobro de pesos” (CSJT, sent. N°824 del 12/06/2018): “por las condiciones
fluctuantes del mercado y la economia, no es lo mismo calcular los intereses de una deuda que
empez0 a devengarlos hace veintitrés afios, que una deuda que devenga intereses desde hace sélo
dos afos, los periodos histéricos de tiempo y sus rasgos de normalidad o inestabilidad impactan
sobre el fenomeno analizado, de hecho, y teniendo en cuenta la progresion historica de cada tasa y
un analisis comparativo de su evolucion, se advierte que cuando se calculan intereses de una deuda
gue comenzé a devengarlos desde hace diez afios 0 menos, la aplicacion de la tasa activa promedio
del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de documentos arroja
resultados muy superiores a los que brinda el uso de la tasa pasiva promedio que publica el Banco
Central de la Republica Argentina, sin embargo, cuando se calculan los intereses de una deuda que
comenz6 a devengarlos desde abril de 1991, el uso de la tasa pasiva ofrece, a la fecha, un
porcentaje superior que la tasa activa”.

En virtud de lo antes analizado corresponde aplicar en el presente caso la tasa pasiva promedio del
Banco Central de la Republica Argentina desde la fecha de la mora de cada uno de los créditos
admitidos hasta la fecha del vencimiento del plazo de pago de la condena aqui dispuesta, conforme
lo establecido por el art. 145 del CPL.

Luego, en caso de que la demandada no cumpliera con el pago de la totalidad de la suma
condenada en el plazo antes indicado, a partir de esa fecha los intereses deberan computarse
utilizando la tasa activa promedio del Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de
descuento de documentos a 30 dias, por ser, por los fundamentos antes expuestos, la tasa que
mejor se adecUa a los créditos laborales como los aqui condenados y segun la doctrina legal antes
mencionada. Asi lo declaro.

PLANILLA DE CONDENA
BARRAZA GREGORIO TEODORO
Ingreso01/06/79

Egreso13/03/19

Antigliedad30 Afos y 11 meses

Categoria:maquinista

MRNyH $ 46.619,94

Total $ 46.619,94

1) Indemnizacién art. 212, 4° parrafo

$46.619,94 X 31 $1.445.218,14

Total Rubros 1) $ al 18/03/2019 $ 1.445.218,14
Interés tasa pasiva prom. BCRA desde 18/03/2019 al 11/02/20261255,21 % $ 18.140.522,62

Total Rubros 1) $ al 11/02/2026 $ 19.585.740,76

MARIO ALBERTO AGUERO
Ingreso16/07/80

Egreso08/03/19



Antigiedad30 Afios y 6 meses

Categoria:maquinista

MRNyH $ 46.619,94

Total $ 46.619,94

1) Indemnizacién art. 212, 4° parrafo

$46.619,94 X 31 $1.445.218,14

Total Rubros 1) $ al 14/05/2013 $ 1.445.218,14
Interés tasa pasiva prom. BCRA desde 13/03/2019 al 11/02/20261260,79 % $ 18.221.165,79

Total Rubros 1) $ al 11/02/2026 $ 19.666.383,93

Resumen
BARRAZA GREGORIO TEODORO $ 19.585.740,76
MARIO ALBERTO AGUERO $ 19.666.383,93

Total Rubros1) $al 11/02/2026 $ 39.252.124,68
COSTAS:

Atento al rechazo parcial de la base de calculo y de rubro accesorio pero cuantitativamente
relevante (art. 2 de la Ley n° 25323) estimo de justicia imponer a la demandada el pago del 90% de
las costas propias mas el 60% de las generadas por los actores. A los actores el 40% restante de
las propias y el 10% restante de las de la demandada. Asi lo declaro.

HONORARIOS:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc 2 de la Ley N° 6204. Atento al resultado arribado
en la litis y a la naturaleza de la accion, es de aplicacion el art. 50 inc. 1 de la ley citada, por lo que
se toma como base regulatoria el monto del capital de condena actualizado, el que segun planilla
precedente resulta al 11/02/2026 la suma de $39.252.124,68.

Habiéndose determinado la base regulatoria y teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor
profesional desarrollada por los profesionales, el éxito obtenido y lo dispuesto por los arts. 15, 39, 42
y concordantes de la Ley N° 5480, con los topes y demas pautas impuestas por la Ley N° 24432,
ratificada por la ley provincial N° 6715, se regulan los siguientes honorarios:

1) Por el actor intervino el Dr. Anibal Gabriel Gonzalez, quien asistié a audiencia de conciliacion y
presento alegatos.

Estimo de justicia regular a este profesional el 11% con mas el 55% de la base regulatoria por su
actuacion en el doble caracter a lo largo de las tres etapas del proceso, lo que arroja el monto de
$6.692.487,26.

2) Por la demandada Complejo se apersonaron los letrados German Federico Arcos y Julio Manuel
Argota. El Dr. Arcos interpuso demanda y ofrecidé pruebas, mientras el Dr. Argota asistio a audiencia



de conciliacion. No se presentaron alegatos. Sus honorarios seran prorrateados de acuerdo a las
etapas cumplidas por cada uno (art. 12 LH).

a) Dr. Arcos: considero justo regularle el 7% de la base con mas el 55% por su actuacion en el doble
caracter a lo largo de 1,5 etapa del proceso principal, o sea, $2.129.427,76.

Por el incidente de revocatoria (resolucion del 09/03/23): $283.923,70 (base x 7% x 10% + 55%).

b) Dr. Argota: valoro adecuado regularle el 6% de la base con mas el 55%, por su actuacién en el
doble caracter a lo largo de media etapa del proceso principal, o sea, $608.407,93.

3) Por la empresa demandada Atanor se presentd el Dr. German Adolfo Andreozzi, quien asistié a
audiencia de conciliacion y presento alegatos.

Es justo regularle el 11% de la base con mas el 55% por su actuacion en el doble caracter a lo largo
de las tres etapas del proceso principal, o sea, $6.692.487,26.

4) Al perito caligrafo Gabriel Rafael Ruiz le corresponde el 2% de la base, es decir, $785.042,49.
Por lo expuesto,
RESUELVO:

|. RECHAZAR LA ACCION DE EXTENSION DE RESPONSABILIDAD interpuesta por la parte
accionante en contra de ATANOR SCA, de calle Congreso n° 466 de esta ciudad., conforme lo
evaluado.

[I. ADMITIR PARCIALMENTE LA DEMANDA promovida por los sres. GREGORIO TEODORO
BARRAZA, DNI N° 11.952.046, domiciliado en calle Virgen de Fatima, 1° cuadra localidad de Los
Gutiérrez y MARIO ALBERTO AGUERO, DNI N° 14.063.638, domicilio en Cerco 1, localidad Los
Ralos, ambos del Depto. Cruz Alta de esta provincia en contra de COMPLEJO AZUCARERO
CONCEPCION SA, ubicado en av. José Maria Paz 367 ciudad de Banda del Rio Sali, Tucuman. En
consecuencia, se lo condena al pago de $39.252.124,68 (pesos treinta y nueve millones doscientos
cincuenta y dos mil ciento veinticuatro con 68/100), en concepto de indemnizacion del art. 212, 4°
parrafo LCT, el que debera ser abonado en el plazo de cinco dias al actor Barraza y a los sres.
Antonia del Valle Maldonado, Andrea Lorena Aguero y Mario Alberto Aguero (herederos del actor
Aguero), conforme lo valorado.

[I. ABSOLVER AL DEMANDADO Complejo del pago del rubro art. 2 de la Ley n° 25323, de
acuerdo a lo considerado.

[11. COSTAS: conforme se decidieron.

V. HONORARIQOS: 1) Dr. Anibal Gabriel Gonzalez: $6.692.487,26. 2) Dr. German Federico Arcos:
por el proceso principal: $2.129.427,76. Por el incidente de revocatoria: $283.923,70. 3) Dr. Julio
Manuel Argota: $608.407,93. 4) Dr. German Adolfo Andreozzi: $6.692.487,26. 5) Perito caligrafo
Gabriel Rafael Ruiz: $785.042,49, segun lo resuelto.

V. PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repongase (art. 13 Ley N° 6204).

VI. COMUNIQUESE A LA CAJA DE PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL DE ABOGADOS Y
PROCURADORESDE TUCUMAN.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER. reL
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