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Concepcidn, 8 de julio de 2026

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de aclaratoria deducido en fecha 19/6/2026 por elletrado Juan Pablo
Molinuevo, patrocinante de la demandada, respecto a la sentencia no 477 dictada por este Tribunal
el 11/6/2026, en estos autos caratulados: “Herederos de Mazzuco Isidoro Enrique ¢/ Mazzuco Maria
Beatriz y otro s/ Procesos sumarios (Residual)”-Expte. N°359/23, y

CONSIDERANDO

1.- Por sentencia no 477 de fecha 11/6/2026 este Tribunal resolvié: “I.-HACER LUGAR al recurso
de apelacion deducido en fecha 17/10/2025 por la demandada Maria Beatriz Mazzuco, con el
patrocinio del letrado Juan Pablo Molinuevo, y al recurso de apelacion deducido el 26/2/2026 por el
demandado Walter Alfredo Olea, con patrocinio del letrado Juan Pablo Molinuevo, contra la
sentencia definitiva n° 953 del 30/9/2025, su aclaratoria n°1152 del 4/11/2025 y la sentencia
ampliatoria n°1353 del 12/12/2025, dictadas por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la llla
Nominacion de este Centro Judicial de Concepcion, las que se revocan en todas sus partes,
disponiéndose en sustitutiva: “I.-NO HACER LUGAR a la demanda de acciones posesorias iniciada
por el Sr. Isidoro Mazzuco, conforme lo considerado.ll.-IMPONER las costas a la parte actora
vencida en virtud del principio objetivo de la derrota (art. 61 CPCCT)”, por lo merituado. II.-
DECLARAR INOFICIOSO pronunciarse sobre el recurso de apelacion deducido el 2/2/2026 por el
letrado Javier Navarro Muruaga, apoderado de la parte actora, por lo valorado. 1l1l.-COSTAS de esta
instancia se imponen a la parte actora vencida (arts. 61 y 62 del CPCCT), conforme a lo



considerado. IV.-HONORARIOS,oportunamente”.

2.- Contra dicha sentencia, la parte demandada interpuso recurso de aclaratoria el 19/6/2026, con
patrocinio del letrado Juan P. Molinuevo, con el objeto que se subsane una omision material en los
considerandos respecto al rubro dafios y perjuicios.

Explicd que el Tribunal detalld y tratd exhaustivamente los agravios de su parte sobre la
procedencia de la accién posesoria, y concluyd que la actora no probo la posesion previa al hecho
invocado; y ante ello correspondia también desestimar los danos y perjuicios de caracter accesorio
admitidos en primera instancia. Adujo que si bien los dafios accesorios quedaron sin efecto, en la
parte resolutiva al revocarse las resoluciones de grado en todas sus partes, se omitidé plasmar en
forma expresa en los considerandos el fundamento de la no procedencia

de los rubros dafio moral e indisponibilidad del bien, los que dependian directamente del éxito de la
accion de despojo.

Solicitd, a fin de evitar eventuales planteos de la contraria en etapas posteriores, se aclare y
complete el cuerpo de los considerandos, en el sentido de que al revocarse la accion posesoria por
falta de legitimacion del actor, deviene abstracta e improcedente la condena por danos y perjuicios
impuesta en primera instancia.

3.- Conforme lo dispuesto por el art. 767 del CPCC, el recurso de aclaratoria constituye un remedio
de caracter estrictamente excepcional, que habilita al mismo Tribunal a corregir errores materiales,
aclarar conceptos oscuros o suplir omisiones en que hubiera incurrido la resolucion, siempre que
ello no importe alterar lo sustancial de lo decidido. Ello asi, no constituye una via para reeditar el
debate ya resuelto, modificar el sentido sustancial de la decisibn ni obtener un nuevo
pronunciamiento sobre cuestiones que fueron expresamente consideradas al dictarse la sentencia.

Ahora bien, en la parte final del considerando n°6 de la sentencia N°477 del 11/6/2026 este
Tribunal concluyé: “(...) no se ha probado el primero y principal presupuesto de toda accién
posesoria, esto es, la posesion de los actores en el momento inmediatamente anterior al ataque. No
demostrada esa posesion previa, la accidon no puede prosperar (...). Por todo ello, corresponde
hacer lugar a los recursos deducidos por la parte demandada Maria Beatriz Mazzuco y Walter Olea
y revocar la sentencia apelada y sus aclaratoria y ampliatoria, resultando inoficioso pronunciarse
sobre el recurso de apelacion del 2/2/2026 deducido por el letrado Javier H. Navarro Muruaga,
apoderado de la parte actora, ya que sus agravios se relacionan directamente con el progreso de la
accidon reconocida por la sentencia que aqui se revoca’. A su vez, en el punto |) de la parte
resolutiva se revocaron en todas sus partes lasentencia definitiva n°® 953 del 30/9/2025, su
aclaratoria n°1152 del 4/11/2025 y la sentencia ampliatoria n°1353 del 12/12/2025, y en sustitutiva
se dispuso: “I.-NO HACER LUGAR a lademanda de acciones posesorias iniciada por el Sr. Isidoro
Mazzuco, conforme lo considerado”.

Asimismo surge de la demanda que el actor dedujo accion posesoria de despojo, y reclamo
indemnizacion por danos y perjuicios, derivados del despojo, por dafio moral y valor locativo por
privacion de uso.

De las resoluciones mencionadas, se advierte que este Tribunal revocé en todas sus partes las
sentencias de primera instancia que declararon procedente la accion posesoria y el reclamo por
dafios; y si bien el rechazo de la accidon posesoria implica que el reclamo por danos, insitamente
ligado a ésta, también sigue su suerte, es decir fue rechazado, ello no fue explicitado en la
resolucion.



Ante ello, y a fin de conferir precisidon a la decision y fijar expresamente su alcance, es que
corresponde hacer lugar a la aclaratoria solicitada, y precisar que atento el rechazo de la accion
posesoria, el pronunciamiento sobre el reclamo indemnizatorio del actor deviene abstracto al seguir
la suerte de la accién principal.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

HACER LUGAR al recurso de aclaratoria deducido en fecha 19/6/2026 por el letrado Juan Pablo
Molinuevo, patrocinante de la demandada, respecto a la sentencia no 477 dictada por este Tribunal
el 11/6/2026. En consecuencia, corresponde RECTIFICAR la omision en el considerando n°6 parte
final, en lo pertinente: “(...) No demostrada esa posesion previa, la accién no puede prosperar, como
asi tampoco el reclamo indemnizatorio, cuyo tratamiento deviene abstracto al seguir la suerte de la
accion principal (...)". Asimismo RECTIFICAR la omisién en el punto |) de la parte resolutiva, y en lo
pertinente disponer: “[.-NO HACER LUGAR a la demanda de acciones posesorias iniciada por el Sr.
Isidoro Mazzuco, y RECHAZAR el reclamo indemnizatorio solicitado, conforme a lo considerado”.
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