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ACTUACIONES N°: 3350/21

H102024471460

San Miguel de Tucuman, 01 de febrero de 2024.

JUICIO: "SEGURIDAD SUAT S.R.L. ¥ CONCURSO PREVENTIVQO", - Expte. n° 3350/21

Y VISTO: Para resolver sentencia de verificacion de créditos —art. 36 LCQ- y

CONSIDERANDO

1. Antecedentes de la causa. El plazo previsto en el art. 36 de la LCQ N° 24.522 vencio, por lo que
corresponde el examen de cada uno de los créditos presentados a verificacion y adjuntados por
sindicatura en su informe individual a efectos de decidir respecto a la procedencia y alcance de las



solicitudes formuladas por los acreedores.

2. Créditos verificados, admisibles o inadmisibles. De manera previa al analisis de los créditos cuya
verificacion han solicitado los acreedores, considero preciso aclarar el criterio que sustento respecto
a las diversas clases o categorias que surgen del art. 36 de la LCQ.

Al respecto, indico que seguiré la clasificacion tripartita de los créditos tal como surge del art. 36 de
la LCQ: verificados, admisibles o inadmisibles. Ello en razén de que la categoria de "no verificado"
(crédito carente de observaciones y/o impugnaciones y con consejo favorable del sindico que resulta
desestimado en su totalidad) crea la dificultad interpretativa de determinar si puede acceder o no al
recurso de revision del art. 37 de la LCQ, debido a que dicha norma no menciona esta categoria.

De esta manera, se tutela adecuadamente el derecho de defensa en juicio de los acreedores, siendo
que se trata de un derecho de raigambre constitucional y convencional que se encuentra plasmado
en los arts. 18 Constitucion Nacional (en adelante CN) y 8 y 25 Convencion Americana de Derechos
Humanos, instrumento internacional que goza de jerarquia constitucional en virtud de lo dispuesto
por el art. 75, inc. 22, CN).

En consecuencia, declararé:

a. Verificados a aquellos créditos y privilegios que no hayan sido observados y/o impugnados, que
cuenten con dictamen favorable de sindicatura y que asi lo decida en esta resolucion.

b. Admisibles a los créditos y privilegios que fueron observados o impugnados por el deudor, los
acreedores o la sindicatura y que al momento de dictar esta sentencia rechace las impugnaciones u
observaciones formuladas y resuelva favorablemente en cuanto a la procedencia de las acreencias
cuestionadas.

c. Inadmisibles a los créditos y privilegios observados o impugnados por el deudor, los acreedores o
la sindicatura y que en este acto decida admitir las impugnaciones y rechazar los créditos. También
se encuentran comprendidos en esta clase aquellos créditos y privilegios que decida no admitirlos
aun sin mediar oposicion. (cfr. Junyent Bas- Molina Sandoval "Ley de Concursos y Quiebras", Ed.
Lexis Nexis, pag. 221).

3. Informes Individuales. Dejo también sentado que Sindicatura acompafio los informes individuales
de los créditos presentados en la instancia del art. 32 LCQ, de manera digital el que puede ser
consultado por la parte que lo requiera, siendo que tal informacidon se encuentra adjuntada en la
historia del expediente (presentacion digital de fecha 16/03/2022).

Asimismo, reitero que la falta de cuestionamiento a los mismos por parte de los interesados (o en su
caso del sindico), no obstara que se analice y en su caso resuelva de modo distinto a lo aconsejado
por el 6érgano concursal, ya que en definitiva, como expresa la doctrina, "el dictamen del sindico no
obliga al juez; ni siquiera en caso de ausencia de impugnaciones y/u observaciones a la respectiva
solicitud de verificacion, el cual, al estar autorizado a verificar "si lo estima procedente" puede
desestimar un crédito o privilegio aconsejados favorablemente, como puede admitir uno u otro
desfavorablemente dictaminados” (cfr. G. Pesaresi "Ley de Concursos y Quiebras", Ed. Abeledo
Perrot, pag. 286).

3.1. Respecto las insinuaciones. Validez del documento electrénico. Considero de suma importancia
expedirme respecto a este punto. Tal como se encuentra establecida en la sentencia de apertura de
concurso preventivo, en tanto para este proceso se decidié establecer el “Protocolo de Verificacion
de Créditos”. Sin animos de reiterar lo alli expuesto, y en resumidas cuentas, se ampli6 la posibilidad
a los acreedores len cuanto a a manera para insinuar su crédito tempestivamente, atento a la



emergencia sanitaria Covid-19, y la digitalizacién de los expedientes. De esta manera, se posibilitd
la libre concurrencia, y se facilitd el acceso a la justicia para asi garantizar la tutela judicial efectiva.

Al respecto, tengo presente que los documentos electronicos son susceptibles de sufrir
adulteraciones y/o manipulaciones de todo tipo, ya sea tanto en su integridad como en su autoria.
Menciono esto, porque para este tipo de sentencia de verificaciéon de créditos resulta esencial la
prueba documental, pues representa los hechos que contiene, sea con la finalidad de dar nacimiento
a una relacién juridica, o de servir de prueba de su existencia en un momento ulterior. Es por eso
que nuestra Corte Suprema de Justicia delineé mediante la Acordada nro. 1562/22 la manera en
que tales documentos deben ser incorporados al expediente digital. Si existiesen de manera fisica,
deben ser agregados como “fotografia del documento” o “escaneado”, o si son digitales, con la firma
digital de su autor. Lo mismo sucede con el pedido verificatorio: al ser considerado como una
demanda (o por lo menos, con caracteristicas asimilables), debieron ser presentados con firma
digital, o firma electrénica simple, en las actuaciones complementarias (R1) creadas a tales efectos.

Por otra parte, los acreedores que optaran por insinuar su crédito por el método tradicional, es decir,
exhibir los originales en el estudio de Sindicatura, y dejar los juegos de copias correspondientes
podian hacerlo. Sindicatura debia colocar el sello de recepcién y cotejar que las copias se
correspondan con sus originales actuando, incluso, como fedatario en esta instancia. Luego, debia
escanear tales documentos y subirlos a las actuaciones complementarias a efectos de su
impugnacion (art. 34 LCQ).

Ante este escenario, sefialo que es sabido que en nuestro ordenamiento adjetivo conviven dos
sistemas de valoracion, pues si bien se puede sostener que el Cdédigo Procesal se enrola en el
método de la sana critica, también es dable concluir que podria introducirse en el sistema de la
prueba tasada (por ejemplo, la plena fe de un documento que se encuentra firmado digitalmente, o
instrumentos publicos, entre otros).

A esto agrego que el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién posee una gran variedad de preceptos
procesales con una importante incidencia en el proceso probatorio y de valoracion, que
complementan a los cédigos de formas de las provincias. Claro, brinda pautas que tienen que ver
con la valoracion de una determinada fuente de prueba o bien a su validez, o pautas interpretativas
para su produccion. Cito en este caso al Art. 319 CCCN que dice “El valor probatorio de los
instrumentos particulares debe ser apreciado por el juez ponderando, entre otras pautas, la
congruencia entre lo sucedido y narrado, la precision y claridad técnica del texto, los usos y
practicas del trafico, las relaciones precedentes y la confiabilidad de los soportes utilizados y de los
procedimientos técnicos que se apliquen”.

De este modo, valoraré como cierto los documentos que en primer lugar, no hayan sido
controvertidos por la concursada, Sindicatura u otro acreedor. De aqui, ponderaré si la funcionaria
concursal, en sus facultades del art. 33 LCQ, pudo corroborar la documental aportada por los
insinuantes, como asi también si la misma posee, intrinsecamente, elementos de confiabilidad para
dar acreditar los hechos que se intentan probar.

Por otro lado, y respecto a la autoria de los mismos, valoraré de la siguiente manera: en caso que
sea un documento en soporte papel, escaneado, la autoria sera de quien figure su firma inserta en
el documento (siempre que no se encuentre desconocida)

En cuanto a los documentos digitales, seran considerados auténticos los que posean firma digital.
Caso contrario, y como es légico de suponer, los documentos que no se encuentren firmados, seran
considerados como inexistentes, y deberan acudir al recurso de revision del art. 37 LCQ para sanear
esta situacion.



4. Cantidad de acreedores. A efectos de una mejor organizacion y facil lectura de esta sentencia,
analizaré los créditos reclamados conforme al orden presentado por Sindicatura.

Seran verificados aquellos créditos qué han reunido los requisitos formales y de fondo exigidos por
la ley concursal y en especial los que demostraron fehacientemente la causa de la obligacién que
los origind, quedando asi habilitados para ingresar como acreedores en este proceso.

Por una cuestion metodoldgica indico que los datos personales, identificaciéon, poderes,
acreditaciones y domicilio de los acreedores constan en el informe individual de sindicatura y/o
presentacion digital en el incidente de actuaciones complementarias (R1), con lo que, en honor a la
brevedad, me remito al mismo, pero que en cada caso en especial seran consignados a la hora de
analizar las acreencias en particular.

Adelanto que para el presente analisis tuve en cuenta lo informado por Sindicatura, y para aquellos
casos en que no comparta su opinion, se efectuaran a continuacién y respecto de cada crédito, las
consideraciones necesarias que avalan la decision, dejando a salvo en todos los casos, los
derechos conferidos por los arts. 37 y 38 de la ley 24.522.

5. Lineamientos generales comunes. En atencién a que se trata de un concurso en el cual muchos de
los acreedores solicitan la verificacion de créditos de similar naturaleza, a los fines de evitar
redundancias innecesarias en el analisis de cada uno de los pedidos, se desarrollaran en esta parte
ciertos lineamientos generales comunes.

En efecto, teniendo presente la obligacién de las Magistradas y los Magistrados de resolver de
manera razonablemente fundada (conf. Arts. 3 CCC y 36 LCQ), considero necesario ofrecer una
exposicion sucinta de los fundamentos empleados en esta sentencia, con respecto a las cuestiones
traidas a conocimiento, sin perjuicio de que por su complejidad, muchas de ellas podrian exceder el
marco de la presente instancia verificatoria, por o que eventualmente seran nuevamente analizadas,
en caso de promoverse los incidentes de revision correspondientes.

a. Intereses. Conforme a las atribuciones establecidas por la ley concursal (Art. 274 LCQ) y merced a
una interpretacién sistematica del ordenamiento juridico, coherente con el didlogo de fuentes que
debe imperar en el derecho privado de base constitucional, debo abocarme al analisis de la
procedencia de los intereses devengados, insinuados por los pretensos acreedores, en meérito a la
pauta del art. 771 del CCCN, cuestion que también ha sido materia de analisis y observacién por
parte de la Sindicatura.

Al respecto sefiala nuestra doctrina: “admitida la libertad para acordar intereses lucrativos,
moratorios y punitorios, puede ocurrir que estos sean establecidos en términos y condiciones que
arrojen, finalmente, resultados exorbitantes por su elevado monto, en relacion con el capital que los
produce () Para ello es menester considerar a la operacién econdmica en su totalidad, globalmente,
indagando también otros elementos como por ejemplo, si se trata de intereses simples o
compuestos, la forma, modo y periodicidad con que opera la capitalizacién de los mismos, si se trata
de intereses anticipados o vencidos (etc.)...” (cfr. Pizarro, Ramén en “Los intereses en el codigo civil
y comercial”, AR/DOC/1878/2017).

Conforme los principios que invisten el proceso concursal, debe propiciarse, tanto la continuidad de
la explotacion econdmica de la empresa inserta en un proceso de reestructuracién de su pasivo,
cuanto resguardar la igualdad de trato de los acreedores en similares condiciones o categorias,
recordando asimismo que seran aquellos quienes habran de tolerar -eventualmente- esperas
derivadas de la impotencia patrimonial de su deudor, a los fines de posibilitar dicha continuidad.



Fecha de corte. Suspension de los intereses. De conformidad a lo normado por el art. 19 LCQ, la fecha
de corte para el calculo de los intereses es el 30/08/2021, puesto que la presentacién en concurso
acaecida en dicha fecha suspende el curso de los intereses (art. 6 CCCN).

El fundamento, derivado del derecho francés de la suspension se encuentra en que el legislador
pretende que todos los créditos queden cristalizados en el mismo instante. Mantener el curso de los
intereses implicaria que cada obligacion devengaria los suyos a la tasa convenida o que resultare
aplicable segun la ley y ello permitiria el crecimiento desigual de los créditos, lo que afectaria
contemporaneamente la igualdad entre los acreedores y la preservacion del patrimonio del deudor.

Respecto a los intereses moratorios, el art. 768 del CCCN, refiere el deudor debe intereses a partir
de su mora, cuya tasa se determina: a) por lo que acuerden las partes; b) por lo que dispongan las
leyes especiales; c) en subsidio, por tasas que se fijen segun las reglamentaciones del Banco
Central (cfr. doctrina del precedente “Olivares” de la CSJT).

Por ello, realizando una interpretacion integradora del Codigo Civil y Comercial y la ley concursal, no
se verificaran los intereses solicitados por producirse la mora con posterioridad al concursamiento a
fin de no incurrir en capitalizacién de intereses, situacidn que se encuentra prohibida para nuestro
derecho, dejando a salvo algunas excepciones. Advierto, ademas, que tal suspensién no extingue a
los intereses, puesto que podran pagarse si la propuesta de acuerdo que ofrezca el deudor
contemple su pago.

Facturas. En relacion a la fecha de inicio del computo de los intereses en el caso de las facturas,
corresponde tener presente el plazo de pago que cada factura estipule.

En aquellas facturas en las cuales no se consigna fecha, el art. 1145 del Cddigo Civil y Comercial
sefiala que “el vendedor debe entregar al comprador una factura que describa la cosa vendida, su
precio, o la parte de éste que ha sido pagada y los demas términos de la venta. Si la factura no
indica plazo para el pago del precio se presume que la venta es de contado. La factura no
observada dentro de los diez dias de recibida se presume aceptada en todo su contenido.”

Tasa de intereses. En relacién al tipo de tasa, es pertinente sehalar que cierto sector de la
jurisprudencia, que comparto, establecié que entre los comerciantes rige la tasa activa para el
computo de los accesorios. Por ello, aplicaré la tasa activa promedio del Banco de la Nacion
Argentina en ciertos supuestos de procedencia que analizaré en lo que sigue.

Asimismo, ponderando que en los procesos concursales, como bien lo ha sostenido la CSJT, debe
existir cierta solidaridad entre los que deben soportar la insolvencia del deudor, para lo cual deben
armonizarse los diferentes intereses en juego, en funcién del objetivo del proceso concursal,
consistente en posibilitar la superacion de la crisis, permitiendo a la empresa o sujeto reinsertarse en
el mercado en condiciones que pueda subsistir y evolucionar, con los consiguientes beneficios para
la economia en general; es que considero razonable establecer como tope a los intereses
reclamados por los diversos acreedores del presente proceso dos veces la tasa activa promedio del
Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento a treinta dias.

Requisitos para |la procedencia de los intereses. Al respecto, conviene dejar aclarado que los intereses
moratorios constituyen la indemnizacién con que se busca resarcir el perjuicio ocasionado por el
incumplimiento de pago de un deudor y, por lo tanto, son una consecuencia natural del
incumplimiento de una obligacion. En otras palabras, a mi criterio resulta un rigor formal excesivo
solicitar a los pretensos acreedores un “titulo” para verificar los intereses en sus créditos, ya que los
intereses son debidos por ley cuando existe mora.



Para la aplicacion de los intereses el acreedor debe peticionarlos expresamente y calcularlos
indicando la fecha de inicio y de corte, como asi también la tasa de interés utilizada. Por el contrario,
si el pretenso acreedor no pide interés alguno para su crédito o requiere la aplicacion de una tasa
inferior a la activa, me atendré a los términos de su peticién, en virtud del principio de congruencia.

En el supuesto que se hayan solicitado los intereses sin su detalle dejando el calculo librado a
criterio del Juez, se estara al calculo que hubiere efectuado Sindicatura en su informe.

Finalmente quedaran excluidos los intereses que no hayan sido solicitados, ni calculados por el
funcionario concursal.

Para el caso que sean intereses que deriven de una sentencia de un juicio ejecutivo, se admitiran
los fijados por dicho pronunciamiento judicial.

Para el caso que sean intereses establecidos por la ley (caso de los acreedores fiscales) se
admitiran los fijados por dicha norma dentro de los limites establecidos.

Por ultimo, y respecto a las deudas que se verifiquen en moneda extranjera, se aplicara lo ya
seflalado con la aclaracion de que en caso de advertirse intereses desproporcionados, de
conformidad a la facultad reconocida a las Magistradas en el art 771 CCCN considero que resulta
razonable y equitativo fijar como tope el limite del 8% anual respecto a estos créditos en moneda
extranjera, ponderando que su cotizacion ha seguido valorizandose a lo largo del tiempo en relacion
a la moneda nacional, de acuerdo a numerosa jurisprudencia (v.gr. la Sala | de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil resolvi6 en la causa caratulada “Poliak, Raul Ignacio ¢/ Goldsztein, Ana y
Otro s/ Ejecucion” (Expediente N° 70218/2015), que la tasa de interés anual aplicable a una deuda
en dolares estadounidenses no debe superar el 8% en concepto de intereses compensatorios, ni el
4% en concepto de intereses punitorios; la Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
“‘E.,A.L.c/E. S., A. R. s/[Ejecucion Especial Ley 24.441”).

b. Arancel. El arancel del art. 32 de la LCQ que deben pagar los acreedores al momento de
presentar su solicitud de verificacion de créditos esta destinado a afrontar los gastos que demande
el proceso de verificacion y confeccion de los informes por parte de la sindicatura.

Oportunamente, Sindicatura debera realizar la correspondiente rendicion de cuentas al juzgado y el
remanente del monto percibo como arancel quedara a cuenta de honorarios a regularse por su
actuacion en este proceso.

Sin perjuicio de ello, se aclara que tales aranceles deben ser afrontados por la concursada (al igual
que los honorarios). En este sentido, la expresién “pagara al sindico un arancel... que se sumara a
dicho crédito” utilizada por el articulo mencionado traduce el propésito de que el acreedor recupere
el importe arancelario adelantado a Sindicatura para satisfacer gastos y eventualmente honorarios
que, en realidad, son a cargo del concursado.

En esta inteligencia, al ser un crédito cuya causa es el tramite concursal, constituye un gasto de
conservacion y justicia, por lo que sera oportunamente reconocido como tal, sin que corresponda
que sea verificado o declarado admisible en esta instancia.

c. Créditos fiscales. En relacion a las acreencias fiscales insinuadas, a los fines de la verificacion, se
tomara como causa de la obligacidon reclamada la determinacion del tributo, resultando insuficiente
la presentacion de una certificacion de deuda.

En las situaciones en las cuales el fisco procedié a determinar la tributacion de manera oficiosa y en
base a presunciones o una deuda emergente de una sancion (multa) aplicada al contribuyente, las



acreencias fiscales seran admitidas siempre que se hubiera dado intervencién al deudor en el
procedimiento administrativo correspondiente y se hubiese llegado a la instancia definitiva, salvo que
tales acreencias hubieran sido incluidas en un plan de pagos y lo que se reclame sea el saldo
emergente de su decaimiento.

Cuando las acreencias fiscales se basen en autodeterminaciones, es decir, cuando se trate de una
deuda declarada por el propio contribuyente a través de la presentacién de DDJJ, en liquidaciones
administrativas (impuesto automotor y/o inmobiliario), y/o en reconocimientos de deuda (planes de
pagos), bastara al fisco acompanar las respectivas DDJJ y/o estados de cuentas para justificar la
causa de la acreencia insinuada.

En efecto, en la etapa de verificacion tempestiva el acreedor insinuante debe probar o comprobar la
existencia y realidad de los créditos contra el concursado, todo ello a fin de tener certeza de la causa
de estos. Con ello no puede minimizarse a la verificacion concursal, alegando que para lo mismo
s6lo basta con la indicacién del monto, causa y privilegio, y ello por cuanto quien solicita la
verificacion de un crédito no acciona contra el deudor, sino contra el concurso, persiguiéndose que
el mismo sea incluido en la masa pasiva.

Al respecto corresponde sefialar que el organismo fiscal que se presenta a insinuar su acreencia en
un proceso concursal, debe ser considerado como un acreedor mas. Claro, debe presentarse en
forma tempestiva para proceder a la verificacibn de su crédito, cualquiera sea el tributo y/o
contribucion que se les adeude y debe adjuntar en cada caso la documentacién respaldatoria que
acredite su existencia.

En efecto, dicha presentacion debe ser lo mas clara y ordenada posible para que no solo la
sindicatura, sino también para que el sentenciante y/o cualquier acreedor pueda compulsar la misma
y visualizar asi los diferentes conceptos y reclamos por los que se peticiona su admisién al pasivo
concursal.

Ademas, para cada una de las deudas reclamadas, el organismo fiscal, pretenso acreedor, debe
acompanar la documentacién habil con la cual pueda tenerse una adecuada justificacién y
explicacion racional de la causa de este, maxime cuando se trata de determinaciones de oficio, todo
ello a fin de dar acabado cumplimiento con las disposiciones de la ley de Concursos y Quiebras.

En este sentido, destaco que todo insinuante debe satisfacer los requisitos previstos en la ley para
que los acreedores de la deudora, el sindico y el drgano jurisdiccional puedan controlar
adecuadamente la existencia y legitimidad del crédito pretendido. A tales efectos, debe adjuntar la
documentacion respaldatoria que acredite la existencia del crédito insinuado.

A dicha regla quedan también sometidos los organismos fiscales. Por lo que, para que sus
acreencias sean admitidas al pasivo concursal, al momento de su insinuacion al pasivo concursal
deben ser exigibles “...Io que implica que la resolucién administrativa que declaré su existencia debe
estar pasada en autoridad de cosa juzgada, y si se tratare de determinaciones de oficio de
impuestos, debe estar vencido — sin presentacién de recursos — el plazo para impugnar, o de existir
recurso de reconsideracion estar resuelto, y si se optdé por la apelacion ante el tribunal Fiscal la
resolucién debe estar confirmada por el organismo (Heredia Pablo D. “Tratado Exegético de
Derecho Concursal”, Ed. Abaco. Bs. As. 2000, T1. Pag. 673 y ss).

Asimismo, estimo adecuado realizar una distincion entre los distintos impuestos de la Provincia de
Tucuman para el acreedor DGR, en tanto varia el procedimiento que se lleva a cabo para
determinarlos de acuerdo a su tipo.



Para el caso de los impuestos declarativos, como ser los impuestos sobre ingresos brutos y a la
salud publica, el fisco provincial debera precisar los elementos necesarios y que fueron tomados en
cuenta para realizar la determinacién que reclama (por ejemplo: declaraciones juradas,
inspecciones, manifestaciones de otros entes, contratos, asientos en libro de comercio, etc.), a
efectos de que resulte posible realizar el debido control de los mismos antes de admitir la
verificacion solicitada en el pasivo concursal.

Conforme indiqué precedentemente, resulta de suma importancia que en caso de que la operacion
de cuantificacion de la deuda involucre una determinacién diversa a efectuada en la declaracion
jurada del contribuyente —aqui concursado-, la determinacion debera estar debidamente notificada al
contribuyente, a efectos de posibilitar su impugnaciéon por el contribuyente y garantizar el
agotamiento de la via administrativa previa a la instancia judicial (arts. 92 a 103, ley 5.121).

Por otro lado, en cuanto a los impuestos patrimoniales reclamados, como ser el Impuesto
Inmobiliario, corresponde exigir unicamente la acreditacion de la condicién de sujeto pasivo por
parte del contribuyente —aqui concursado-, conforme lo dispuesto en los arts. 205 y 292 de ley
5.121. Ello en razén de que tal condicion habilita el cobro del impuesto. En efecto, no existe
actividad de determinacion de deuda por parte del fisco, sino que, reunida la calidad de propietario,
del juego armoénico del Codigo Tributario (arts. 202, 201, 202, 205) y la ley impositiva (art. 2), surge
la forma de calcular la obligacién a cancelar por el contribuyente.

Asi las cosas, existen dos procedimientos validos a través de los cuales las obligaciones fiscales se
determinan: a) el sistema de presentacion espontanea sobre la base de declaraciones juradas que
exteriorizan los contribuyentes; y b) el sistema de liquidacion administrativa que permite, en base a
datos que la Autoridad de aplicacion posea, efectuar la determinacion de los tributos.

Cuando la liquidacion es en base a una declaracion jurada, como el caso del impuesto sobre los
ingresos brutos reclamado en este proceso (art. 230 de la Ley 5.121) la presentacién de la
declaracion jurada hace responsable al declarante por el importe que de ella resulte, sin perjuicio de
que dicha declaracién jurada esté sujeta a la verificacion administrativa, segun lo dispone
expresamente el art. 93 de la Ley 5.121.

Sin perjuicio de lo aqui expresado, en cada acreencia se detallaran los lineamientos aplicables al
caso particular y el analisis detallado de cada deuda.

d. Créditos por operatorias comerciales de Bienes y Servicios. Facturas. Como bien sefiala Casadio
Martinez en su obra “Insinuacion al pasivo concursal” (Ed. Astrea, 2007, pag. 191), el supuesto que
se presenta con mayor asiduidad son las facturas, por lo que corresponde hacer algunas
aclaraciones respecto de este documento. La factura comercial es un instrumento privado, firmado o
no, que un comerciante entrega o envia a su cliente, en el cual describe, por lo menos, el objeto de
su prestacion, el precio, el plazo para el pago -si lo hubiere- y el nombre del cliente (cfr. Satanowsky,
Marcos, Tratado de Derecho Comercial, t. Ill, p. 299, T.E.A., Buenos Aires, 1957). De manera tal
que la factura viene a ser un medio probatorio genérico de los contratos comerciales (art. 1019
CCCN, en consonancia con el ex art. 208, inc. 5, Céd. Com.). Sin embargo, “la emision de facturas -
en si acto unilateral- opera como confirmacién de un negocio concertado, pero por si sola no genera
derecho alguno mientras no se encuentre probada la existencia del hecho correspondiente al
concepto facturado” (CNac. A. Com., Sala D, 23-06-2004, “NSS S.A. c/ Fundacion Iberoamericana
de Estudios Superiores”).

Es que la factura debe complementarse con otros instrumentos para conformar un cuadro probatorio
sumario suficiente de la existencia del negocio. En primer lugar, y dado el acotado marco de
conocimiento en la etapa de verificacion tempestiva, la factura puede verse complementada por el



asiento en los libros de la concursada, hecho que - segun Casadio Martinez en la obra citada- en
principio, habilita la verificacion. Por ello tendré especialmente presente las manifestaciones que
sindicatura, en el marco de las facultades de informacion previstas por el art. 33, realice respecto del
registro de las facturas en los asientos contables de la concursada y del insinuante.

Otro elemento a valorar es el remito, que constituye prueba suficiente de la causa de la factura
presentada a verificar. Conforme lo sostiene caracterizada doctrina, los remitos son documentos que
consignan la mercaderia que se envia y que requieren ser completados con la firma del comprador o
de sus dependientes a los fines de servir de prueba del envio y recepcién de las mercaderias
(Etcheverry, Raul A Derecho Comercial y econdmico, contrato, parte especial, astrea, Bs.As, 2001,
pag 28, lo subrayado me pertenece).

En otros casos, se pueden respaldar las facturas en las “notas de pedido” emanadas de la
concursada, donde se vea reflejada la solicitud del servicio o producto facturado por parte de la
deudora. Otros elementos indiciarios que senala Casadio Martinez en la obra citada ut-supra son la
firma de la factura por el concursado o sus dependientes, la existencia de las mercaderias a las que
se refiere entre los bienes del deudor, etc.; destacando que se debe ser cauto con las peticiones
documentadas so6lo en facturas, sin otro respaldo documental, criterio que comparto.

Para todos los casos, resulta vital que las documentaciones hayan sido exhibidas en sus originales,
o tengan algun método digital para verificar su autenticidad, conforme se considerara
precedentemente, para que asi se dé con el acabado cumplimiento del art. 32 LCQ.

f. Insinuaciones con sustento en pagarés y cheques. Respecto de la insinuacion de pagarés y de
cheques se sostuvo que “Los titulos de crédito, tales como el cheque, tienen los caracteres de
necesidad, literalidad, autonomia y abstraccion. Ello implica que el derecho cartular incorporado al
titulo solo puede ejercerse con la posesion del mismo, solamente en los términos del contenido del
propio titulo, y con prescindencia de las situaciones subjetivas de los sucesivos endosantes. La
abstraccion importa que la relacion fundamental por la cual el titulo se libr6 o se transmitid, es
irrelevante cambiariamente; es decir que en el derecho cambiario el portador legitimado puede
ejercer todos los derechos derivados del titulo con una total prescindencia de las relaciones
extracambiarias por la cuales se libré o transmitié el titulo. Hasta aqui, el derecho cambiario. En
materia concursal, estos caracteres fundamentales del rigor cambiario formal y sustancial se
flexibilizan en razén de lo normado por el art. 32 LCQ, segun el cual el acreedor que intenta verificar
su crédito debe indicar la causa del mismo. Respecto a las precisiones que debe aportar el
verificante, se ha dicho que: "El peticionante debe ser claro y explicito de las circunstancias que
explican la existencia del crédito cuya verificacion pretende; sus coacreedores, el sindico y en
definitiva el juez necesitan saber que pasé entre el concursado y cada acreedor en relacion con el
origen y ulteriores vicisitudes de cada uno de los créditos que insinuan" (Maffia, Osvaldo,
"Verificacion de Créditos", Pg. 132).

Igualmente relevante resulta sefialar que, como lo ensefa calificada doctrina, el evitar el mentado
"concilium fraudis" no es la unica ni la principal razén por la que se exige indicar o en su caso
probar, en la etapa de verificacidon, la causa del crédito instrumentado en titulos abstractos: “La
multiplicidad de sujetos potencialmente contradictores del verificante, ajenos a la relacion causal del
crédito instrumentado en titulos valores abstractos, es la razén (principal) determinante de la
exigencia de indicar la causa, impuesta al verificante aunque éste esgrima un titulo abstracto (quien,
fuera de la situacion concursal, estaria dispensado de igual indicacién en la demanda). A esa razén
(juridica) se suma otra (sociolégica), no menos importante: la necesidad de evitar el abultamiento
ficticio de los pasivos (Rouillon, Adolfo A. N., “La prueba de la causa en la verificacion concursal de
titulos valores abstractos...”, La Ley 1999-D,199) (CCCC Sala Il - Autos: Ferretera del Norte S.R.L.



S/ Concurso Preventivo S/ Incidente de Revision de Crédito - Sentencia N°: 541 - Fecha:
30/11/2015).

Asimismo, se dijo que “el tema de la prueba de la causa en la verificacion en base a un documento,
como cheque o pagaré, es decir, titulos cambiarios abstractos, ha dado motivo a una evolucién en la
jurisprudencia. A partir de los fallos plenarios Translinea y Diffry se decidié que el solicitante de
verificacion en concurso con fundamento en un cheque debe declarar y probar la causa, entendidas
por tal las circunstancias determinantes del libramiento. Conforme se ha sefalado, la finalidad de
esta jurisprudencia fue la de evitar que el deudor pudiese “inventar” acreedores mediante la emision
de titulos cambiarios librados por él, artilugio destinado a manejar las mayorias necesarias para
aprobar el concordato preventivo. Por ello se procuraba prevenir -antes que lamentar- el concilium
fraudis entre el deudor concursado y los presuntos acreedores inventados.

Dejo sentado ademas que para la admision (o no) de un crédito, debe depender de los elementos
que se aporten en cada caso concreto, pudiendo en algunos casos ser suficiente la prueba por
medio de indicios, siempre que sean graves, precisos y concordantes.

g. Deudas en divisas extranjeras. Los créditos en moneda extranjera deben ser verificados en la divisa
en la que se solicitan y se acreditan, sin necesidad de que su conversion a moneda de curso legal
se refleje en esta resolucion. Es que basta con que el sindico haga ese calculo provisorio a la fecha
en que presentd el informe individual (art. 19 2° parr. in fine) ya que al momento del pedido
verificatorio no se ejercid la opcién por parte del acreedor. Asimismo, el funcionario concursal
debera realizar tal conversion a pesos, al solo efecto del computo del pasivo y de las mayorias (cfr.
norma cit.) tomando la cotizacion tipo vendedor del mercado libre de cambio oficial a la fecha de la
presentacion de su informe, descartandose los mercados denominados como paralelos o "blue".

De todas maneras, al momento de analizar la verificacion, expresaré el monto en pesos argentinos a
fin de facilitar la determinacion del pasivo, y las sucesivas etapas procesales como ser la de
categorizacion y conformacion de mayorias.

h. Honorarios profesionales. A efectos de determinar la verificacion de los honorarios profesionales
de los abogados que concurren a este proceso, corresponde distinguir dos cuestiones: 1) Que tales
honorarios se encuentren regulados en el juzgado donde tramitaba la causa principal; 2) O, por el
contrario, que dichos estipendios no se hubieran cuantificado por dicho Juez/a o Tribunal.

En el primer caso la doctrina y jurisprudencia coinciden en cuanto a que los honorarios regulados en
juicio tramitado contra la concursada son acreencias del concurso, siempre y cuando la imposicion
de costas sea de fecha anterior a la presentacion en concurso y, una vez firmes los
pronunciamientos de honorarios, deben ser verificados.

En lo que respecta a la segunda cuestion, se plantean dos interrogantes: 1) ¢ corresponde al/a la
juez/a concursal determinarlos? 2) 4 corresponde su verificacion?

A fin de dar respuesta a los interrogantes planteados, debemos sefialar que el honorario es “aquella
retribucién que tiene el derecho de percibir en razén de los servicios profesionales prestados dentro
de un proceso los auxiliares de las partes o del érgano judicial que no revistan el caracter de
funcionarios o empleados retribuidos a sueldo por el Estado” (Alsina, H., citado por Barcelo, P.
“Honorarios Profesionales”, Nova Tesis, pag. 38).

En este contexto, la causa del crédito que se reclama no seria la regulacion de honorarios dictada
mediante auto regulatorio, sino la actuacion del profesional del derecho en un proceso. En similar
sentido lo interpretd la C. Apel. Civ. Com. Lab. Reconquista, in re “Montenegro, M. A. ¢/ Arenera



Sampayo SRL s/ concurso preventivo s/ incidente de revision” de fecha 18/03/2016 al sostener que
“el crédito por honorarios... existe... en funcién del trabajo profesional cumplido y la determinacion
objetiva del vencimiento”.

En este orden de ideas, en aquellos supuestos se aoporte toda la documentacion necesaria para
determinar la causa del crédito que se reclama, se procedera a la regulacion dentro de los margenes
dispuestos por las leyes aplicables, el trabajo profesional realizado en cada instancia, el éxito
obtenido y la calidad y extension de la labor profesional -judicial o extrajudicial- (ley N° 5480).

En la interpretacion seguida, los créditos por honorarios regulados en esta sede concursal no son
accesorios del crédito principal, sino autdbnomos, en tanto y en cuanto surgen de la actividad
profesional efectivamente llevada a cabo por el letrado para procurar el reconocimiento del derecho
o crédito de su mandante.

En cuanto al privilegio que se le deben atribuir, tratandose de créditos autonomos no siguen la
suerte del proceso o crédito que origind la acreencia reclamada. Al no existir un privilegio
determinado en la ley de concursos, para que sea reconocido, deben, por tanto, admitirse como
quirografarios, sin perjuicio de dejar establecido que aquellos estipendios derivados de procesos
laborales, lo cual fue entendido como costas del proceso (cfr. doctrina Excursionistas) se le
reconocen igual privilegio que al crédito laboral.

i. Observaciones y/o impugnaciones. Es preciso sefalar que toda observacién o impugnacién, para
reunir elementales requisitos de seriedad que la tornen viable como tal, debe ajustarse a ciertas
pautas insoslayables, debiendo ser precisa y fundada. Por ello, las impugnaciones u observaciones
formuladas de manera genérica a los pedidos de verificacion (que el monto que se solicita verificar
no coincide con el monto contabilizado por la concursada, o se reputan los intereses como
excesivos) sin expresar un analisis razonado que las torne viables, no seran objeto de mayor
tratamiento y analisis al desarrollar cada legajo en particular.

6. Analisis de insinuaciones. El analisis de los pretensos acreedores se desarrolla en el orden en que
fueron expuestos por Sindicatura en su Informe Individual en cuanto a su numero de legajos, sin
perjuicio de la discriminacion respecto a la naturaleza de la causa juridica. Es asi que tengo:

LEGAJO NRO. 1-AUTOMATIZANCIONES SUAT SA

Domicilio constituido: Cuba nro. 1144, de esta ciudad.

Domicilio digital: No constituye.

Domicilio real: Cuba nro. 1144, de esta ciudad.

Monto pretendido: $1.392.226.

Monto denunciado: No fue denunciado.

Categoria: Quirografario.

Causa invocada: Facturas impagas

Titulos justificativos: Acompana:

a. Contrato social.

b. Facturas.



c. Copia de DNI.

Impugnaciones: No hubo.

Opinién de Sindicatura: Sindicatura realiza un informe de la insinuacion.

Informa que el pretenso acreedor no se encuentra denunciado, por lo que tuvo que verificar lo
reclamado en la contabilidad de la concursada. aprobando la misma.

Aconseja la verificacion de por $1.392.226 como quirografario (art. 248 LCQ).

Analisis de la insinuacién: Entrando en el analisis de la presente insinuacion tengo que el pretenso

acreedor se presente a verificar su crédito por facturas impagadas devenidas de la operatoria
comercial de compraventa mercantil y colocacion de portones automaticos y accesorios.

Como documentaciéon aporta facturas, sin aportar remitos u otra documentacion para acreditar la
acreencia. Ahora bien, del informe efectuado por Sindicatura en el que indica que constato la deuda
en los libros contables de la concursada, me conmueve respecto la legitimidad de la deuda. Por lo
que el monto que surge de las facturas se admitira.

Por ello, y unicamente por lo informado por Sindicatura, corresponde verificar el presente crédito por
la suma de $1.392.226 como quirografario (art. 248 LCQ).

LEGAJO NRO.2-NELSON ISMAEL ZELAYA

Domicilio constituido: Lavalle nro. 215, Banda del Rio Sali.

Domicilio digital: No constituye.

Domicilio real: Lavalle nro. 215, Banda del Rio Sali.

Monto pretendido: $294.960.

Monto denunciado: $294.960.

Categoria: Quirografario.

Causa invocada: Facturas impagas

Titulos justificativos: Acompana:

a. Facturas.

Impugnaciones: No hubo.

Opinion de Sindicatura: Aconseja la verificacion de por $298.160 como quirografario (art. 248 LCQ).

Analisis de la insinuacion: Entrando en el analisis de la presente insinuacion tengo que el pretenso
acreedor se presente a verificar su crédito por facturas impagadas devenidas de servicios contables.

Como documentacién aporta facturas, sin aportar remitos u otra documentacion para acreditar la
acreencia. Sindicatura en su informe, no detalla sobre la efectiva presetacidén del servicio que se
reclama. Es por este motivo que no se acredita fehacientemente la causa y el titulo de la acreencia
en virtud de haberse comprobado la efectiva prestacién del servicio prestado.



Por ello, y no coincidiendo con lo aconsejado por Sindicatura, corresponde no admitir el presente
crédito sin perjuicio que el insinuante aporte mayores elementos de ponderacién tendientes a
acreditar la causa y el titulo de la insinuacion pretendida en la oportunidad establecida en el art. 37
LCQ.

LEGAJO N.° 3 -TODO NEUMATICOS SRL

Domicilio real: Colombia nro. 3440 de esta ciudad.

Domicilio Constituido: Colombia nro. 3440 de esta ciudad.

Domicilio Digital: No constituye.

Monto Solicitado: $1.388.313,71.

Monto Denunciado: $1.388.313,71

Categoria: Quirografario.

Causa invocada: Facturas Impagas.

Titulos Justificativos:

a. Acta societaria;
b. Facturas;
c. Detalle de deuda.

Impugnaciones: No hubo.

Opinion de Sindicatura: Sindicatura elabora una resena del crédito insinuado. Indica que el crédito
pretendido se encuentra contabilizado y certificado por un Contador Publico Nacional.

Aconseja la verificacion por la suma de $1.388.513,71 como quirografario (art. 248 LCQ).

Analisis de la insinuacion: Entrando en el analisis de la insinuacion, tengo que el pretenso acreedor

pretende la verificacion de un crédito con sustento en facturas impagas, que derivaria de una
operatoria comercial de reparaciones de vehiculos.

Como documentacion aporta facturas, sin aportar remitos u otra documentacion para acreditar la
acreencia. Sindicatura en su informe, no detalla sobre la efectiva prestacién del servicio que se
reclama. Es por este motivo que no se acredita fehacientemente la causa y el titulo de la acreencia
en virtud de haberse comprobado la efectiva prestacién del servicio prestado.

Por ello, y no coincidiendo con lo aconsejado por Sindicatura, corresponde no admitir el presente
crédito sin perjuicio que el insinuante aporte mayores elementos de ponderacién tendientes a
acreditar la causa y el titulo de la insinuacion pretendida en la oportunidad establecida en el art. 37
LCQ.

LEGAJO N.° 4-SERGIO BRUNO RICCIUTI

Domicilio Real: Las Piedras nro. 419 — Planta Baja, de esta ciudad.

Domicilio Digital: 20228779300.




Monto Pretendido: $173.200.

Monto Denunciado: $170.000.

Categoria: Quirografario.

Causa Invocada: Facturas impagas.

Titulos Justificativos:

a. Facturas;
b. Copias de DNI.

Impugnaciones: No hubo.

Opinidn de Sindicatura: Sindicatura elabora una resefia del crédito insinuado. Informa que el

pretenso acreedor se desempefia como asesor letrado de la concursada y que se le adeudarian
honorarios.

Aconseja la verificacion por la suma de $170.000 como quirografario.

Analisis de la insinuacion: El insinuante pretende verificar un crédito con facturas derivados de

facturas impagos derivados de un pago a cuenta por asesoriamiento profesional.

Como documentacién el insinuante aporté facturas sin otro elemento que me generen la conviccion
respecto a la efectiva prestacion de servicio. Indico, ademas, que de los instrumentos adjuntados no
se puede observar claramente respecto el concepto del asesoramiento letrado, ya que no se detalla
en cada factura, lo que tampoco me permiten corroborar que el mismo se haya llevado a cabo.

Por ello, y no coincidiendo con lo aconsejado por Sindicatura, corresponde no admitir el presente
crédito sin perjuicio que el insinuante aporte mayores elementos de ponderacién tendientes a
acreditar la causa y el titulo de la insinuacion pretendida en la oportunidad establecida en el art. 37
LCQ.

LEGAJO N.°5-SILTUC SRL

Domicilio Real: Mario Bravo nro. 450 de esta ciudad.

Domicilio Constituido: Mario Bravo nro. 450 de esta ciudad.

Domicilio Digital: No constituye.

Monto Pretendido: $174.219,82.

Monto Denunciado: $174.219,82.

Categoria: Quirografario.

Causa Invocada: Facturas impagas.

Titulos Justificativos:

a. Facturas;

b. Contrato social;



Impugnacion: No hubo.

Opinion de Sindicatura: Sindicatura elabora una resefia del crédito pretendido. Informa que cotej6 la
documentacion presentada con los registros de la concursada, encontrando contabilizada tal deuda.

Aconseja la verificacion por el monto de $177.419,92 como quirografario (art. 248 LCQ).

Analisis de la insinuacidon: Entrando en el analisis de la presente insinuacidon tengo que el pretenso
acreedor se presente a verificar su crédito por facturas impagadas devenidas del servicio de
desinfeccion.

Como documentacién aporta facturas, sin aportar remitos u otra documentacién para acreditar la
acreencia. Ahora bien, del informe efectuado por Sindicatura en el que indica que constaté la deuda
en los libros contables de la concursada, me conmueve respecto la legitimidad de la deuda. Por lo
que el monto que surge de las facturas se admitira.

Por ello, y unicamente por lo informado por Sindicatura, corresponde verificar el presente crédito por
la suma de $174.219,82 como quirografario (art. 248 LCQ).

LEGAJO N.°6-MARIA ELISA LAMONTANARO

Domicilio Real: Av. Sargento Cabral nro. 54, Banda del Rio Sali.

Domicilio Constituido: Av. Sargento Cabral nro. 54, Banda del Rio Sali.

Domicilio Digital: No constituye.

Monto pretendido: $1.021.258,98.

Monto denunciado: $1.021.258,98

Causa Invocada: Facturas impagas.

Categoria: Quirografario.

Titulos Justificativos: Facturas.

Impugnaciones: No hubo.

Opinién de Sindicatura: Sindicatura elabora una resefa del crédito pretendido. Informa que cotejo la

documentacion presentada con los registros de la concursada, encontrando contabilizada tal deuda.

Aconseja la verificacion por el monto de $1.024.458,98 -con arancel incluido- como quirografario
(art. 248 LCQ).

Analisis de la insinuacion: Entrando en el analisis de la presente insinuacion tengo que la pretensa
acreedora se presente a verificar su crédito por facturas impagadas devenidas de la operatoria
comercial de compraventa mercantil de repuestos.

Como documentacién aporta facturas, sin aportar remitos u otra documentacion para acreditar la
acreencia. Ahora bien, del informe efectuado por Sindicatura en el que indica que constato la deuda
en los libros contables de la concursada, me conmueve respecto la legitimidad de la deuda. Por lo
que el monto que surge de las facturas se admitira.

Por ello, y unicamente por lo informado por Sindicatura, corresponde verificar el presente crédito por
la suma de $1.021.258,98 como quirografario (art. 248 LCQ).



LEGAJO N.° 7—-ROBERTO DAVID SUAREZ

Domicilio Real: Florida nro. 1498, de esta ciudad.

Domicilio Constituido: Florida nro. 1498, de esta ciudad.

Domicilio Digital: No constituye.

Monto Pretendido: $355.000.

Monto Denunciado: No fue denunciado.

Causa Invocada: Facturas impagas.

Categoria: Quirografario.

Titulos Justificativos:

1. Facturas.

Impugnacion: No hubo.

Opinién de Sindicatura: Sindicatura elabora una resefa del crédito pretendido. Informa que cotejo la
documentacion presentada con los registros de la concursada, encontrando contabilizada tal deuda.

Aconseja la verificacion por el monto de $355.000 como quirografario (art. 248 LCQ).

Analisis de la insinuacién: Entrando en el analisis de la presente insinuacion tengo que el pretenso
acreedor se presente a verificar su crédito por facturas impagadas devenidas del servicio contable.

Como documentacion aporta facturas, sin aportar remitos u otra documentacion para acreditar la

acreencia. Ahora bien, del informe efectuado por Sindicatura en el que indica que constaté la deuda

en los libros contables de la concursada, me conmueve respecto la legitimidad de la deuda. Por lo

que el monto que surge de las facturas se admitira.

Por ello, y unicamente por lo informado por Sindicatura, corresponde verificar el presente crédito por

la suma de $355.000 como quirografario (art. 248 LCQ).

LEGAJO N.° 8—MARTIN MIGUEL RODRIGUEZ

Domicilio Real: Monteagudo nro. 406 — Depto. A de esta ciudad.

Domicilio Digital: CUIT nro. 23288838739.

Monto Pretendido: $1.589.137,47.

Monto Denunciado: No denuncia.

Causa: Honorarios profesionales regulados.
Categoria: Quirografario.

Titulos justificativos:

1. Copias de sentencia judicial.

2. Cédula de notificacion.



Impugnaciones: No hubo.

Opinion de Sindicatura: Sindicatura elabora una resena de la insinuacién. Indica que los honorarios

reclamados provienen de una regulacion judicial, habiendo percibido el insinuante un pago a cuenta.
Aconseja verificar por la suma de $1.589.137,47 como quirografario (art. 248 LCQ).

Analisis de la insinuacidon: Entrando en el analisis de la presente insinuacidon tengo que el pretenso

acreedor se presente a verificar su crédito por honorarios regulados en el proceso caratulado como
“Provincia de Tucuman — DGR- c/ Seguridad Suat SRL s/ Ejecucion Fiscal” Expte. n.° 2831/20
tramitado ante el Juzgado de Cobros y Apremios de la 1era Nominacion, del Centro Judicial Capital.

Como documentacion aportd copia simple de la resolucion de fecha 11/05/2021, en el que se
imponen las costas en contra de la concursada y se regulan honorarios al letrado Rodriguez por la
suma de $2.089.137,47. Asi, observo del escrito de insinuacion que el propio insinuante reconoce
haber percibido un pago a cuenta parcial, restando el saldo de $1.589.137,47. Tal situacion se
encuentra corroborado, ademas, por el informe de Sindicatura.

Por ello, y de lo dicho, corresponde verificar el presente crédito por la suma de $1.589.137,47 en el
caracter de quirografario (art. 248 LCQ).

LEGAJO N.° 9—-PABLO REINALDO MEDINA

Domicilio Real: Av. Gregorio Diaz nro. 831, Banda del Rio Sali.

Domicilio constituido: Av. Gregorio Diaz nro. 831, Banda del Rio Sali.

Monto Pretendido: $1.730.411,99.

Monto Denunciado: $1.730.411,99.

Causa invocada: Facturas impagas.

Categoria: Quirografario.

Titulos Justificativos: Facturas

Impugnaciones: No hubo.

Opinion de Sindicatura: Sindicatura elabora una resefa del crédito pretendido. Indica que el crédito
deviene de facturas impagas, que corroboré con los libros de contabilidad de la concursada y
advierte que figuran con el nombre de “Farmacia Santo Cristo”.

Aconseja verificar la acreencia por la suma de $1.730.411,99 como quirografario (art. 248 LCQ).

Analisis de la insinuacién: Entrando en el analisis de la presente insinuacion tengo que el pretenso

acreedor se presente a verificar su crédito por facturas impagadas devenidas de una compraventa
mercantil de farmacia.

Como documentacién aporta facturas, sin aportar remitos u otra documentacion para acreditar la
acreencia. Ahora bien, del informe efectuado por Sindicatura en el que indica que constato la deuda
en los libros contables de la concursada, me conmueve respecto la legitimidad de la deuda. Por lo
que el monto que surge de las facturas se admitira.

Por ello, y unicamente por lo informado por Sindicatura, corresponde verificar el presente crédito por
la suma de $1.730.411,99 como quirografario (art. 248 LCQ).



LEGAJO N.° 10-MERCEDESDEL VALLE ROLDAN

Domicilio Real: Av. Benjamin Araoz, n.° 1146, de esta ciudad.

Domicilio Constituido: Av. Benjamin Araoz, n.° 1146, de esta ciudad.

Monto Pretendido: $3.449.948,02.

Monto Denunciado: $3.449.948,02.

Causa invocada: Contrato de garantia reciproca.

Categoria: Quirografario.

Titulos Justificativos: Facturas.

Impugnaciones: No hubo.

Opinién de Sindicatura: Sindicatura elabora una resena del crédito pretendido. Indica que la suma se
encuentra contabilizada en los libros del concursado.

Aconseja verificar por la suma de $3.449.948,02 como quirografario (art. 248 LCQ).

Analisis de la insinuacién: Entrando en el andlisis de la presente insinuacion tengo que el pretenso

acreedor se presente a verificar su crédito por facturas impagadas devenidas de una compraventa
mercantil de carne.

Como documentacion aporta facturas, sin aportar remitos u otra documentacion para acreditar la
acreencia. Ahora bien, del informe efectuado por Sindicatura en el que indica que constato la deuda
en los libros contables de la concursada, me conmueve respecto la legitimidad de la deuda. Por lo
que el monto que surge de las facturas se admitira.

Por ello, y unicamente por lo informado por Sindicatura, corresponde verificar el presente crédito por
la suma de $3.449.948,02 como quirografario (art. 248 LCQ).

LEGAJO N.° 11 - AGROIMPUL SO SRL

Domicilio Real: Av. Coronel Suarez n.° 289 de esta ciudad.

Domicilio Constituido: Av. Coronel Suarez n.° 289 de esta ciudad.

Monto Pretendido: $121.949,73

Monto Denunciado: $121.949,73

Causa invocada: Facturas impagas

Categoria: Quirografario.

Titulos justificativos: Facturas.

Impugnaciones: No hubo.

Opinion de Sindicatura: Sindicatura elabora una resefa del crédito pretendido. Informa que recurrio
a la contabilidad del deudor donde se encuentra registrada la deuda.

Aconseja verificar la acreencia por la suma de $121.949,73 como quirografario (art. 248 LCQ).



Analisis de la insinuacién: Entrando en el analisis de la presente insinuacion tengo que el pretenso
acreedor se presente a verificar su crédito por facturas impagadas devenidas de una compraventa

mercantil de productos para automoviles.

En primer lugar, cabe analizar el caracter invocado por Analia V. Lomenzo, quien dice ser la Socia
Gerente de Agroimpulso SRL. Pues bien, tengo que la solicitud de verificacidon de créditos del art. 32
LCQ posee las caracteristicas de una demanda judicial, que si bien exhibe matices y caracteristicas
que las diferencian con relacion a una demanda comun, no por ello pierde tal calidad. En efecto, la
insinuante realiza en este acto una verdadera pretension que insta la actividad jurisdiccional.

Si bien algunos doctrinarios aducen que la presentacion de verificacion de créditos sélo es una mera
solicitud que se la hace ante un Sindico, cabe recordar que este ultimo es un auxiliar del juez, y que
la declaracion de voluntad del pretenso acreedor en realidad esta dirigida al 6rgano jurisdiccional a
fin de obtener el dictado de una sentencia que admita su calidad de acreedor.

También cabe puntualizar que esta solicitud de verificacién suple a la accion judicial que hubiera
correspondido de no encontrarse suspendida en razén de los efectos que poseen los Concursos.

En consecuencia, al poseer la solicitud de verificacion la calidad de una demanda, el acreedor deba
gozar de capacidad para prestentarla. Por ello, Unicamente se pueden verificar los créditos que sean
insinuados por sus titulares o quiénes hayan demostrado su capacidad y/o representacion para
hacerlo, acompafiando un pode especial o poder general con facultades especiales. Admitir la
acreencia sin atender a esta cuestion seria pronunciarse y hacer lugar a una solicitud inexistente. En
el caso de las sociedades, el escrito debe encontrarse refrendado por el representante legal o el
organo societario.

De la documentacion aportada, no surge ningun tipo de acreditaciones por parte de Analia V.
Lomenzo para comprobar su representacion.

En consecuencia, corresponde no admitir la presente acreencia, sin perjuicio que el insinuante
aclare esta situacion o aporte mayor documental que sirvan como elementos de ponderacion en la
oportunidad establecida en el art. 37 LCQ.

LEGAJO N.° 12— ANA MARIA PEREZ

Domicilio Real: Santiago nro. 1658 de esta ciudad.

Domicilio Constituido: Santiago nro. 1658 de esta ciudad.

Monto Pretendido: $342.929,99.

Monto denunciado: $342.929,99.

Causa invocada: Facturas impagas.

Categoria: Quirografario.

Titulos justificativos: Facturas.

Impugnaciones: No hubo.

Opinidn de Sindicatura: Sindicatura elabora una resefa del crédito pretendido. Informa que cotejo
las facturas presentas con la contabilidad del deudor. Indica que existe una certificacion de deuda
pero que no incluye como documentacion.




Aconseja la verificacion de créditos por la suma de $342.929,99 como quirografario (art. 248 LCQ).

Analisis de la insinuacion: Entrando en el analisis de la presente insinuacion tengo que la pretensa

acreedora se presente a verificar su crédito por facturas impagadas devenidas de la prestacion de
servicios de mantenimiento de cubiertas de vehiculo.

Como documentacién aporta facturas, sin aportar remitos u otra documentacion para acreditar la
acreencia. Ahora bien, del informe efectuado por Sindicatura en el que indica que constato la deuda
en los libros contables de la concursada, me conmueve respecto la legitimidad de la deuda. Por lo
que el monto que surge de las facturas se admitira.

Por ello, y unicamente por lo informado por Sindicatura, corresponde verificar el presente crédito por
la suma de $342.929,99 como quirografario (art. 248 LCQ).

LEGAJO N.° 13-LUISFERNANDO ROMANO

Domicilio Real: Av. Avellaneda nro. 386, piso 2, de esta ciudad

Domicilio Digital: 20281473612.

Monto pretendido: $158.408,84 por capital mas $6.312,30.

Monto denunciado: No denunciado.

Causa invocada: Condena judicial dictada en el juicio caratulado como “Romano Luis Fernando c/
Seguridad Suat SRL s/ Cobro de Pesos”, Expte. n.° 895/16 tramitado en el Juzgado Laboral de la 4°
Nominacion.

Categoria: Privilegio Especial.

Titulos justificativos:

1. Planilla de actualizacion;

2. Extraccion del Portal del SAE de sentencia judicial;
3. Planilla de intereses;

4. Cédula de notificacion.

Impugnaciones: El crédito es impugnado por la concursada. Indica que el insinuante incurrio en

anatocismo al momento de calcular los intereses que pretende. Ademas, indica que solo habria
quedado un saldo a abonar, pero que no indica como se compone la deuda original y los pagos a
cuentas que se fueron efectuando. Considera que no conoce con exactitud como es la composicidon
de la deuda ya que no aporta al presente pedido nada que aclare tal situacion.

Opinién de Sindicatura: Sindicatura elabora una resena del crédito pretendido. Indica que compulso
la sentencia nro. 216 dictada por la Excma. Camara del Trabajo, Sala VI del 14/11/2019, y la
solicitud de verificacion del insinuante pide la inclusion de $204.219,22, pero observa que se incurrid

en anatocismo, ya que calculd intereses sobre intereses. Advierte, ademas, que no respeté en su
calculo la fecha de presentacién en concurso del deudor.



Asimismo indica que el acreedor denuncia que hubo pagos parciales sin consignar los saldos
resultantes luego de aplicados esos pagos parciales, y tampoco demuestra claramente como se
conforma la deuda de origen.

Aconseja que se declare inadmisible el presente crédito.

Andlisis de la insinuacién: Entrando en el analisis de la presente insinuacién, tengo que el Sr. Luis

Fernando Romano solicita la verificacién de créditos que tiene como causa vy titulo una sentencia
judicial firme recaida en el proceso laboral caratulado como “Romano Luis Fernando c/ Seguridad
Suat SRL s/ Cobro de Pesos” Expte. n.° 895/16, tramitado ante el Juzgado Laboral de la IV°
Nominacion de este Centro Judicial Capital.

Respecto del monto, indica que la misma se compone por la suma de $158.408,84 en concepto de
planilla de intereses, $6.312,30 que quedaron pendientes en la Ultima orden de pago y la suma de
$39.498,08 en concepto de intereses, calculados desde el dia que los anteriores conceptos fueron
adeudados, es decir, el 30/11/2021. En suma, solicita la verificacion por el monto de $204.219,22,
con privilegio especial.

Remitiéndome a la documentacion aportada, observo resolucion de fecha 16/05/2019 dictada por el
Juzgado del Trabajo de la 4ta Nominacion Capital, y resolucién nro. 216 de fecha 14/11/2019
dictada por la Excma. Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala 6, por la que condena a la
concursada, Seguridad Suat SRL a pagar al insinuante la suma de $862.259,09 desde el
02/05/2010, en concepto de Antigledad -art. 245 LCT- Preaviso (art. 232 de la LCT), Integracion del
mes de despido (art. 233 de la LCT), diferencias de SAC Proporcional Correspondiente al Segundo
Semestre del afio 2015, diferencias de Vacaciones No Gozadas correspondientes al afio 2015; SAC
s/ Preaviso, SAC s/ Vacaciones, SAC s/ Integracion Mes de Despido, indemnizacién del Art. 1 de la
Ley n° 25.323, indemnizacion de licencia por enfermedad (Art. 213 de la LCT) y horas extras
impagas.

De aqui, surge que el crédito del insinuante luce como inobjetable y, por lo tanto, se admitira en el
pasivo concursal. Ahora bien, lo discutido e impugnado por la concursada y observado por
Sindicatura es el monto por el cual el acreedor pretende acceder a la verificacion de créditos.
Veamos:

Luis Romano solicita la suma de $204.219,22. De su lado, la concursada y Sindicatura indican que
no hay una discriminacién certera de lo perteneciente a capital e intereses, y se quejan, ademas, en
la forma que se solicitaron estos.

A efectos de su dilucidacién, me remito al expediente laboral a través del Portal del SAE del cual
observo:

a. En fecha 20/04/2020 se ordend librar orden de pago en beneficio del actor por la suma de
$862.259,09, en concepto de pago de capital.

b. En fecha 08/10/2020 se aprueba planilla de actualizacion presentada por el actor Romano en
fecha 13/07/2020 el que se determind el saldo por intereses por la suma de $497.299,54.

c. En fecha 14/10/2020 se libra orden de pago por la suma de $165.687,70 en concepto de pago a
cuenta de actualizacion de planilla de intereses por capital.

d. En fecha 27/07/2021 percibi6 la suma de $325.299,54.



e. En fecha 25/08/2021 se aprobd la planilla practicada en fecha 05/08/2021 que arrojaba la deuda
de $158.408,84.

De este modo, y de la resefia antes expuesta, considero que lo solicitado por capital se encuentra
corroborado. Respecto los intereses que afiade, indica que lo adeudado era por $56.454,37 de un
primer embargo al 21/10/2020, y $101.954,47 al 30/11/2021 por otro embargo. Ambos los actualiza
30/11/2021 y conforma la suma de $39.498,08.

Al respecto, tengo que el art. 770 CCCN establece una excepcién a la hora de aplicar intereses
sobre el saldo que se adeuda. En efecto, tal situaciéon se presenta cuando “la obligacion se liquide
judicialmente () la capitalizacion se produce desde que el juez mande a pagar la suma resultante y el
deudor es moroso en hacerlo” (inc. c). Para que se dé este supuesto, requiere la exigencia de tres
requisitos: que medie una liquidacion aprobada judicialmente, que se haya intimado su pago y que el
deudor hubiese sido moroso en verificarlo. Aunque ademas se sostuvo y entiendo, que ello sirve
para una unica vez, es decir, que no puede luego volver a ser objeto nuevamente de ninguna otra
ulterior capitalizacion.

Es entonces, de aqui que concuerdo con la concursada y Sindicatura en que no debe admitirse
estos ultimos intereses, por resultar estos prohibidos y no incluidos dentro de la excepcion del art.
770 CCCN. Por ello admitiré el saldo adeudado de $158.408,84, debiéndose afadir la suma de
$6.312,30 pendientes de pagos.

En suma entonces, admito la suma de $164.721,14 con el caracter privilegio especial (art. 241 inc. 2
LCQ) y general (art. 246 LCQ inc. 1).
LEGAJO N.° 14— TELEFONICA MOVILESDE ARGENTINA SA

Domicilio Real: Defensa 143 CABA.

Domicilio Constituido: Sarmiento nro. 669, Piso 5, CABA.

Monto Pretendido: $198.890,93

Monto Denunciado: No denunciado.

Causa: Facturas impagas.

Categoria: Quirografario.

Titulos Justificativos:

1. Poder para juicios.
2. Facturas.
3. Planillas de actualizacion.

Impugnaciones: El crédito es impugnado por el concursado. Indica que el escrito no se encuentra

firmado de acuerdo a las reglamentaciones del expediente digital. Senala que solicitdé la baja de
todos los servicios de Telefonica de Argentina, y después que se habia abonado la totalidad de la
deuda existente a julio del 2021, se determiné la deuda de $236.021,25 y canceld la totalidad
mediante una transferencia por un monto mayor.

Adjunta copia de email mediante el cual, en fecha 15/07/2021 la Sra. Romina Soto del Estudio
Juridico del insinuante, envié una deuda existente a esa fecha por un importe de $327.706. Aduce



que, por un error involuntario, la concursada en fecha 13/07/2021 efectudé una transferencia de
$1.300.000 y que con posterioridad solicitd que se le restituyera los fondos.

Luego, cuenta que la insinuante le propuso hacerle una quita de intereses y honorarios
profesionales por lo que redujo la deuda a $236.021,25 conforme email de 21/07/2021, indicando
que el saldo de $1.063.978,75 le seria restituido a la firma Suat. Asi, en la misma fecha recibioé un
email del estudio juridico del mandante indicando que no habia monto pendiente a cobrar.

Opinién de Sindicatura: Sindicatura elabora una resefia del crédito pretendido. Indica, al igual que el

concursado, que el monto se encuentra cancelado en virtud de una transferencia que le habria
realizado en exceso, cuyo saldo le fue devuelto.

Por ello aconseja que se declare inadmisible la acreencia.

Analisis de la insinuacion: Tal como lo denuncia el concursado, remitiéndome a las constancias de
las actuaciones complementarias creadas a efectos de ingresar las insinuaciones, observo que el

escrito de verificacion de créditos se encuentra sin firma digital, sin firma olégrafa, sino mas bien una
foto de la firma pegada sobre el archivo de la insinuacién. Me remito entonces a lo considerado en la
primera parte de esta sentencia. Ademas, sefalo la situacion de colocar una fotografia de una firma,
siguiendo la logica del soporte papel, implicaria ni mas ni menos que adherir un trozo de papel con
la firma recortada de otro, sobre un escrito ya firmado.

De esta manera considero que no se dio cumplimiento entonces con lo establecido por el art. 32
LCQ, y lo determinado por el protocolo de verificaciones reglamentado en la sentencia de apertura
del concurso preventivo

En consecuencia, corresponde declarar inadmisible la presente acreencia, sin perjuicio que la
insinuante aporte elementos de mayor ponderacion y constatacion respecto a la veracidad de su
presentacion en la oportunidad establecida por el art. 37 LCQ.

LEGAJO N.° 15-PATRICIO ESTEBAN BRIZUELA

Domicilio Real: Av. Avellaneda nro. 386, Piso 2, de esta ciudad.

Domicilio Digital: 20281473612.

Monto Solicitado: $45.162,72

Monto Denunciado: No denuncia.

Causa Invocada: Honorarios profesionales regulados.

Categoria: Privilegio General.

Titulos justificativos:

1. Actualizacion de importes.
2. Extraccion de sistema Portal del SAE de Sentencia Judicial;

Impugnaciones: El crédito es impugnado por el concursado. Indica que desconoce como se

compone la deuda porque no se aportd la documentacion necesaria.



Opinion de Sindicatura: Sindicatura elabora una resefa del crédito pretendido. Indica que se
regularon honorarios profesionales al letrado insinuante por la suma de $66.125. Sefala que lo
solicitado responde por intereses, pero que a su entender incurre en anatocismo.

Aconseja se declare inadmisible el presente crédito.

Analisis de la insinuacion: Entrando en el analisis de la presente insinuacion, tengo que el pretenso

acreedor solicita la verificacion de un crédito sustentado en una deuda por honorarios regulados en
el proceso caratulado como “Romano Luis Fernando ¢/ Seguridad Suat SRL s/ Cobro de Pesos”
Expte. n.° 895/16, tramitado ante el Juzgado Laboral de la IV° Nominacion de este Centro Judicial
Capital.

En cuanto al crédito invocado por el letrado presentante contra el adversario vencido en costas,
pondero que proviene de la sentencia que establece dichas costas, por lo que antes de dicho
pronunciamiento el profesional no tiene ni puede invocar crédito alguno a cargo de la contraria en
relacién a los trabajos que hubiere cumplido hasta entonces. De ello se sigue que el crédito por
honorarios profesionales nace a partir de la fecha en la que se impusieron las costas en contra del
concursado (cfr. CSJT en “Alfaro, Juan Carlos vs. Superior Gobierno de la Provincia s/ Cobro
ejecutivo”, 01/9/04 y del voto de la mayoria en “Vicente Trapani SA s/ Concurso Preventivo s/
Incidente de verificacién de créditos” (Sent. Nro. 613 del 14/06/2017, sostenido también en Sent.
Nro. 2338 del 22/11/2019).

Al respecto cabe indicar que la fecha de la sentencia que impuso las costas por el proceso que se
presenta a verificar (ejecucion de honorarios) es del 07/12/2021, es decir, posterior a la de la
presentacion en concurso.

Entonces, de lo dicho, no corresponde admitir la presente acreencia en el pasivo concursal.

LEGAJO N.° 16 —NELSON DANIEL FERREYRA

Domicilio Real: Av. Gregorio Diez n.° 461, de esta ciudad.

Domicilio Constituido: Av. Gregorio Diez n.° 461, de esta ciudad.

Monto Pretendido: $70.021,66.

Monto Denunciado: $70.021,66.

Causa invocada: Facturas impagas.

Categoria: Quirografario.

Titulos Justificativos: Facturas.

Impugnaciones: No hubo.

Opinién de Sindicatura: Sindicatura elabora una resefa del crédito pretendido. Indica que cotejo el
monto solicitado y las facturas presentadas con la contabilidad de la concursada, encontrandose

registrado el monto reclamado.

Aconseja verificar la presente acreencia por el monto de $73.221,66 -incluyendo arancel- como
quirogafario.

Analisis de la insinuacion: Entrando en el analisis de la insinuacion, tengo que el pretenso acreedor
pretende la verificacion en facturas impagas por la operatoria comercial de compraventa mercantil




de productos de electricidad.

Como documentacion aporta facturas, sin aportar remitos u otra documentacion para acreditar la
acreencia. Ahora bien, del informe efectuado por Sindicatura en el que indica que constaté la deuda
en los libros contables de la concursada, me conmueve respecto la legitimidad de la deuda. Por lo
que el monto que surge de las facturas se admitira.

Por ello, y unicamente por lo informado por Sindicatura, corresponde verificar el presente crédito por
la suma de $70.021,66 como quirografario (art. 248 LCQ).

LEGAJO N.° 17 —-AIDA DEL VALLE GIANINNI

Domicilio Real: Buenos Aires nro. 437, PB, de esta ciudad.

Domicilio Digital: 27124491350.

Monto Pretendido: $152.515

Monto Denunciado: No denunciado.

Causa Invocada: Honorarios profesionales.

Categoria: Privilegiado.

Titulos Justificativos: Extraccion de actuaciones judiciales de Portal del SAE.

Impugnaciones: El crédito es impugnado por el concursado. Aduce que los intereses fueron
calculados hasta el 01/11/2021, cuando debi6 haberse dado fecha de corte el 31/08/2021.

Opinién de Sindicatura: Sindicatura elabora una resena del crédito pretendido. Indica que compulsé

la sentencia nro. 62 del 29/10/2020 dictada por el Juzgado del Trabajo de la 7ma Nominacion
Capital, por cuanto se admitié parcialmente la demanda laboral promovida por el Sr. Victor Hugo
Gbémez. Senala que en dicho pronunciamiento se le regularon honorarios a la insinuante por el
monto de $106.015,48.

Informa que la pretensa acreedora en su pedido, solicita capital mas intereses y aportes
previsionales tanto de la sentencia de primera instancia, como la de segunda instancia, totalizando
la suma de $152.515. Aduce que existe una confusion de la valoracion del crédito pretendido,
haciéndolo mas confuso y controversial. Observa en la presentacion calculos de los intereses en los
cuales se cumputé un periodo que no respeta en su calculo la fecha de presentacion en concurso
del deudor. Asimismo, en cuanto a los aportes jubilatorios del 10% pretendido, entiende que se trata
de un concepto de obligaciéon impuesta con caracter personal del profesional y que de ninguna
manera puede transmitir esa obligacion previsional a cargo de un tercero.

Aconseja no verificar el crédito solicitado.

Analisis de la insinuacién: Entrando en el analisis de la presente insinuacion tengo que la pretensa

acreedora se presenta solicitando la verificacién de créditos sustentado en honorarios regulados en
el juicio caratulado como “Gomez Victor Hugo c/ Seguridad Suat SRL s/ Cobro de Pesos” Expte. n.°
301/15 que tramito ante el Juzgado Laboral de la 7ma Nominacion.

De la documentacion aportada observo que mediante resolucion de fecha 29/10/2020 se impusieron
costas en contra de la concursada, y se regularon honorarios profesionales de la insinuante.
Efectuando una consulta al Portal del SAE, compulso el expediente antes mencionado y observo



que los honorarios regulados, tanto en primera instancia como en segunda instancia se encuentran
hoy firmes, por lo que el crédito luce inobjetable y se amitira al pasivo concursal.

Ahora bien, respecto al monto, el concursado y Sindicatura indican que no es correcta la
actualizacion de intereses. Pues bien, la insinuante en su pedido calcula intereses hasta el
01/11/2021, lo que no es correcto conforme a las observaciones efectuadas. En efecto, tal como lo
dispone el art. 19 LCQ, los intereses deben ser calculados hasta la fecha de presentacion en
concurso (31/08/2021).

Por ello, y recalculando los mismos tengo que el monto a admitirse es de $105.273,74 para
honorarios de primera instancia, y $30.221,32 para honorarios de segunda instancia, totalizando el
monto de $135.495,06. A este monto, debe anadirse el 10% por aportes previsionales conforme lo
dispone el art. 26 inc. K de ley 6059, que es cargo del deudor obligado al pago, y no de manera
personal como refiere Sindicatura.

En consecuencia, coincidiendo parcialmente con Sindicatura, admito el presente crédito por la suma
de $149.044,56 con privilegio general (art. 246 inc. 1 LCQ).

LEGAJO N.° 18 -TELECOM ARGENTINA SA

Domicilio Real: Sarmiento nro. 669, Piso 5, Ciudad Autébnoma de Buenos Aires.

Domicilio Constituido: Sarmiento nro. 669, Piso 5, Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Monto Pretendido: $192.128,50.

Monto Denunciado: No denuncia.

Categoria: Quirografario.

Titulos Justificativos:

1. Copia Poder para juicios.
2. Copia de Facturas;

Impugnaciones: No hubo.

Opinion de Sindicatura: Sindicatura elabora una resefa del crédito pretendido. Indica que el crédito
no esta contabilizado por la empresa concursada. Advierte que hay una factura de fecha 16/08/2021
por $57.947,85 que posee caracter postconcursal.

Aconseja la verificacion por $136.405,04 -arancel incluido- como quirografario.

Analisis de la insinuacion: Remitiéndome a las constancias de las actuaciones complementarias
creadas a efectos de ingresar las insinuaciones, observo que el escrito de verificacion de créditos se
encuentra sin firma digital, sin firma olégrafa, sino mas bien, una foto de la firma pegada sobre el
archivo de la insinuacion.

Me remito entonces a lo considerado en la primera parte de esta sentencia. Ademas, sefialo la
situacion de colocar una fotografia de una firma, siguiendo la légica del soporte papel, implicaria ni
mas ni menos que adherir un trozo de papel con la firma recortada de otro, sobre un escrito ya
firmado.



De esta manera considero que no se dio cumplimiento entonces con lo establecido por el art. 32
LCQ, y lo determinado por el protocolo de verificaciones reglamentado en la sentencia de apertura
del concurso preventivo

En consecuencia, corresponde declarar inadmisible la presente acreencia, sin perjuicio que la
insinuante aporte elementos de mayor ponderacion y constatacion respecto a la veracidad de su
presentacion en la oportunidad establecida por el art. 37 LCQ.

LEGAJO N.° 19-GETTERSON ARGENTINA SA

Domicilio Real: Av. Corrientes n.° 3240, Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

Domicilio Constituido: 27368673612.

Monto Pretendido: U$S 75.121,14, pero solicita $7.841.914,57 (pesificado).

Monto Denunciado: $7.841.914,57.

Categoria: Quirografario.

Causa Invocada: Facturas impaga.

Titulos Justificativos:

1. Actas societarias
2. Facturas.

Impugnaciones: No hubo.

Opinién de Sindicatura: Sindicatura elabora una resefa del crédito pretendido. Indica que cotej6 la
documentacion presentada con la contabilidad de la concursada, y los montos coinciden. Aclara que
las facturas se encuentran en délares, pero fueron contabilizadas por la empresa en pesos al
cambio de la fecha de los registros realizados.

Aconseja verificar la presente acreencia por el monto de $7.844.915,57 como quirografario
incluyendo arancel como quirogafario.

Analisis de la insinuacion: Entrando en el analisis de la insinuacioén, tengo que el pretenso acreedor

pretende la verificacion en facturas impagas por la operatoria comercial de compraventa mercantil
de productos de seguridad.

Como documentacion aporta facturas, sin aportar remitos u otra documentacion para acreditar la
acreencia. Ahora bien, del informe efectuado por Sindicatura en el que indica que constaté la deuda
en los libros contables de la concursada, me conmueve respecto la legitimidad de la deuda. Por lo
que el monto que surge de las facturas se admitira.

Por ello, y unicamente por lo informado por Sindicatura, corresponde verificar el presente crédito por
la suma de $7.841.914,57 como quirografario (art. 248 LCQ).

LEGAJO N.° 20-VICTOR HUGO GOMEZ

Domicilio Real: Ecuador nro. 4585 de esta ciudad

Domicilio Digital: 27124491350.




Monto pretendido: $500.477,18.

Monto denunciado: No denunciado.

Causa invocada: Condena judicial dictada en el juicio caratulado como “Gémez Victor Hugo c/
Seguridad Suat SRL s/ Cobro de Pesos”, Expte. n.° 301/15 tramitado en el Juzgado Laboral de la
7ma Nominacién Capital.

Categoria: Privilegio Especial.

Titulos justificativos:

1. Planilla de actualizacién;
2. Extraccion del Portal del SAE de sentencia judicial;
3. Planilla de intereses.

Impugnaciones: El crédito es impugnado por la concursada. Indica que no todos los montos son
prontopagables, sino unicamente los reconocidos por ley.

Efectua calculos sobre los montos que considera prontopagables.

Opinién de Sindicatura: Sindicatura elabora una resena del crédito pretendido. Indica que compulso
la sentencia nro. 135 dictada por la Excma. Camara del Trabajo, Sala 3 del 27/07/2021 y la solicitud
de verificacion del insinuante pide la inclusion de $348.967,26, pero observa que calculd intereses al
30/11/2021. Advierte, ademas, que no respetd en su calculo la fecha de presentacion en concurso

del deudor.

Indica que no se inicio el pedido de pronto pago en el Juzgado, y por eso aconseja que se declare
inadmisible el presente crédito.

Analisis de la insinuacion: Entrando en el analisis de la presente insinuacion, tengo que el Sr. Victor
Hugo Gomez solicita la verificacion de créditos que tiene como causa y titulo una sentencia judicial
firme recaida en el proceso laboral caratulado como “Gémez Victor Hugo ¢/ Seguridad Suat SRL s/
Cobro de Pesos” Expte. n.° 301/15, tramitado ante el Juzgado Laboral de la 7ma Nominacién de
este Centro Judicial Capital.

Respecto del monto, indica que la misma se compone por la suma de $348.967,26 en concepto de
capital que actualizado arroja un importe de $500.477,18.

Remitiéndome a la documentacion aportada, observo resolucidn nro. 62 de fecha 29/10/2020
dictada por el Juzgado del Trabajo de la 7ma Nominacion Capital, y resolucion nro. 135 de fecha
27/07/2021 dictada por la Excma. Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala 3, por la que condena a
la concursada, Seguridad Suat SRL a pagar al insinuante la suma de $348.967,26 en concepto de
los rubros: indemnizacion por antigiedad, preaviso e integracion del mes despido, sueldo adeudado
febrero 2014 (cuatro dias), SAC proporcional 2014 y diferencias de horas extras adeudadas (marzo,
abril, junio y diciembre del 2013).

De aqui, surge que el crédito del insinuante luce como inobjetable y por lo tanto se admitira en el
pasivo concursal. Ahora bien, lo discutido e impugnado por la concursada, y observado por
Sindicatura es el monto por el cual el acreedor pretende afadir intereses.

Sin perjuicio de ello, cabe senalar que luego del precedente “Excursionistas” (Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial "Club Atlético Excursionistas s/incidente de revision



promovido por Vitale Oscar Sergio" (Expediente N° 56.669/04), la suspension de intereses impuesta
por el art. 20 de la ley 19.551, no comprende las acreencias de naturaleza laboral y no libera al
deudor de pago del interés devengado en periodo posterior a la presentacion en concurso
preventivo (ratificada por el caso “Seidman y Bonder”). Es por ello que se receptan los intereses.

En suma entonces, admito la suma de $500.477,18 con el caracter privilegio especial (art. 241 inc. 2
LCQ) y general (art. 246 LCQ inc. 1).
LEGAJO N.° 21 —DIRECCION GENERAL DE RENTASDE TUCUMAN (DGR TUCUMAN)

Domicilio real: 24 de Septiembre N° 960/970 de esta ciudad.

Domicilio Digital: 30.512271002

Monto Pretendido: $29.633.812,22.

Monto Denunciado: $2.731.903,11.

Causa Invocada: La insinuante manifiesta que la concursada es contribuyente de la Direccion
General de Rentas en los impuestos sobre los Ingresos Brutos del Régimen de Convenio
Multilateral, para la Salud Publica, y registra Padrones de Impuesto Automotor a su nombre.

Los impuestos solicitados son los siguientes:

Categoria: $996.820,26 Privilegio Especial, $17.424.977,11 Privilegio General, $11.212.014,85
Quirografario.

Titulos justificativos:

1. Constancia de inscripcion en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Régimen de Convenio
Multilateral y en el Impuesto para la Salud Publica,

2. Copias de DDJJ presentadas e intimaciones;

3. Estados de cuenta emitidos por el Sistema Informatico, c) Copias de: Actas de Deuda, Cargos
tributarios, Notas de instruccion de sumarios y Notas varias;

4. Ficha del Automotor, consulta de titularidad emitido por la DNRPA y estados de cuenta de los
dominios reclamados por el Fisco provincial.

Impugnaciones: Seguridad SUAT S.R.L. impugné la deuda pretendida en concepto de Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, para la Salud Publica y Automotores y Rodados.

En lineas generales observa las causas de los créditos considerando que no estan probadas atento
que surgen de Determinacioens de Oficio intimadas, pero que no se encuentran firmes, ya que
aduce haber presentado notas solicitando la reconsideracion en el calculo del Coeficiente Unificado,
como asi también que impugné todas las notificacion.

Ademas, limpugna lo solicitado respecto expediente judiciales en ejecucion fiscal que fueron
iniciados con titulos insuficientes para que sea declarado como verificado en el proceso de concurso
preventivo.

Por otro lado, respecto a las deudas por impuesto a los automotores, indica que no se acredito la
causa, Yy solo se sustenta en el sistema informatico de la DGR.



Opinion de Sindicatura: Sindicatura elabora una resefia del crédito pretendido. Informa que los
periodos por los cuales se solicitan los créditos en concepto de capital, multas e intereses se
extienden desde 2012 a 2021. Agrega que el concursado puso a disposicion los libros societarios, y
copia de Estados Contables, copias de alguna documentacion presentada a la DGR Tucuman, y
Notas de reconsideracion del calculo del Coeficiente Unificado en tiempo y forma que constata la
presentacion e impugnacion de las notificaciones recibidas por la DGR de Tucuman.

Sefiala que la Concursada mantenia saldos a favor anteriores los que fueron impugnados y
eliminados de las Determinaciones sin explicacion alguna de una verificacion previa.

Agrega que en los procedimientos aplicados segun nota anexa, no surge que se respete lo
dispuesto por la legislacion de Convenio Multilateral apropiando la totalidad de la Venta Nacional a
Tucuman. Senala que no se tomo tal nota sobre correccion de fecha 16/06/2020 sobre la correccion
del Procedimiento al Confeccionar el Coeficiente Unificado, o que considera que se configura un
perjuicio en contra de la concursada.

Con estas aclaraciones previas informa que:

A) Impuesto a los Automotores y Rodados: Indica que se adjuntaron certificados de deuda, copia de
constatacion en los Registros del Automotor y Detalle de deuda del sistema y calculo de intereses.
Considera que no se encuentra acreditada la causa de la obligacién. Asimismo, detecta que difieren
los valores de la solicitud de insinuacion, a lo rodados identificados nros. 17, 38, 42, 43, 47 y 48 por
lo que le resulta imposible el control de las sumas requeridas para su verificacion. Sefala que no
coincide el dominio del rodado identificado con el numero 47 con el resumen adjuntado identificado
con el PDF “DGR 9”.

Continta indicando que en el escrito de insinuancién detalla 50 rodados, pero que surgen
unicamente 48 rodados, y que el rodado 43 y 44 se encuentran duplicados. También, informa que
falta documentacion de los rodados identificados como numero 44, 45, 46, 47 y 48. Y por ultimo,
indica que los rodados nros. 6, 7, 8,9, 10 y 11 en el Escrito de solicitud de verificacion en los anexos
identificados como DGR 3 y DGR 5 se encuentran duplicados.

Por lo expuesto, aconseja no verificar esta acreencia.
B) Deuda impuesto a la Salud Publica:

B.1. - Cargo Tributario BCQ/184/2021: Informa que difiere totalmente el total que se pretende
verificar con privilegio general mas el crédito quirografario no coincide con el total por el cual se
solicita su verificacion.

Por lo expuesto, aconseja no verificar esta acreencia.
C) Expediente en juicio de ejecucion fiscal:

Deudas en Gestion Judicial: Informa que de la documentacion que aporta, en la mayoria de los
procesos de ejecucidon no se obtuvo sentencia antes de la presentacién en Concurso. Sodlo
acompand boleta de deuda, en algun caso copia de declaracién jurada obtenida del sistema
informatico sin fechas, liquidacién de intereses resarcitorios y punitorios y planillas de informacion
interna correspondiente al seguimiento de los juicios. Resalta que no se acompafaron notificaciones
administrativas y judiciales, y que se debio determinar el Coeficiente Anual Unificado de cada afio
para luego sea aplicado sobre una de las posiciones mensuales a determinar.

Por lo expuesto, aconseja no verificar esta acreencia.



D) Multas: Informa que la incidentista presentd diversos legajos separados de documentacion
correspondiente a Sumarios y Multas, las que ademas de ser algunas determinativas por igual
hecho imponible por lo tanto indica que no debié ser tenida en cuenta al sancionar por falta de
cumplimiento las Declaraciones de Anticipos y luego por la falta de presentacion de la Declaracion
Anual. Ademas, informa que las mayoria no se encuentran firmes antes de la presentacion en
concurso, y sélo se acompafo copia de los sumarios no pudiéndose constatar la veracidad.

Aconseja no verifica esta acreencia.

E) Planes de Pago Caducos: Informa que no se observa el detalle total de la deuda como de los
pagos a cuenta que se detraen para el calculo de las diferencias a ingresar, siendo que no pudo
determinar las cifras en forma correcta.

Por lo expuesto, aconseja no verificar esta acreencia.

Andlisis de la Insinuacién: Cabiendo en lo que sigue analizar la acreencia del organismo fiscal, me

remito a las consideraciones generales vertidas en la primera parte de esta sentencia, y me expido
en el siguiente orden:

1. Impuesto a los Automotores y Rodados:

A fines verificatorios, el insinuante adjunté las acreditaciones respecto a la titularidad de dominio de
cada vehiculo, y la boleta de deuda correspondiente a cada uno de ellos.

Atento lo dictaminado por Sindicatura, y las impugnaciones de la concursada, indico que en el
supuesto de los impuestos patrimoniales (inmobiliario y automotor), es suficiente acompafiar el
cargo tributario pertinente, el estado de cuentas y un informe del registro inmobiliario o el Registro
Nacional de la Propiedad del Automotor que acredite la titularidad por parte de la concursada del
inmueble o vehiculo gravado. Asi lo sostiene la jurisprudencia de nuestro Superior, que dijo: "La
determinacién del impuesto inmobiliario no esta sometida a un procedimiento administrativo en el
cual sea parte el contribuyente. Ello asi, con la acreditacion de la titularidad de los inmuebles en
cabeza de la concursada y con la copia del certificado del estado de cuentas que refleja los periodos
adeudados, mas el cargo Tributario acompanado a la presentacion, considera el Tribunal que se ha
justificado la causa y el monto del crédito cuya verificacion se pretende. Que la concursada para
repeler la pretension fiscal, debié presentar las facturas de pago de los periodos reclamados o la
constancia de estar eximida del pago del mencionado impuesto, extremos que no fueron acreditados
y, por ende, debe progresar el incidente de revisidon, por los montos e intereses especificados en la
demanda." (CCCTuc, Sala 1, Sentencia 361 del 10/12/2010, "Boero S.R.L. y otros (Langella)
s/concurso preventivo s/ incidente de revision")

Sentado lo antes dicho, se analizara la deuda reclamada. Entre las pruebas aportadas se acompana
Ficha del Automotor, consulta emitida por DNRPA de donde surge la titularidad de la concursada, y
estado de cuentas detallado de los periodos adeudados. Asimismo, Boletas de Deuda e
identificacion de los Expedientes Administrativos respectivos.

Cabe resaltar que la informacién presentada por el Organismo Fiscal se encuentra desordenada, lo
que dificulté el analisis de la documentacién aportada.

Seguridad Suat declara deuda por este concepto en un total de $647.951,96. El Sindico aconsejé no
verificar estos conceptos y manifiesta que este crédito fue impugnado por la deudora.

A modo resumen, se exponen a continuacion los rodados e importes pretendidos:



N° ordenPatente Capitall nter esT otal Obser vacién10Obser vacion2

1AD839MQ24.749,64 9.972,54 34.722,18 ADMISIBLE

20RK46545.241,64 20.198,43 65.440,07 ADMISIBLE

3554KPX50.053,36 39.367,43 89.420,79 INADMISIBLESEG. SUAT ADJUNTA CETA
4]HT36014.350,64 13.131,72 27.482,36 ADMISIBLE

5HAS62321.641,27 9.953,78 31.595,05 ADMISIBLE

6AB6465G23.089,39 12.561,19 35.650,58 ADMISIBLE

7HNV3368.945,00 4.508,27 13.453,27 ADMISIBLE

8GNZ08011.340,00 4.809,66 16.149,66 INADMISIBLESEG. SUAT ADJUNTA CETA
9925 CMW1.008,00 1.224,17 2.232,17 ADMISIBLE

10EKK98919.292,00 17.214,69 36.506,69 ADMISIBLE

11LDV17211.249,99 5.338,49 16.588,48 ADMISIBLE

12HCV86413.228,66 7.743,71 20.972,37 ADMISIBLE

13113ETZ4.981,36 3.845,42 8.826,78 ADMISIBLE

14285JNC4.716,00 1.956,84 6.672,84 ADMISIBLE

15JXL48420.656,02 6.720,39 27.376,41 ADMISIBLESEG. SUAT ADJUNTA CETA
16KFN80623.569,50 9.581,45 33.150,95 ADMISIBLE

17 y 18A013FCP2.676,14 1.194,75 3.870,89 INADMISIBLENO coinciden totales y parciales
19A13FCR2.676,14 2.137,86 4.814,00 INADMISIBLENo adjunta documentacion
20KXY31411.249,99 5.322,57 16.572,56 ADMISIBLETambién detallado en N°45
21203ETZ4.981,36 3.845,42 8.826,78 ADMISIBLETambién detallado en N°46
22205EFK4.692,00 3.654,77 8.346,77 ADMISIBLE

23509GAA4.692,00 3.642,43 8.334,43 ADMISIBLETambién detallado en N°48
24521CTI1.008,00 1.226,90 2.234,90 ADMISIBLE

25571EBB4.692,00 3.667,44 8.359,44 ADMISIBLE

26625EHZ3.845,00 6.336,09 10.181,09 INADMISIBLENO coinciden totales y parciales
27812ESF4.692,00 3.661,54 8.353,54 ADMISIBLE

28942EBB4.409,36 3.479,21 7.888,57 ADMISIBLE

29948DFN4.409,36 3.461,25 7.870,61 ADMISIBLE

30AD1560P56.350,36 28.732,97 85.083,33 ADMISIBLE

31NOB39442.983,37 20.381,46 63.364,83 ADMISIBLE

32AB942VM22.296,05 11.024,07 33.320,12 ADMISIBLE

33AB942VX21.848,72 10.483,33 32.332,05 ADMISIBLE

340KP77416.608,27 7.195,28 23.803,55 ADMISIBLE

35481LJ15.593,36 4.980,26 10.573,62 ADMISIBLE

36A007JFY2.551,23 2.125,66 4.676,89 ADMISIBLE



37A007JGB2.581,93 2.184,55 4.766,48 ADMISIBLE

38A007JFZ2.576,21 2.173,59 4.749,80 INADMISIBLENo coinciden totales y parciales
39A007JGA2.570,49 2.162,60 4.733,09 ADMISIBLE

40A095ZCY8.277,47 3.720,37 11.997,84 ADMISIBLE

41A095Z2CZ8.277,47 3.720,37 11.997,84 ADMISIBLE

42A095ZDA8.277,47 8.277,47 16.554,94 INADMISIBLENo coinciden totales y parciales
43A095ZFV5.508,00 2.887,72 8.395,72 ADMISIBLE

43AD378VF72.981,36 8.277,47 81.258,83 INADMISIBLENOo coinciden totales y parciales
44A095ZFW5.508,00 2.887,72 8.395,72 ADMISIBLE

44A013FCR2.676,14 2.137,86 4.814,00 INADMISIBLENOo adjunta documentacion
45KXY31411.249,99 5.332,57 16.582,56 INADMISIBLEYa admitido en N°Orden20
46203ETZ4.981,36 3.845,42 8.826,78 INADMISIBLEYa admitido en N°Orden21
472053EFK3.654,77 3.654,77 7.309,54 INADMISIBLENo adjunta documentacién

48509GAA4.692,00 3.845,42 8.537,42 INADMISIBLEYa admitido en N°Orden23

Total664.179,84 349.789,34 1.013.969,18

En razon de lo expuesto al respecto de los impuestos patrimoniales, al no haberse producido prueba
en contrario (por ejemplo, comprobante de pago del impuesto reclamado o haber acreditado la
transferencia del rodado con anterioridad al devengamiento de los anticipos reclamados), y en
discordancia con lo manifestado por Sindicatura, cabe admitir la presente acreencia y declarar
admisible un total de $713.522,47, de los cuales $461.843,58 responden a capital y poseen
privilegio especial (art. 241 inc. 3 LCQ) y $251.678,59 a intereses con caracter quirografario (art. 248

LCQ).

Declaro inadmisible la suma de $300.446,71 al crédito pretendido en los N° Orden 03, 08, 15, 17,
18, 19, 26, 38, 42, 43, 44, 45, 46, 47 y 48 por los motivos que se detallan en el cuadro arriba
transcripto.

2) Multas: La Direccion General de la Provincia de Tucuman, presentdé documentacion
correspondiente a Sumarios y Multas, contenidas en los siguientes cargos tributarios:

-Cargo Tributario BCQ/195/2021 Ingresos Brutos CM $4.177.526,84 con privilegio quirografario.
-Cargo Tributario BCQ/230/2021 Ingresos Brutos CM $1.951.112,70 con privilegio quirografario.
-Cargo Tributario BCQ/178/2021 Ingresos Brutos CM $35.250 con privilegio quirografario.
-Cargo Tributario BCQ/179/2021 Ingresos Brutos CM $23.500 con privilegio quirografario.
-Cargo Tributario BCQ/180/2021 Salud Publica $1.311.915,57 con privilegio quirografario.
-Cargo Tributario BCQ/181/2021 Salud Publica $158.320,38 con crédito quirografario.

-Cargo Tributario BCQ/182/2021 Salud Publica $10.289,46 con crédito quirografario.

La concursada, en su escrito de impugnaciones, nada dice especificamente respecto de las multas
pretendidas por el Organismo Provincial.



El Sindico, por su parte, manifiesta que la incidentista presentd diversos legajos separados de
documentacion correspondiente a Sumarios y Multas, las cuales sancionan dos veces el mismo
hecho imponible, razén por la cual no deberian ser tenidas en cuenta.

En consecuencia, aconseja no verificar el crédito proveniente de Multas, considerando ademas que
la mayoria de los cargos tributarios emitidos no se encontraban firmes al momento de la
presentacion en concurso y que no se pudo constatar la veracidad de la falta grave cometida.

Remitiéndome a la documentacion aportada, encuentro acreditada la causa y el titulo de la
insinuacion. En efecto, en cada una de las multas solicitadas encuentro aportada las
correspondientes resoluciones, notificadas y las que tengo por firme, como asi también las 6érdenes
de inspeccion que sirven de causa de la misma.

Por lo tanto, se admite la presente acreencia por la suma de $7.667.914,95 como quirografario (art.
248 LCQ).

3) Ingresos Brutos. Convenio Multilateral: La DGR indica que e confeccion6 ORDEN DE
INSPECCION N° 201700222 durante la inspeccién realizada en Expediente Administrativo N°
39425/376-D-2017, la que fue remitida para su notificacion, al igual que la solicitud de
documentacion relativa a las operaciones comerciales llevadas a cabo en los periodos sujetos a
verificacion, mediante requerimientos F.6004 N° 001-00011754 y F-6005 N° 0001-00062774, en el
domicilio de la concursada.

Sostiene la DGR que los ingresos declarados en el impuesto al valor agregado (IVA) para los
periodos fiscales 2013, 2014, 2015, 2016, 2017/01 y 2017/02 superaban a los declarados en el
impuesto sobre los Ingresos Brutos, que motivaron la emision de las Actas de Deuda A-198/2018
para el periodo fiscal 2013, A-199/2018 periodo fiscal 2014, A-201/2018 periodo fiscal 2015, A-
202/2018 periodo fiscal 2016, A-203/2018 periodo fiscal 2017, con la correspondiente instruccion de
Sumario y determinacién de multa.

Sucede que la tributacién en el impuesto sobre los ingresos brutos, cuando la actividad del
contribuyente se desarrolla en mas de una jurisdiccion, queda aprehendida por las disposiciones del
Convenio Multilateral, que constituye la herramienta superadora de las dificultades que presenta la
situacion.

El Convenio Multilateral refiere a las actividades que se ejercen por un mismo contribuyente en una,
varias o todas sus etapas en dos 0 mas jurisdicciones, pero cuyos ingresos brutos, por provenir de
un proceso unico, econdomicamente inseparable, deben atribuirse conjuntamente a todas ellas ya
sea que las actividades las ejerza el contribuyente por si o por terceras personas, incluyendo las
efectuadas por intermediarios, corredores, comisionistas, mandatarios, viajantes o consignatarios,
etcétera, con o sin relacion de dependencia (cfr. articulo 1°, primer parrafo).

El articulo 2 del CM dispone que, “salvo lo previsto para casos especiales, los ingresos brutos
totales del contribuyente, originados por las actividades objeto del presente Convenio, se distribuiran
entre todas las jurisdicciones en la siguiente forma: a) El cincuenta por ciento (50%) en proporcion a
los gastos efectivamente soportados en cada jurisdiccidn; b) El cincuenta por ciento (50%) restante
en proporcion a los ingresos brutos provenientes de cada jurisdiccion"... Esta determinacién de
coeficientes debe reflejarse en una declaracion jurada anual, el "CMO05", de manera de poder atribuir
a cada jurisdiccion la proporcion que surja de aplicar los coeficientes determinados.

En el caso en cuestién, al no estar presentados los CMO05 con los coeficientes correspondientes a
cada jurisdiccion, DGR se atribuy6é el impuesto sobre los ingresos brutos calculados sobre los



ingresos declarados en IVA a nivel pais en su totalidad. Seguridad Suat defiende su posicion
sosteniendo que si bien no tenia determinados los coeficientes, si declar6 como correspondia lo que
se facturé en la jurisdiccion Tucuman, a través del aplicativo local SIAPRE, donde con el sistema de
retenciones y percepciones sufridas mantenia saldo a favor todos los meses.

En este punto comparto la opinion de Sindicatura respecto que en la tarea de determinacion de la
deuda por Ingresos Brutos que le corresponden a la Direccion General de Rentas de Tucuman al
encontrarse la fallida inscripta en Convenio Multilateral, se debié efectuar como primera medida la
determinacién del Coeficiente Anual Unificado de cada afio para que luego sea aplicado sobre cada
una de las posiciones mensuales a determinar.

Observa el Sindico que se apropio la totalidad de los ingresos como de jurisdiccion Tucuman,
cuando existian pruebas irrefutables y reconocidas por la DGR de la existencia de ingresos
provenientes de otras jurisidcciones, a la vez que advierte que la concursada mantenia saldos a
favor anteriores que fueron impugnados y eliminados de las determinaciones sin explicacion alguna
de una verificacion previa.

Retomando el procedimiento seguido por el Organismo provincial, luego de notificadas las Actas e
Instruccion de sumarios (notificacion de fecha 02/10/2018) segun copias aportadas por la DGR, la
concursada interpone impugnacion, la cual es rechazada por la autoridad de aplicacion.

Notificadas y recepcionadas que fueran las resoluciones del parrafo anterior, la concursada presenta
pedido de Reconsideracion, que también es rechazado y notificado a la fallida. Acto seguido, y sin
que la firma hoy concursada interponga recurso alguno, se emiten los titulos ejecutivos para su
cobro judicial. Asi, se confeccionaron los BTE para Ejecucion Fiscal, mediante interposicion de
demanda judicial bajo el Expte. Judicial N°2831/20 con sentencia de trance y remate.

La firma acata la resolucién judicial y solicita la financiacién de la deuda ejecutada, mediante la
suscripcion de un plan de facilidades de pagos, identificado como Tipo 1329 N°237468, el cual,
luego de una serie de incumplimientos y demoras en los pagos, devino en decaimiento. Posterior a
este hecho, se suscribieron con posterioridad nuevos planes de pago, recalculados en funcion a los
pagos realizados y las pérdidas de beneficios tales como condonacién de intereses.

Si bien la concursada reconocio la deuda reclamada, una vez vencido el periodo para solicitar la
verificacion tempestiva de créditos, presentd impugnaciones a la acreencia pretendida. Manifiesta
que el principio originario de la creacién del Convenio Multilateral fue en su momento y se mantiene
vigente, evitar la doble imposicion. Sefiala que no reconocer las ventas efectuadas en otras
jurisdicciones distintas a Tucuman sin que el cliente se desplace a esa provincia, la cual se
encuentra perfectamente contemplada en la normativa del Convenio Multilateral, implica una
violacion lisa y llana al mismo, a la vez que no se tiene por cumplido el presupuesto fundamental,
esto es, la existencia del sustento territorial.

Remitiéndome a la documentacion aportada por la DGR, en lo relevante, observo que se encuentra
acreditada la causa y titulo de la insinuacion. En efecto, conforme resoluciones nro. D-130, 131, 132,
133, 134-20 de fecha 07/05/2020, y reconsideracion R-274/20 de fecha 05/08/2020 se encuentra
firme. A esto afiado que se encuentra acreditado los decaimiento de los planes de pagos, por lo que
implica el propio reconocimiento del deudor.

Asi, corresponde admitir el presente crédito por la suma de $$3.084.518,28 de los cuales $790.158
corresponden a capital con privilegio general (art. 246) y $714.044 a intereses; $977.065,73 vy
$1.580.316,28 a multas que se admiten como quirografario (art. 248 LCQ).



4. Impuesto para la Salud Publica: Cargo Tributario BCQ/184/2021 Impuesto para la Salud Publica —
Reconocimiento de deuda por Declaraciones Juradas presentadas: Solicita por los periodos 11 y
12/2019, 01 a 11/2020 por el importe de $ 1.374.655,62, de los cuales, $422.589,80 corresponden a
capital con Privilegio General y $45.963,96 a interés quirografario, calculados a la fecha de

presentacion en concurso.

Coincidiendo con lo dictaminado por Sindicatura, no encuentro relacion entre lo solicitado y la
documentacion aportada en la insinuacion. Por lo tanto no encontrandose acreditada la causa de la
presente deuda, corresponde declararlo inadmisible, sin perjuicio que la Direccion General de
Rentas de la Provincia aporte mayores elementos de ponderacién, de manera clara y ordenada, en
la oportunidad establecida en el art. 37 LCQ.

5) Ejecuciones Fiscales: Expte. Judicial 2421/2021:

a. Cargo Tributario BTE/1157/2021 Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral:
Solicita el importe de $12.600 como quirografario. Indica que la resolucién de multa nro. M 2425/20
por incumplimiento a los deberes formales debido a la falta de presentacion de las declaraciones
juradas a sus respectivos vencimientos, por anticipos 03 a 07/2019, correspondientes a intereses.

La concursada observa que mantenia saldos a favor anteriores los que fueron impugnados y
eliminados a las Determinaciones sin explicacion alguna de una verificacion previa. Sindicatura
indica que no se han acompafiado las notificaciones administrativas y judiciales enviadas y
receptadas por la concursada.

Remitiéndome a las constancias del legajo observo que el pretenso acreedor aporté sumario
68/2019 tramitado en el expediente nro. 7236/376-D-20. De él surge como relevante la Resolucion
nro. 2425/20 notificada en fecha 01/09/2020 sumado al informe de consulta sobre la inexistencia de
presentaciones al respecto. Considero entonce que el presente se encuentra firme.

Por ello, aconsejo admitir el presente crédito por la suma de $12.600 como quirografarios (art. 248
LCQ).

b. Cargo Tributario BTE/1160/2021. Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral:
Solicita la suma de $583.668,56 como quirografarios. Indica que tiene como causa la sancion
resuelta en Resolucién de Multa nro. 172/21 tramitada en el Expte. 7236/376/D-20 por presunta

configuracion de la infraccidn prevista en el articulo 86° inc.1 del C.T.P. (Multa aplicada sobre Acta
de Deuda A 203/2018- Anticipos 03, 04, 06 y 09 a 12 /2017.

La concursada y Sindicatura reiteran argumentos conforme lo expuesto en el cargo tributario que
antecede.

Remitiendome a la documentacion aportada, no encuentro constancias respecto a este cargo
tributario solicitado. Por lo tanto no encontrandose acreditada la causa de la presente deuda,
corresponde declararlo inadmisible, sin perjuicio que la Direccion General de Rentas de la Provincia
aporte mayores elementos de ponderacion, de manera clara y ordenada, en la oportunidad
establecida en el art. 37 LCQ.

Conclusién: Admito la suma total de $12.455.621,13 de los cuales $461.843,58 poseen privilegio
especial (art. 241 inc. 3 LCQ), $790.158 con privilegio general (art. 246 inc. 2 LCQ), y $11.203.619,55
como quirografario (art. 248 LCQ).

LEGAJO N.° 22-MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL DE TUCUMAN



Domicilio Constituido: Casillero nro. 20-24750851-2

Domicilio Real: 24 de septiembre nro. 334 de esta ciudad.

Monto pretendido: $3.770.452,58

Monto denunciado: No denunciado.

Categoria: $2.506.587,24 con Privilegio General; $1.263.865,34 como quirografario y $3.200 por
arancel (art. 32 LCQ).

Causa: Indica que Seguridad Suat SRL posee la calidad de sujeto pasivo en distintos tributos de la
Municipalidad de San Miguel de Tucuman, bajo el padrén nro. 3-69177806-8.

Eel monto tiene como causa tributos municipales:
a. Tributo econdmico Municipal (Ord. 4536/13);

b. Contribuciones que inciden sobre la ocupacion y/o utilizacion de espacios dominio publico
(CISOUEDP) catel de 7,00 m? Indica que se encuentra agregada acta nro. 14004 de fecha
20/10/2021 en la que se intim6 al contribuyente a presentar en un plazo de diez dias habiles
documentacion relacionada a sus actividades comerciales. Indica que en el mismo acto se observo
la existencia de un cartel aplicado a la fachada de medidas aproximadas 4,5m x 1,5m x 0,20m; y un
cartel sobre otro soporte de una sola fas, de medidas aproximadas 1m x 1m x 0,20m.

Sefiala que en fecha 01/11/2021 la Sra. Carola Viviana Arazon efectué una presentacién en el
expediente nro. 61964-260/2021 en la que solicitd un plazo de treinta dias para dar cumplimiento
con el Acta nro. 14004.

c. Agente de retencion/percepcion TEM: Designado mediante Resoluciones Generales nro.
2243/DIM/17 y 11/DIM17.

Agrega que en atencion al art. 40 del Cédigo Tributario Municipal (Ord. 4536/13) se confeccionaron
las planillas de deuda con la debida actualizacion de los tributos adeudados.

Documentacion:

a. Copia de Poder;
b. Planillas anexas de liquidacion de deuda en 12 fs.
c. Planilla de detalle de deuda separada por impuesto;

Impugnaciones: El Concursado presentd impugnaciones. En primer lugar indica que el importe no

coincide con la resolucion de referencia, a lo que ademas agrega que el cargo tributario nunca se
confecciono6 por lo que no se encuentra firme. Indica también que conforme lo prevé el art. 92 del
Caddigo Tributario Municipal, el concursado tenia la posibilidad de recurrir ante el intendente, el que
fue planteado el 30/12/2021.

Indica que no se cumplié con lo dispuesto por el art. 36/37 del Codigo Tributario Municipal.

Opinién de Sindicatura: Sindicatura elabora una resefia del crédito pretendido. Indica que los
periodos por los cuales se solicitan los créditos en concepto de capital e intereses se extienden, en
grandes ragos, desde el 1/2017 al 8/2021. Informa que la concursada puso a disposicion los libros
societarios, y copia de estados contables, aportando copia del recurso interpuesto conforme el art.
92 CTM, Ordenanza nro. 4536/2013 en contra de la Resolucion determinativa de deuda nro. 01141




notificada mediante acta 1497 de fecha 07/12/2021 y por los expedientes nros. 64964-260/2021 y
65301-260/2021. presentada el 30/12/2021.

Al no encontrarse firme, aconseja que no se admita el presente crédito.

Analisis de la insinuacion: Remitiéndome a las pautas sefaladas en la primera parte de la sentencia

y de la documentacién aportada se desprende que la Resolucion nro. 01141/21, tramitada mediante
el expediente nro. 64964-260/2021 y 65301-260-2021 de fecha 06/12/2021, resuelve confeccionar
un cargo tributario en contra de la concursada por los tributos que aqui se insindan.

Al respecto cabe indicar que para que un crédito sea admitido al pasivo falencial debe poseer
firmeza, ser liquido y exigible. Conviene recordar que, para que la decision produzca el efecto de
cosa juzgada material se dijo que, en miras de admision al pasivo, el crédito fiscal debe ser exigible,
lo que implica que la resolucion administrativa que declaré su existencia debe estar pasada en
autoridad de cosa juzgada, y si se tratara de determinaciones de oficio de impuestos, debe estar
vencido (sin presentacion de recursos) el plazo para impugnar, o de existir recurso de
reconsideracion estar resuelto, y si se optd por la apelaciéon ante el Tribunal Fiscal la resolucion
debe estar confirmada por ese organismo (Heredia, Pablo D., “Tratado exegético de derecho
concursal”, Edit. Abaco, T. I, pag. 673 y sig.; MUNNE, R., “Verificacion de créditos fiscales”, JA, t.
1996-111, p. 923, 236; CSJT, sent. n° 1249 de 17/12/2014, in re “Frau Nicolas s/ quiebra. Incidente
de revision p/p DGRT; sent. n°762 de 25/8/2014, in re “Transportes Asociados S.R.L. s/ concurso
Preventivo. Inc. de revisién p/p AFIP — DGI”).

Sin perjuicio de que no se acreditd en las impugnaciones el recurso que dice el concursado haber
presentado en fecha 30/12/2021, tengo que la insinuante indicd que el procedimiento seguido fue
por el art. 40 del Cddigo Tributario Municipal que establece que: “En los casos de liquidaciones,
quiebras, convocatorias, concurso y transferencias de fondo de comerciola determinacién de oficio
se realizara sin mediar la vista del presente, notificandose la deuda mediante el cargo tributario
respectivo”.

Sobre esto puntualizo que de la sola lectura del articulo antes transcripto surge como evidente la
repugnancia respecto a la Constitucion Nacional, y a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos que tiene jerarquia constitucional por el art. 75 inc. 22 CN.

En efecto, el art. 18 C.N. es admitido como una garantia multiple, integrada a la mas general del
debido proceso legal adjetivo y destinada a suministrar a los individuos la salvaguarda de sus
derechos con motivo del ejercicio del poder jurisdiccional del Estado. En este marco, el art. 8° de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, establece cudles son las garantias judiciales
minimas a ser respetadas, indicando en su apartado primero que "...toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la substanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter...". También, debe tomarse un
criterio restrictivo a la hora de admitir un crédito en el que no se ha dado la oportunidad al
contribuyente de accionar contra una resolucion administrativa -art. 25 CADH-

Esto siempre recordando que en las instancias administrativas deben respetar los mismos principios
legales que la instancias judiciales en cuanto a dotar al proceso de los pasos procesales
indispensables para ejercer entre otros el derecho de defensa, el que resulta inviolable y una clara
manda también de la constitucién provincial y nacional a su vez, como dije, sostenida por los
Tratados y Pactos Internacionales. Asimismo, es dable destacar que el derecho a la defensa debe
ser ejercido de forma “oportuna”, es decir en la oportunidad debida y bajo ningun punto de vista se



debe admitir la subsanacion posterior (vgr. Con notificacion posterior a la resolucion que determine
de oficio el impuesto, ni aun al tramitarse este incidente de verificacién tardia).

No debe perderse de vista que para proteger los derechos de la persona la Constitucion Nacional
consagra la inviolabilidad de su defensa, sea en juicio o en cualquier procedimiento en el que el
Estado actue como contraparte. El ejercicio legitimo del derecho a defensa del afectado por un acto
implica que en forma previa a que la autoridad publica resuelva proceda a ser notificado, citado a
audiencia, permitir la formulacién de su descargo y ofrecer pruebas que estime convenientes. Tales
postulados poseen plena aplicabilidad del art. 8.1 CADH en el procedimiento administrativo que
desarrolla la Administracion Publica, tanto el derecho a contar con notificacion previa como el plazo
razonable para la presentacién de los escritos e incluso la produccion de la prueba integra el
contenido de esta garantia convencional.

Entonces como corolario de lo dicho, la inteligencia de la norma en crisis surge evidente: llevar
adelante un procedimiento administrativo sin intervencion del administrado previa al dictado del acto
administrativo final. Ella se encuentra en total desmedro de las garantias de todas las personas
consagrada en las normas de jerarquia superior de nuestro ordenamiento juridico, no resistiendo asi
al examen de constitucionalidad de la misma. El debido procedimiento previo al acto se anuda al art.
18 CN que tutela la inviolabilidad de los derechos fundamentales de la persona. Esa protecciéon se
enfocd inicialmente en las formas esenciales del proceso penal pasando al procedimiento
administrativo, siendo, ademas, que dentro de ese cauce formal de la funcidn administrativa se
aplicé el debido proceso adjetivo y sustantivo y luego se amplio la garantia por el art. 8.1. CADH
cuyo estandar se aplica plenamente a la actividad jurisdiccional administrativa.

De alli que cuando en derecho administrativo se habla del vicio de violacidon de la ley se alude al que
contraviene las reglas a que debe sujetarse al contenido u objeto del acto"; y que "la resolucion en
recurso ha sido dictada en violacion al derecho aplicable; en consecuencia es nula por vicio en la
causa y corresponde su revocacion por razones de ilegitimidad [v. arts. 7°, inc. b, 14 y 17 de la Ley
de Procedimientos Administrativos".

Entiendo entones que el procedimiento llevado a cabo en contra de los fallidos vulneré la garantia
de defensa, y es por ello que propongo (tal como se considero) la interpretacion sistematica de dicho
articulo para contextualizarlo y no predicar la misma.

Es por ello, y coincidiendo con Sindicatura, corresponde declarar inadmisible el crédito insinuado sin
perjuicio que el pretenso acreedor aclare esta situacion y aporte mas elementos de ponderacién que
permita tener por acreditado el crédito pretendido en la instancia establecido en el art. 37 LCQ.

LEGAJO N° 23— ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS (AFIP)

Domicilio constituido: Junin n.° 67, Piso 6 C, de esta ciudad.

Domicilio real: Hipalito Irigoyen n.° 370, Piso 4to, Dpto. 4752, Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Casillero Digital: 20-20310801-0

Monto pretendido: $95.835.165,52 con Privilegio General y $71.240.696,87 como quirografario.

Monto denunciado: $46.133.356,85.

Categoria: Privilegio General y Quirografario.



Causa invocada: La sociedad concursada, Seguridad Suat SRL, se encuentra inscripto en AFIP bajo
el CUIT 30-69177806-8, declarando como actividad principal: “Servicios de Seguridad e
Investigacion NCP” y “Servicios de informatica NCP”: Denuncia ademas, que se encuentra inscripta,
y en estado activo, en los siguientes impuestos:

a. Ganancias Sociedades desde el 06/1997;

b. Impuesto al Valor Agregado desde el 06/1997;

c. Regimenes de Informacién desde fecha 01/2007;

d. Empleador-Aportes Seguridad Social desde fecha 06/1997;

e. IIBB Convenio Multilateral desde fecha 10/1997.

El insinuante se presenta y solicita el cobro de impuestos impagos discriminados en:

1. Deudas en Sede Administrativa:

a) Certificado de Deuda nro. 1: Reclama la suma de $15.241.939,93 con privilegio general y
$17.687.729,22 como quirografario.

b) Certificado de Deuda nro. 2: Reclama la suma de $38.915.423,47 con privilegio general y
$33.785.321,84 como quirografario por deudas previsionales.

2. Deudas en Sede Judicial: Indica que esta deuda se compone con juicios de ejecucion fiscal
inciado para el cobro de lo no pagado en sede administrativa, todo debidamente notificado. Asegura

que toda la deuda se encuentra firme, liquida y exigible en sede administrativa.
a) Boleta de Deuda nro. 942/5276/03/2021 por $3.481.475,44;

b) Boleta de Deuda nro. 942/05788/04/2021 por $11.789.131,86;

c) Boleta de Deuda nro. 942/16925/01/2015 por $1.811.519,17;

d) Boleta de Deuda nro. 942/5046/06/2021 por $41.363.321,56;

Titulos justificativos: acompafia

1) Certificados de deuda.

2) Reflejo de pantalla del Sistema Registral.

3) Nota intimacion por falta de presentacion de las declaraciones juradas.

4) Planilla con calculo de liquidacién de anticipos y de liquidacion de intereses.
5) Declaraciones Juradas.

6) Cédulas de notificaciones.

7) Nota comunicando caducidad de planes de pago.

8) Rechazo de solicitudes de compensaciones.

9) Sumarios por multa a infracciones formales.



Impugnaciones: El crédito es impugnado por el Concursado. Sostiene que el pedido verificatorio
efectuado por AFIP carece de los requisitos legales, una simple boleta de deuda, como las que

acompana, o una determinacion impositiva de oficio sin cumplir con los requisitos legales, por si
solos no prueban la causalidad de la pretendida obligacion fiscal. Ademas observa un desorden de
planillas que, en general, NO gozan de la claridad necesaria para su correcta evaluacion. El
Organismo Fiscal debia relatar los hechos, peticionar con claridad, apoyarse en derecho,
acompanar la prueba instrumental y ofrecer las restantes; con ello, no sélo se debe invocar con
precision la causa, el monto del crédito, sino invocar con claridad los intereses, privilegios, etc, y
probar todo ello.

Hace mencion también el letrado de Seguridad Suat en su impugnacion, a que la pretensa
acreedora se limitdé a mencionar la caducidad de planes de pago, agregando declaraciones juradas y
otros efectos afines, sin explicar su relacién con el mismo, y como han sido calculados los distintos
saldos expuestos considerando los pagos debitados a la concursada.

Por ultimo,impugna los intereses determinados por AFIP, atento que la pretension fiscal es
notoriamente excesiva y contraria a la moral y el orden publico.

Opinion de Sindicatura: Sindicatura elabora una resefas del crédito pretendido. Informa que los

periodos por los cuales se solicitan los créditos en concepto de capital, multas e intereses se
extienden, en grandes rasgos, desde el 2013 al 2019. Ademas, manifiesta que la concursada puso a
su disposicion los libros societarios, y copia de estados contables, copia de alguna documentacion
presentada a la AFIP.

Sefala que a su criterio, como profesional de ciencias econdémicas, el letrado Marcelo R. Toro no
acredito poder suficiente para representar a AFIP.

Sin perjuicio de ello, informa lo siguiente:

A) Certificado de Deuda nro. 1: Informa que se compone por deudas de obligaciones de naturaleza
“impositiva” y la misma esta conformada por la caducidad de doce planes de pagos por un monto de
$32.570.560,42, deudas por impuestos a los bienes personales, participaciones y acciones 2019 y
2020 por $282.333,87 y compensacion rechazada por $76.774,86. En lo concerniente al Plan de
Pago nro. J082798 indica que Unicamente se adeudan dos cuotas por un total de $922.345,63 por
capital y $20.803,95 como quirografario.

Por la compensacion de Saldo DJ rechazada por $76.774,86, indica que verificaron el origen y
procedencia de los saldos de libre disponibilidad afectados en compensacion, apreciandose que los
mismos son legitimos y disponibles al momento de la transaccion compensativa, aconsejando que
se rechace el mismo.

Continua informando que las deudas de caracter administrativo corresponde a Codigo 211 a BP
Acciones y Participaciones Societarias. Informa que el insinuante acompano el F899 de periodos
fiscales 2019 y 2020, presentadas por la concursada y cuyos saldos no se abonaron a su
vencimiento. Aconseja su verificacion por $222.758,51 por capital y $59.575,33 por intereses.

Para los planes de pagos identificados con los nros. J453411, L045333, L186469, N742961,
N742964, N742965, N742968, N742969, N742971 y 0935551, informa que el acreedor fiscal no
efectu6 un adecuado, completo y ordenado acreditamiento del cual se pueda constatar las
obligaciones acogidas en origen. Aconseja entonces rechaza esta acreencia.

B) Certificado de Deuda nro. 2: Refiere que trata de deudas de obligaciones de naturaleza
“Previsionales”. Contiene doce planes de pagos por $71.216.230,82 por deudas administrativas



codigo 301 por $1.278.940,24, cédigo 351 por $1.975.084,41 y multas $205.574,25.

Plan de pago nro. J082798 refiere lo antes dicho. Aconseja entonces por la suma de $3.158.248,48
por capital y $95.776,17 por intereses.

Por multas de seguridad social generadas, considera que se tramitaron con posterioridad a la
presentacion en concursos preventivos, y aconseja rechazar los mismos.

Para los planes de pagos identificados bajo los numeros L045333, N742579, N742868, N742927,
N742970, N742996, N799908, NN799913, N990857, 0908761. 0908835, remitiéndose a lo antes
dicho, aconseja que se rechace el mismo.

C) Deudas Judiciales: Respecto a la Boleta Deuda nro. 942/05276/03/2021 por $2.801.283,52 indica
que se informd la composiciones de los saldos exteriorizados en los F931 acompanados, ni la
determinacién de los mismos. Aconseja que se rechace.

En cuanto a la Boleta nro. 942/05788/01/02/03/04/2021 por $12.203.988,10 sefiala que constaté que
en fecha 22/07/2021 bajo transacciones nros. 70674665 y 70674664 cancelaron las
compensaciones. Ademas, indica que analizé el informe de compensaciones realizadas obtenidas
del sistema de cuentas tributarias de AFIP, donde consta el estado de “valido” la transaccion
realizada. Refiere que los extractos bancarios que a la concursada le efectuan retenciones en sus
cuentas bancarias bajo concepto de Ley 25.413 (Impuesto a los Débitos y Créditos Bancarios).
Verificados F713 anos 2018, 2019 y 2020, se observa su exteriorizacidn mediante las respectivas
presentaciones de Declaraciones Juradas del Impuesto a las Ganancias.

Para los saldos insinuados por periodos fiscales septiembre y octubre 2021, los mismos no se
corresponden con los saldos de los F2002 aportados por el fisco. Informa ademas que, de la misma
manera que B.D. anterior del Punto 1), realiza la inclusion de conceptos nominados SUSS-Sipa de
PF 06 y 07/2020.

Sefiala que cotejé los F931 de dichos periodos, no surgen ni constan los valores reclamados,
determinando la falta de acreditacion del origen y procedencia de los mismos.

En lo concerniente al devengado Noviembre/2020, indica que el saldo informado no surge del
formulario F2002 presentado por el fisco. Asi también no explica cdmo se arriba al mismo.

Continua que respecto al periodo fiscal diciembre/2020 la determinativa impositiva no ha tenido en
cuenta la compensacion realizada con fecha 22/07/2021 por $439.348,03.

Para PF Abril/2021 sefala que presentd declaracion jurada empleador (F931) de cuyo contenido no
surge el saldo reclamado. El organismo fiscal no efectia una adecuada exposicion de como
determina los valores residuales, con la debida consideracion de pagos efectuados, para
posteriormente establecer con claridad los periodos para anticuaciéon y su consecuente calculo de
intereses.

Por Contribuciones de la Seguridad Social periodos fiscales Junio/2020, Julio/2020 y Abril/2021, de
la compulsa realizada a las declaraciones juradas empleador aportadas por el fisco y
correspondientes a los meses referidos precedentemente, indica que no surge ningun concepto
identificado con Sipa. Para el devengado Abril/2021 sefiala que no existe ninguna correspondencia
entre la contribucién declarada en F931 y la solicitada por el fisco. Aconseja su rechazo.

Respecto Boleta de Deuda Nro. 942/16925/001/2015 por $798.579,29. Refiere que el insinuante
reclama deuda en concepto de Impuesto al Valor Agregado periodo fiscal Agosto/2015. Conforme



declaraciéon Jurada F731 aportado para PF 08/2015 el saldo a pagar ascendia a $ 808.579,29. Con
fecha 06/10/2015 Seguridad Suat SRL efectua pago por $10.000.

Agrega que con fecha 15/11/2015 la concursada efectua acogimiento plan de pago N° H983631,
conforme F1003 acompanado por AFIP. Realiza el pago de 72 (setenta y dos) cuotas. Considera
que el fisco efectud notificaciones en el domicilio fiscal electronico comunicando desafectaciones y
saldos disponibles con fechas posteriores las de la presentacion en concurso. Aconseja su rechazo.

Contintia con la Boleta de Deuda Nro. 942/05046/01/02/03/04/05/06/2021 por $26.355.692,22.
Sefiala que el insinuante reclama deuda en concepto de Impuesto al valor agregado periodos
fiscales marzo/2018, Abril/2018, Mayo/2018 y Julio/2018. Observa discrepancias de valores con la
cuantia reclamada por AFIP y también, que nada informa sobre el Plan de Pagos L045333 y
L186469, fundamentalmente como afectd su acogimiento y pagos parciales en la determinacion de
los valores pretendidos.

Continua informando que reclama deuda en concepto de Aportes de la Seguridad Social periodos
fiscales agosto, septiembre, octubre y Noviembre/2020. Observa discrepancias de valores con la
cuantia reclamada por AFIP para el devengado Noviembre/2020. Aconseja verificar por el monto de
$5.060.661,15 por capital.

En cuanto la deuda en concepto de Contribuciones de la Seguridad Social periodos fiscales
Noviembre/2020, Diciembre/2020, Enero/2021 y Febrero/2021, indica que observé discripancias de
valores para el periodo fiscal noviembre/2020. Aconseja la verificacion de $4.521.265 por capital.

De lo dicho, aconseja verificar por $19.491.226,31 con privilegio general, y $176.155,45 como
quirografario.

Analisis de la insinuacion: A la luz de estos preceptos expresados en la primera parte de esta
sentencia, y atento a las impugnaciones realizadas por el concursado, de la presentacion efectuada,
advierto que el organismo fiscal -AFIP- reclama su crédito clasificandolo en dos certificados de
deudas en sede administrativa.

Al respecto, se procedera a su analisis exponiendo en primer lugar lo que el acreedor reclama en su
escrito y, seguidamente, se procedera al analisis pertinente del mismo, a la luz de la documentacion
adjuntada, el informe individual del sindico y las impugnaciones formuladas por la concursada.

Sin perjuicio de ello, atento lo expuesto por Sindicatura en cuanto a la personeria de AFIP me remito
a lo ya expuesto en el incidente nro. 1 de este proceso. En él, me referi que mediante disposicion
nro. 144/15 de fecha 21/05/2015 en la que expresamente se incorpora al letrado Toro a la planilla
anexa conforme el art. 1 de Disposicion nro. 500/98 (AFIP), facultandolo a ejercer la representacion
judicial de la Administraciéon Federal de Ingresos Publicos, en los juicios universales por deudas
impositivas, aduaneras y de los recursos de la seguridad social con los mismo alcances y efectos,
firmada digitalmente conforme Ley 25.506.

Al respecto debo indicar que la representacion del Estado en juicio se encuentra contemplada
especificamente en la ley 17516 y su decreto reglamentario 411/80. Conforme esta norma, una
reparticion del Estado Nacional puede designar a uno de sus agentes para que lo represente en un
proceso judicial, quién ejerce su actividad en virtud de la relacién de empleo publico que lo une con
el organismo administrativo, no en funcién de un contrato de derecho privado (mandato o locacion
de servicios). Ello permite advertir que no pueden exigirse, ni requerirse las formalidades en la
representacion conforme lo estipula el art. 363 CCCN en particular.



Cabe agregar que de la lectura de la resolucion acompafiada se desprende que se trata de un poder
amplio para representar al fisco “sin que de la ley concursal ni de otro precepto surja la exigencia de
un poder especifico para actuar en este tipo de procesos” (cf. CCCC - Sala 2, Autos “Frutillaar
S.R.L.- Las Quintas S.R.L. - Alvarez Rodolfo A. S/ Concurso Preventivo S/ Incidente de Verificacion
Tardia (Prom. Por AFIP-DGI”) sentencia dictada en fecha 30/04/15).

Asi las cosas, toda vez que la representacion del incidentista es invocada con sustento en preceptos
de derecho publico, entre los cuales se incluyen normas especificas que rigen la materia tributaria,
el planteo no puede prosperar en tanto justamente los instrumentos agregados por la incidentista
resultan suficientes para tener por acreditada la representacion invocada para estar en juicio.

1. DEUDAS EN SEDE ADMINISTRATIVA

Deudas Previsionales: AFIP pretende la verificacién de un crédito previsional consistente en saldos
impagos y multas provenientes de aportes y contribuciones al Régimen de la Seguridad Social. Si
bien la deuda impaga proviene de saldos de declaraciones juradas, con sus correspondientes

intereses resarcitorios, lo que revestiria, en principio, el caracter de deuda firme, la insinuante no
demostré la firmeza de la totalidad de la documentacién respaldatoria.

A fin de sustentar su pretension, la pretensa acreedora adjunté DDJJ F931 periodos 06/2021 vy
07/2021 con sus respectivos acuse recibo e intimaciones.

Con la debida acreditacién, y morigerando intereses de acuerdo a lo expresado en los
considerandos, declaro admisible el importe correspondiente a la deuda por saldo de declaraciones
juradas impagas por un total de $3.237.650,19, representando $3.158.248,48 con caracter de
privilegio general y $79.401,71 como quirografario.

Con respecto a las Multas de Seguridad Social periodo 06/2021 por un importe de $95.323,61 y
07/2021 por $110.250,64, atento a que fueron generadas y tramitadas con posterioridad a la
presentacion concursal, las declararé inadmisibles.

En cuanto a las Boletas de Deuda N° 942/05276/001/2021 y 942/05276/002/2021 se reclaman
intereses resarcitorios sobre saldos de declaraciones juradas de Aportes a la Seguridad Social
periodos 03/2020, 04/2020, 05/2020 y 07/2020 y Contribuciones a la Seguridad Social periodos
04/2020, y 07/2020. Sin embargo, no aporta documentacion que pruebe la legitimidad de la deuda,
no aclara el origen y procedencia de cada uno, cuando no surgen de la declaracion jurada fuente
como F931 empleador. Por ello, en virtud de lo expuesto, y compartiendo la opinién vertida por
Sindicatura, declaro inadmisible la acreencia pretendida bajo este concepto.

Deuda de naturaleza impositiva: Solicita la insinuacion correspondientes a deudas del impuesto
sobre Bienes Personales, Acciones y Participaciones periodos 2019 y 2020.

Al tratarse de autodeterminaciones, es decir, deuda declarada por el propio contribuyente a través
de la presentacion de DDJJ, y habiendo el Organismo Fiscal acompanado copias de DJ, acuse
recibo e intimaciones pertinentes, declaro admisible la totalidad del crédito pretendido por este
concepto, lo que representa un importe total de $282.333,73, siendo $222.758,54 con caracter de
privilegio general y $59.575,33 como quirografario.

Con respecto al rechazo de la compensacién solicitada por la fallida, y atendiendo a la linea
temporal bosquejada por el Sindico, se observa que la empresa solicitd su proceso concursal con
fecha 31/08/2021, la compensacioén fue presentada en fecha 22/07/2021 y rechazada con fecha
10/11/2021. De las consultas efectuadas por Sindicatura, surge estado "valido" la compensacion
solicitada. Se ha verificado también el origen y la procedencia de los Saldos de Libre Disponibilidad



afectados (retenciones de terceros), apreciandose que los mismos son legitimos y disponibles al
momento de la transaccion compensativa, lo cual ha permitido su validacién a la fecha de la
presentacion concursal.

Atento a lo expuesto, y compartiendo la opinion vertida por Sindicatura, declaro inadmisible el
presente creédito.

En cuanto a los planes de pagos caducos, tengo presente que para la Corte Suprema de justicia de
la Provincia: “La sentencia impugnada sostiene respecto al crédito fiscal constituido por los saldos
derivados de la caducidad de planes de pago, invocados por el revisionista para fundar su
pretensidn en algunos casos, que no puede ser verificado en el concurso preventivo atento a su falta
de exigibilidad producida por la omision de notificacion de la caducidad al concursado, ya que el
hecho de que ésta se produzca en forma automatica no significa sin mas su ejecucidon sin una
instancia de defensa para el contribuyente que -de otro modo- veria vulnerados sus derechos, con
cita de jurisprudencia. Por ello, se rechaza el agravio esgrimido al respecto. Por el contrario, de
admitirse los dichos del organismo recaudador, esto es: que la caducidad de los planes de pago es
automatica, sin necesidad de intervencion del Organismo Recaudador, el derecho de defensa del
contribuyente moroso se veria gravemente afectado y lo que es mas, se agravaria sin prueba
suficiente el pasivo del mismo. En efecto, la apelante no ha probado que se hubiere notificado tal
caducidad. Mas aun, tratdndose de la notificacion de la caducidad de un plan de pago, de
vencimiento automatico, debid extremar los medios para asegurarse que la notificacion se cumpliera
en debida forma. Que la caducidad del plan de pago suscripto por el contribuyente moroso sea
automatica, no significa sin mas la ejecucion del mismo, sin una instancia de defensa para el
contribuyente que veria vulnerado sus derechos (Camara 32 de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Minas, de Paz y Tributaria de Mendoza, |IEF Latinoamericana S.A., 12/5/2009, LLGran Cuyo 2009
(setiembre), 786; CNCom, Sala D, La Mantovana de Servicios S.A., 10/10/2008, La Ley Online,
AR/JUR/18915/2008).

Aconseja el Sindico, en oportunidad de emitir su Informe Individual, no verificar los saldos por los
planes de pago que mencionamos a continuacién, en razéon de haberse visto imposibilitado de
determinar el verdadero saldo de capital de cada plan de pagos, y tampoco los intereses
reclamados.

IMPUESTOPRIV GENERAL QUIROGRAFARIOTOTAL
PP J082798$895.991,38$2.269.309,95$3.165.301,33
PP J453411$28.009,92$58.573,32$86.583,24

PP L045333$1.600,00$1.600,00

PP L186469$400,00$400,00

PP N742356$655.797,18$663.061,24$1.318.858,42
PP N742969 $1.644.519,37$1.738.525,58$3.383.044,95
PP 0935551$276.404,35$77.217,06$353.621,41

PP N742961 $1.529.797,25$1.681.497,03$3.211.294,28
PP N742964 $2.958.177,14$3.475.923,09$6.434.100,23
PP N742965 $3.597.911,07$3.338.193,84$6.936.104,91
PP N742968 $1.364.794,38$1.538.346,68$2.903.141,06

PP N742971 $2.015.071,83$2.763.102,96$4.778.174,79



TOTAL$14.966.473,87$17.605.750,75$32.572.224,62

Se incluy6 deuda impositiva y en algunos casos previsional a cancelar en cuotas, pero no se abono
la totalidad de las mismas. Como documentacién respaldatoria, el Fisco aportd: Detalle de Deuda
impaga; Cédula de notificacion al domicilio electrénico de la fallida; Calculo de intereses
resarcitorios; F1003 (declaracion jurada del plan de pagos); Detalle de obligaciones regularizadas;
Detalle de cuotas canceladas; Detalle de imputaciones de cuotas; Declaraciones Juradas de los
impuestos involucrados en cada caso particular.

A pesar de tratarse de deuda declarada por el propio contribuyente a través de la presentacién de
DDJJ, sumado al hecho de considerar el acogimiento o adhesion a un plan de pagos una
“declaracion jurada” y reconocimiento de deuda, en la mayoria de los casos la cédula de notificacion
cursada a la fallida, comunicando la caducidad del plan de pagos, fue efectuada con posterioridad a
la fecha de inicio del concurso preventivo.

Sumado a ello, y en consonancia con la opinién vertida por el Sindico en cuanto a que el acreedor
fiscal no efectuia un adecuado, completo y ordenado acreditacion mediante la cual se pueda
constatar las obligaciones acogidas en origen, si consolidaron intereses, si hubo pagos parciales y
detalle de su aplicacion y determinacion del saldo resultante, declaro inadmisible la deuda
pretendida.

2. DEUDA EN GESTION JUDICIAL

Tal pretension se centra en deuda con juicio de ejecucidon fiscal iniciado, interpuestas ante el
Juzgado Federal nro. 1 y nro. 2, Secretaria de Ejecuciones Fiscales, que surgen de los Certificados
de Boletas de Deudas que a continuacién de detallan:

BOLETA DE DEUDAIMPORTE

EXPTE. 2002/21942/05276/03/2021$ 3.481.475,44
EXPTE. 3489/21942/05788/04/2021% 11.789.131,86
EXPTE.28407/15942/16925/01/2015% 1.811.519,57

EXPTE. 1163/21942/05046/06/2021$ 41.363.321,56

TOTALS 58.445.448,43

A fin de justificar su acreencia, el insinuante acompana, en cada caso particular: -Copia de boleta de
deuda, -Liquidaciones referenciales de deuda del sistema SIRAEF, -Declaraciones juradas de los
respectivos impuestos, -Copia de intimacion de pago por decaimiento de planes de pago, -F1003 DJ
planes Mis Facilidades, -Detalle de obligaciones regularizadas, -Detalle de Pagos, y -Detalle de
imputaciones de cuotas.

Al respecto, y a fin adoptar un criterio en relacién a la deuda incluida en planes de pago, no debe
olvidarse que los formularios de adhesion a los diversos planes de pago “son declaraciones juradas”
que “constituyen titulo causado suficiente”. (Sentencia N°180, del 03/06/2002 recaida en autos
“Complejo Agroindustrial San Juan S.A. C/ S/ incidente de revision promovido por la DGI”). Y que “la
presentacion de los formularios ante la AFIP por parte del concursado, a fin de peticionar el
acogimiento al plan de facilidades de pago (dcto. 415/95) importa el reconocimiento del crédito
invocado por la incidentista; instrumentos que suscriptos por los representantes legales del
concursado, consignaban la causa de la acreencia y su composicion...”. (CSJT, sentencia 972/2003,
de fecha 02/12/2003, recaida en los mismos autos).



a. Boleta de Deuda 942/05276/03/2021: refiere a deuda por Aportes a la Seguridad Social periodos
08/2020, 09/2020 y 10/2020. Sindicatura expresa que para los periodos fiscales 09/2020 y 10/2020
los montos reclamados no tienen correspondencia con los saldos exteriorizados en los F931
acompanados, y que no informa composicién y determinacién de los mismos.

Sin embargo, la acreencia pretendida por AFIP fue incluida en el plan de facilidades de pago
N°0465226 y siguiendo el criterio arriba descripto, implica un reconocimiento de deuda por parte de
la fallida. AFIP acompafio: F1003 Declaracion Jurada; Intimacion de fecha 15/03/21 por caducidad
de plan de pago; Detalle de Obligaciones regularizadas; Detalle de imputaciones de cuotas y detalle
de deuda impaga.

En razon de lo expuesto, declaro admisible $2.526.439,65 con caracter de privilegio general y
$955.035,79 con caracter quirografario.

b. Boleta de Deuda 942/05788/04/2021: se reclama deuda por un importe de $11.789.131,86,
compuesto por:

Impuesto al Valor Agregado: para los periodos 09/2020, 10/2020 y 11/2020, los importes insinuados
no se corresponden con los saldos de los F2002 aportados por el Fisco, a la vez que nada dice ni

aclara coémo arriba a los saldos reclamados.

Con respecto al periodo 12/2020, Sindicatura manifiesta que la determinativa impositiva no ha tenido
en cuenta la compensacion realizada en fecha 22/07/2021 por un importe de $439.348,03. Al igual
que en los periodos descriptos en el parrafo anterior, el Organismo Fiscal no aclara como arriba al
saldo pretendido.

En razén de lo expuesto, y compartiendo lo dictaminado por Sindicatura, declaro inadmisible la
totalidad del crédito reclamado en concepto de IVA.

Aportes y Contribuciones a la Seguridad Social: en lo referido a Aportes a la Seguridad Social,

periodo fiscal 04/2021, la suma pretendida por AFIP no se condice con el saldo a pagar que surge
de la Declaracion Jurada que aporta como prueba documental, a la vez que no aclara el motivo de
tal diferencia.

En razén de ello, declaro inadmisible el presente crédito.

En cuanto el concepto de Contribuciones a la Seguridad Social periodo fiscal 06/2020, si bien se
observan discrepancias entre el saldo que arroja la declaracion jurada y el reclamado por la
insinuante, la propia fallida adhiri6 a un plan de pagos Mis Facilidades, reconociendo la deuda
pretendida. Del plan mencionado, y luego de constatar pagos parciales segun documentacion
aportada, el Fisco intimé en tiempo y forma la caducidad del plan. Igual situacion se evidencia para
el periodo fiscal 07/2020.

Como prueba documental, en ambos casos, el Fisco Nacional aport6é: DDJJ F931 periodos 06/2020
y 07/2020; F1003 DDJJ Plan N801085 y Plan O012077; Intimacion al domicilio fiscal electrénico por
caducidad de plan de pagos con fecha de lectura 26/05/2021; Detalle de Obligaciones incluidas;
Detalle de imputaciones de pago; y Detalle de deuda impaga.

Sindicatura, en oportunidad de emitir su Informe Individual, aconseja no verificar las sumas
pretendidas por los periodos arriba descriptos en razén de que, de la compulsa realizada a las
declaraciones juradas aportadas no surge concepto identificado con SIPA. Nada dice respecto a los
planes de pago.



Sin embargo, no debe olvidarse lo manifestado en cuanto al criterio ya expuesto en relacion a que
los formularios de adhesion a los diversos planes de pago “son declaraciones juradas” que
“constituyen titulo causado suficiente”.

Por ultimo, se reclaman Contribuciones a la Seguridad Social por el periodo fiscal 04/2021. AFIP
demostré su existencia, legitimidad, y coincidencia entre los importes reclamados con los que
surgen de la declaracion jurada.

En virtud de lo expuesto, declaro admisibles los importes correspondiente a Contribuciones a la
Seguridad Social periodos fiscales 06/2020, 07/2020 y 04/2021 por la suma total de $3.758.725,05,
representado $3.032.310,19 con caracter de privilegio general y $726.414,86 quirografario.

c. Boleta de Deuda nro. 942/16925/01/2015: El Organismo Fiscal reclama un importe total de
$1.811.519,17.

Se adjunta boleta de deuda en concepto de Impuesto al Valor Agregado periodo fiscal 08/2015 por
$798.579,29. Conforme documentacion aportada por la insinuante, el saldo a pagar segun
declaracion jurada F731 ascendia a la suma de $808.579,29 y se verificé que Seguridad SUAT SRL
efectué un pago de $10.000. Con fecha 15/11/2015 la concursada efectia acogimiento a plan de
pagos H983631, conforme F1003 acompafado, y realiza el pago de 72 cuotas.

Manifiesta Sindicatura que el Fisco cursé notificaciones al domicilio fiscal de la fallida comunicando
desafectaciones y saldos disponibles en fechas posteriores a la de la presentacién en concurso
(15/11/2021, 05/12/2021 y 03/01/2022) y que existe una ausencia total de informacion de parte del
Fisco, con lo cual esta pretension queda en un marco controversial.

Remitiendome a la documentacion aportada no encuentro constancias de la documental que
corrobore la boleta de deuda aportada, por lo que, coincidiendo con Sindicatura, declaro inadmisible
el crédito pretendido en la referida boleta de deuda.

d. Boleta de Deuda nro. 942/05046/06/2021: Se pretende verificar un crédito proveniente de
Impuesto al Valor Agregado.

Remitiéndome a la documentacidn aportada, observo las Declaraciones Juradas F731
correspondientes a los periodos 03/2018, 04/2018, 05/2018, 07/2018, 08/2018, 08/2019, 09/2019,
10/2019, 11/2019, 12/2019, y verificado los saldos impagos que surgen del decaimiento de planes
de pago L045333 y L186469 los que considero debidamente notificados.

Por ello, en discordancia con la opinién vertida por el Sindico, declaro admisible el total de
$16.575.498,80, siendo $8.189.038,66 capital con privilegio general y $8.386.460,14, segun se expone
a continuacion.

IMPUESTOPERIDOPRIV GENERAL QUIROGRAFARIOTOTAL
IVAQ3/2018$89.942,15$128.908,72$218.850,87
IVA04/2018$832.609,68%1.168.351,51$2.000.961,19
IVAQ5/2018$1.320.809,90$1.812.468,65$3.133.278,55
IVAQ7/2018$622.719,80$815.912,61$1.438.632,41
IVAQ8/2018$1.179.999,00$1.513.042,53$2.693.041,53
IVAQ09/2019$1.190.837,33$929.738,72$2.120.576,05
IVA10/2019$1.215.612,72$882.004,43$2.097.617,15

1VA11/2019$966.817,54$648.138,70$1.614.956,24



IVA12/2019$769.690,54$487.894,27$1.257.584,81

TOTAL$8.189.038,66$8.386.460,14$16.575.498,80

En lo referente al Impuesto al Valor Agregado periodo fiscal 08/2019, al no existir coincidencia entre
el importe reclamado y la DJ aportada, declaro inadmisible este concepto.

El Organismo Fiscal reclama deuda en concepto de Aportes a la Seguridad Social por los periodos
08/2020 a 02/2021 y Contribuciones a la Seguridad Social por los periodos 11/2020 a 02/2021. A fin
de justificar su acreencia aporta copia de Declaraciones Juradas F931 08/2020, 09/2020, 10/2020,
11/2020, 12/2020, 01/2021 y 02/2021.

Compartiendo la opinion vertida por Sindicatura, y habiendo morigerado los intereses pretendidos de
acuerdo a lo expuesto en los Considerandos, declaro admisible la suma total de $19.725.301,41,
correspondiendo $15.187.873,66 a crédito con caracter de privilegio general y $4.537.427,75 a
quirografario, segun el siguiente detalle:

IMPUESTOPERIDOPRIV GENERAL QUIROGRAFARIOTOTAL
APORTES SS8/2020% 1.628.156,60$665.206,14$2.293.362,74
APORTES SS09/2020$ 1.706.059,69$647.581,45$2.353.641,14
APORTES SS10/2020$ 1.726.444,86$603.180,41$2.329.625,27
APORTES SS12/2020$ 2.157.777,67$624.806,75%$2.782.584,42
APORTES SS01/2021$ 1.718.339,59$443.836,01$2.162.175,60
APORTES SS02/2021$ 1.729.830,25$388.854,50$2.118.684,75
CONTRIB SS12/2020% 1.476.389,90$427.503,90$1.903.893,80
CONTRIB SS01/2021%$ 1.551.955,05$400.859,96$1.952.815,01

CONTRIB SS02/2021% 1.492.920,05$335.598,63$1.828.518,68

TOT AL$15.187.873,66$4.537.427,75$19.725.301,41

Con respecto al periodo 11/2020, se observan discrepancias de valores con la cuantia reclamada
por AFIP. Asimismo, nada informa sobre el Plan de Pagos N801837, fundamentalmente como afect6
Su acogimiento y pagos parciales en la determinacion de los valores pretendidos, y compartiendo
también en este punto la opinién del Sindico, declaro inadmisible.

Conclusiéon: En conclusion admito la suma total de $47.060.986,16, de las cuales $32.316.669,18
poseen privilegio general (art. 246 LCQ), y $14.744.316,98 como quirografario (art. 248 LCQ).

En consecuencia,
RESUELVO:

1) DECLARAR VERIFICADO Y/O ADMISIBLES, segun los términos considerados, y en la
categoria y por los montos que se indican seguidamente a los siguientes acreedores:

A). PRIVILEGIO ESPECIAL:

LEGAJOACREEDORMONTO
13LUIS FERNANDO ROMANO$164.721,14

20 VICTOR HUGO GOMEZ$500.477,18



21DGR TUCUMAN$461.843,58

B). PRIVILEGIO GENERAL:

LEGAJOACREEDORMONTO
17AIDA DEL VALLE GIANINNI$149.044,56
21DGR TUCUMAN$790.158

23AFIP$32.316.669,18

C). QUIROGRAFARIOS:

LEGAJOACREEDORMONTO
1AUTOMATIZANCIONES SUAT SA$1.392.226
5SILTUC SRL$174.219,82

6MARIA ELISA LAMONTANARO$1.021.258,98
7ROBERTO DAVID SUAREZ$355.000
8MARTIN MIGUEL RODRIGUEZ$1.589.137,47
9PABLO REINALDO MEDINA$1.730.411,99
10MERCEDES DEL VALLE ROLDAN$3.449.948,02
12ANA MARIA PEREZ$342.929,99

16NELSON DANIEL FERREYRA$76.021,66
19GETTERSON ARGENTINA SA$7.841.914,57
21DGR TUCUMAN$11.203.619,55

23AFIP$14.744.316,98

2) DECLARAR INADMISIBLES, en los términos considerados, a los siguientes créditos:

LEGAJOACREEDOR

2 NELSON ISMAEL ZELAYA

3TODO NEUMATICOS SRL

4SERGIO BRUNO RICCIUTI
11AGROIMPULSO SRL

14TELEFONICA MOVILES DE ARGENTINA SA
15PATRICIO ESTEBAN BRIZUELA

18TELECOM ARGENTINA SA



22MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL DE TUCUMAN

3) DECLARAR que el arancel del art. 32 de la LCQ abonado por cada acreedor insinuante es
considerado como gasto de conservacion y Justicia (art. 240 LCQ).

HAGASE SABER
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