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CONCEPCION, 31 de marzo de 2023.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en estos autos el recurso de apelacion interpuesto por la letrada apoderada de la parte
actora en contra de la sentencia de fecha 28 de julio de 2022; y

CONSIDERANDO:

En fecha 04/08/2022 la abogada Adriana Maria Vazquez, en su caracter de apoderada de la parte
actora, interpone recurso de apelacion en contra de la sentencia N° 356 de fecha 28 de julio de
2022.

El recurso deducido fue concedido mediante proveido del 05/08/2022.

En el memorial presentado en fecha 17/08/2022 expone la recurrente cinco agravios, con sus
respectivos fundamentos, en contra de la mencionada sentencia de grado, en cuanto dispone: “1)
Declarar de oficio la prescripcion de la multa aplicada mediante Resolucion N° M 3768/21. 2) En
consecuencia, RECHAZAR la ejecucion seguida por Provincia de Tucuman -D.G.R.- en contra de
Gonzalez Esteban Agustin, C.U.L.T. N° 20294574736, por lo considerado”.

Primer agravio: Plantea que de la simple lectura del articulo en cuestion se desprende que el mismo
carece de fundamento legal ya que no contiene la normativa aplicable al caso la cual tampoco se
menciona en los considerandos de la resolucién recurrida. Que es asi, pues a través de ellos sélo se
intenta justificar el apartamiento de la normativa especial (Cddigo Tributario de la Provincia),
indicada especialmente para el tratamiento del caso concreto, pues la materia tributaria se



encuentra reservada por nuestra Provincia y no delegada a la Nacién, lo cual afecta al derecho de
defensa de su mandante, tal como lo establece el articulo 121 de la Constitucion de la Nacién : “ Las
provincias conservan todo el poder no delegado por esta Constitucion al Gobierno federal, y el que
expresamente se hayan reservado por pactos especiales al tiempo de su incorporacion.” Por su
parte el articulo 75 inciso 12 de la Constitucién Nacional, alcanza estrictamente a las materias alli
enumeradas (legislacion comun en materia Civil, Comercial, Penal, Minera y del Trabajo y la
Seguridad Social), pero aquellas de indole tributaria no se delegan porque integran la competencia
local, siendo, por lo tanto, privativas de los Estados provinciales, aun cuando aquellas refieran en
mayor o menor medida a aspectos sustanciales de la relacién entre acreedor y deudor. De ahi, que
no se le pueden aplicar lisa y llanamente las disposiciones del Codigo Penal pues no queda
subsumido dentro de la regulacion nacional.

Segundo agravio: Refiere la recurrente que el A quo efectua un analisis de oficio del titulo ejecutivo y
de la prescripcion. Que de esta situacion se infieren distintas consideraciones:

En primer lugar, la suficiencia de los elementos aportados por su parte para llevar adelante la
ejecucion hasta el dictado de la sentencia.

En segundo lugar, de las distintas etapas transitadas tanto en la instancia administrativa como
judicial, se desprende que el demandado prestdé conformidad y reconocié la deuda pues no efectud
planteo alguno tendiente a cuestionar los montos que se le reclamaban.

En tercer lugar, respecto a la naturaleza asimilable a la penal, la sentencia agravia a su mandante al
decir que “Si bien el concepto que se ejecuta por medio de una boleta de deuda regulada por el
Caddigo Tributario local responde a un crédito del Estado, el cual es representativo de dinero publico
e integrativo del presupuesto del Estado, la multa posee inequivocamente naturaleza penal, punitiva,
o por lo menos una naturaleza que puede ser "asimilada" a la naturaleza penal”’. Que tales
consideraciones intentan justificar el abandono del encuadre del caso sometido a analisis en los
margenes establecidos por el Cédigo Tributario Provincial, que ordena el tratamiento del mismo
segun la normativa especialmente establecida al efecto, pues si bien las multas tienen una
naturaleza asimilable a la sancion penal, los contextos entre ambas son determinantes y claramente
diferentes.

Insiste en que los fundamentos esgrimidos en los considerandos de la sentencia no son suficientes
para justificar la falta de aplicacion de las normas dictadas en materia tributaria, en especial lo
dispuesto por las disposiciones contenidas en el Digesto Tributario de nuestra Provincia, dictadas y
sancionadas a los efectos de regular y dar marco legal a las cuestiones de naturaleza tributaria, la
cual puede, en algunos casos, ser asimilada, pero no es idéntica a la materia penal y por ende, debe
ser tratada y resuelta teniendo en cuenta sus especiales connotaciones y caracteristicas, lo cual no
ocurre porque tal como se desprenden de los considerandos de la sentencia, se da preeminencia a
la aplicacion de la normativa nacional (establecida para regir de manera supletoria) a la provincial,
que es la que establece la aplicacidon especial al caso concreto sometido a analisis.

Tercer agravio: Sefala que, del andlisis de las constancias obrantes en autos, surge que el Juzgado
de primera instancia efectu6 el control de los recaudos formales antes de ordenar el traslado de la
intimacién, de lo cual se desprenden dos cuestiones esenciales: a) nuevamente aplica normativa
supletoria en una materia que se encuentra regulada por disposiciones especiales. Asi menciona al
articulo 492 del C.P.C.C. como fundamento legal del control de los recaudos legales. b) El control de
legalidad se efectué antes de correr traslado de la demanda, de lo cual se infiere que la misma se
encontraba en condiciones de ser notificada, es decir que el titulo poseia todos los requisitos que
hacen a su habilidad para ser ejecutado. Sin embargo, sin razén alguna, pues no se presentaron



nuevos elementos en el proceso que asi lo justificara, el Juzgado vuelve sobre sus propios pasos y
realiza nuevamente el control de los mismos recaudos legales que revisdé antes de ordenar la
intimacidon. Ademas, una vez corrido el traslado de la demanda tampoco el accionado present6
defensa alguna ni efectué ninguna oposicion, tampoco canceld ya que solicitdé el acogimiento al
régimen de regularizacion de deudas fiscales, pero no formalizé el plan.

Que de la resolucion no surge ninguna justificacion que explique el motivo o las razones por las
cuales, el A quo vuelve sobre sus propios pasos y realiza un nuevo control de los recaudos, una vez
precluida la instancia correspondiente con la traba de la litis.

Destaca que el articulo 172 del C.T.P. ademas de establecer un marco normativo que sienta las
bases que determinan la habilidad del titulo, también es un limite al control de legalidad, que debe
efectuarse a los efectos de revisar y controlar el cumplimiento de los requisitos establecidos de
manera taxativa por el digesto tributario. Sin embargo, tal normativa especial fue dejada de lado por
el sentenciante sin mas explicacion segun la cual, el caso en cuestidon, reviste naturaleza penal
razon por lo cual se encuentra obligado a efectuar un analisis previo del expediente administrativo,
al cual considera la causa del titulo ejecutivo o parte fundamental del mismo y que hace a la
composicién estructural del mismo.

Dice, asimismo, que tales consideraciones son alejadas de la realidad e inducen a confusion, pues
la pretension de su mandante puede ser asimilada a la materia penal pero no posee idéntica
naturaleza a aquella, de lo cual se concluye que existiendo disposiciones tributarias que la regulan
de manera especial, deben aplicarse ya que la regulacion supletoria, tal como su nombre lo indica
s6lo debe ser aplicada en caso de laguna legal, lo cual no ocurre en el presente proceso.

Por otro lado, resalta que el demandado no ha opuesto excepcion alguna, con lo cual se infiere que
reconoce que el titulo que se le ejecuta es habil, perfecto, se encuentra impago y por ello, trae
aparejada su ejecucion sin mas tramite. Que la pretension queda enmarcada de esta manera sin
objecién alguna, dentro de lo normado por el Digesto Tributario Provincial. En definitiva, que no
existen elementos que justifiquen su apartamiento.

Cuarto agravio: Indica que también le agravia la resolucion que cuestiona, porque se efectua un
analisis de oficio del instituto de la prescripcidén para lo cual se recurre a doctrina penal segun la cual
“La prescripcion de la accidn penal es una institucion de orden publicoopera de pleno derecho y
debe ser declarada de oficio, a diferencia de la prescripcion civilAdemas en el Derecho Civil la
prescripcion es renunciable, o que no ocurre con la institucién en estudio en el ambito del Derecho
Penal, pues se encuentra al margen del interés individual” (Codigo Penal, Baigun y Zaffaroni -
directores, Buenos Aires, Hammurabi, t. I, 2002.p.656).

Menciona respecto al plazo de prescripcion, que nuevamente se advierte que se decide la aplicacidon
lisa y llana de disposiciones destinadas a regular situaciones de naturaleza penal y se omite la
aplicacién de lo dispuesto por el art. 54 C.T.P. especialmente establecido para regular y dar
encuadre a la presente accion. Es asi, que las disposiciones del Codigo Tributario son mencionadas
mas no aplicadas, de manera deliberada y voluntaria se omite su aplicacion sin justificacion alguna
ya que no existen en todo el proceso elementos que acrediten la falta de una normativa especial que
rija el caso, que determine la busqueda y aplicacion de normativa supletoria la cual, reitera, sélo
procede en el supuesto de ausencia de norma especial en la materia.

Que esta situacion torna a la sentencia arbitraria, pues se omite el encuadre normativo dispuesto
especialmente en el articulo 54 del CTP, que establece los plazos y condiciones que determinan su
procedencia.



Quinto agravio: Argumenta en este punto, que la decision se dicta sin dar intervencién al Sr. Fiscal
Civil, érgano facultado a emitir opinién en cuestiones donde se encuentre comprometido el orden
publico, requisito indispensable a los fines de evitar nulidades por alteraciéon de las normas del
proceso.

A modo de conclusion, apunta que del analisis de las constancias obrantes en autos surge que el
presente caso fue resuelto mediante la aplicacion lisa y llana de disposiciones de naturaleza penal,
de lo que se infiere que se da un idéntico tratamiento a pesar de que en los considerandos del fallo
cuestionado surge que se le reconoce materia “similar” a la penal. Se olvida el contexto especial que
envuelve a la multa tributaria, regulada por disposiciones especialmente establecidas por nuestra
Provincia en uso de facultades no delegadas a la Nacion. En este sentido, la Provincia de Tucuman,
puede darse leyes y ordenanzas que juzguen conducentes al bienestar y prosperidad de todos los
que la componen, tal como lo menciona el fallo dictado por la Excma. Camara Contencioso
Administrativo, Sala |, de fecha agosto de 2021 en autos: “Fogliata Marta Maria c/Provincia de
Tucuman s/ Inconstitucionalidad” al decir “Que una constante jurisprudencia de esta Corte ha
reconocido la facultad de las provincias para darse leyes y ordenanzas de impuestos y, en general,
todas las que juzguen conducentes a su bienestar y prosperidad, sin mas limitaciones que las
enumeradas en el articulo 108 - hoy 126 - de la Constitucion,”.

Anade, que el titulo que sirve de base a la ejecucion reune todos los requisitos que hacen a su
habilidad. Ante la falta de documento que acredite el pago, se concluye que la deuda se encuentra
impaga y el deudor mantiene su caracter de incumplidor de sus obligaciones tributarias, de lo cual
surge que la sentencia apelada, al rechazar la accion iniciada por su parte, no sélo ocasiona una
grave afectacién a los intereses de su mandante, al imposibilitar el cobro de la deuda, sino que
ademas significa un importante avance sobre las facultades provinciales reservadas y no delegadas
a la Nacidn, lo cual torna procedente este recurso de apelacion.

Formula expresa reserva del caso federal.

Solicita se revoque la sentencia por contrario imperio, con expresa imposicion de costas en contra
de la demandada.

Corrido el traslado de los agravios, la parte demandada no lo contesta.

Radicados los autos por ante esta instancia de Alzada en formato digital, por decreto del 01/02/2023
se dispone la integracion del Tribunal con la Dra. Ana Carolina Cano, Vocal de la Sala de Familia y
Sucesiones y, a la vez, se dicta autos a despacho para resolver.

En ese estado, por decreto del 03/03/2023 se dispone, con caracter previo a resolver, se corra vista
a la Fiscalia de Camara Civil de este Centro Judicial Concepcion.

La Sra. Fiscal de Camara, Dra. Ana Sofia Romero, aludiendo a pronunciamientos del Alto Tribunal
Provincial, sefiala que no cabe duda alguna que el régimen aplicable en la cuestion debatida en
autos (prescripcion de multas tributarias), es el previsto en el Cédigo Penal, doctrina sentada en el
caso “Filcrosa” (Fallos: 326:3899). Como consecuencia, la prescripcibn en materia penal es un
instituto de orden publico, que opera de pleno derecho y es declarable de oficio, previo a cualquier
decision sobre el fondo del asunto y en cualquier instancia o grado (CSJT, Sentencias N° 557 del
06/07/2012, N° 667 del 12/09/2011, N° 58 del 22/02/2017, N° 684 del 13/05/2019, entre otras). Que,
en suma, atento a lo resuelto por el Cimero Tribunal de casacion, las multas tributarias revisten
naturaleza punitiva por lo que la prescripcion resulta declarable de oficio, quedando a cargo de V.S.
el computo del plazo atento a las circunstancias de cada caso. Por lo que, a su criterio, la
procedencia o no del recurso interpuesto por la accionante debera ser analizado a la luz de la



jurisprudencia citada.

Por decreto de fecha 14/03/2023 se ordena el pase de los autos a despacho para sentencia como
estan llamados el 01/02/2023.

Firme dicho proveido, corresponde abordar el tratamiento del recurso de apelacién incoado contra la
sentencia de grado de fecha 28 de julio de 2022. En fecha 29 de julio de 2023 el Sr. Agente Fiscal
emite dictamen al Tribunal.

Respecto a la suficiencia del memorial de agravios presentado, de sus términos apreciamos que
contiene una critica basica de la resolucion que se impugna, por lo que cumplimenta el requisito
exigido por el Digesto Ritual para su consideracion por esta Camara (conf. art. 717 del CPCCT
vigente al tiempo de la interposicion del recurso).

Cabe tener presente, en materia de agravios, que el Tribunal de apelacién no se encuentra obligado
a seguir a los litigantes en todas sus argumentaciones, ni a refutar éstas una por una, en tanto
posee amplia libertad para ordenar el estudio de los hechos y de las distintas cuestiones planteadas.
Esta Sala tiene dicho al respecto, que se dejaran de lado las alegaciones que -cualquiera pudiera
ser su eficacia- carecen de trascendencia en el caso, ello atento a que no es menester analizar
todos los argumentos de la expresidon de agravios en forma exhaustiva, sino solamente los
conducentes para la adecuada decision del pleito (Sent. N° 90/02, entre otras).

Ingresando en concreto al tratamiento de la apelacion intentada, debemos comenzar sefialando que,
en la sentencia recurrida de fecha 28/07/2022 se declara de oficio la prescripcion de la accion para
aplicar la multa cuya ejecucién se pretende en autos.

Para asi decidir, el Sr. Juez a quo argumenta que, si bien el concepto que se ejecuta por medio de
una boleta de deuda regulada por el Cédigo Tributario local responde a un crédito del Estado,
representativo de dinero publico integrativo del presupuesto, la multa posee inequivocamente
naturaleza penal o punitiva, o por lo menos una naturaleza que puede ser “asimilada” a la naturaleza
penal. En ese orden, destaca que la Corte Suprema de Justicia de Tucuman tiene dicho que las
sanciones administrativas tienen naturaleza penal, debiéndose acudir supletoriamente a los
principios generales y normas del Derecho Penal comun, en todo aquello que no esté legislado
especificamente de manera diferente (CSJT, “Instituto Provincial de Lucha contra el Alcoholismo
I.P.L.A. vs. Amado Jorge s/ Cobro Ejecutivo, sentencia N° 540 del 11/6/2009 y “Copan Cooperativa
de Seguros Ltda. s/ Recurso de Apelacion, sentencia N° 642 del 8/9/2010). Que también la CSJN se
expide en ese sentido (ver, entre muchos otros, Fallos 156:100, 184:162; 184:417, 202:293,
235:501, 239:449, 267:457, 289:336 y 290:202).

Con respecto al analisis de oficio de la prescripcion de las multas, el Sr. Juez alude a que la
jurisprudencia de nuestra Corte local considera que: “La prescripcion en materia penal es un instituto
de orden publico, que opera de pleno derecho y es declarable de oficio, previo a cualquier decision
sobre el fondo del asunto y en cualquier instancia o grado del proceso” (CSJT, “Provincia de
Tucuman -D.G.R.- ¢/ Enrique R. Zeni S.A.C.ILA.F.E.l. s/ Ejecucion Fiscal’, Sentencia N° 1345 de
fecha 3/12/2015).

Bajo tales premisas y a los fines de determinar la normativa aplicable en torno al plazo de
prescripcion, el Sr. Juez de grado efectua el siguiente razonamiento: “() que debemos remitirnos a lo
ya referenciado en estos considerandos, en cuanto a que cuando se trata de sanciones pecuniarias
impuestas por la administracién (multas), su naturaleza es de caracter penal y por ello deben
aplicarse tanto los principios generales y las normas del derecho penal comun (en igual sentido
Excma. Camara en Documentos y Locaciones, Sala I, Sent. fecha 04/09/2014, in re "Instituto



Provincial de Lucha contra el Alcoholismo C/ Rojano Ariel S/ Cobro Ejecutivo”, Expte. N° A387/11),
con la siguiente prevision: en lo especificamente no regulado por las jurisdicciones locales en tanto
entendemos que la asimilacion al derecho penal es en cuanto a los derechos y garantias aplicables
a la especie. Por ello debe hablarse de naturaleza asimilable a la penal y no puramente penal. A los
fines sefialados, determinar la normativa aplicable, es necesario traer a colacion la fecha de la
infraccion cometida por la parte ejecutada que tipificé la sancién aplicada correspondiente al art. 85
del CTP, y en consecuencia se hizo pasible de la multa impuesta y reclamada en el presente juicio.
En ese sentido, resulta util atender a la fecha de la infraccién cometida con respecto al mas antiguo
de los periodos, es decir, al 25/08/2018 que es el dia siguiente al vencimiento del plazo para la
presentacion de la declaracion jurada correspondiente al periodo 07/2018 del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos”.

“() Con fecha 29/12/2016 se publicé la modificacion al CT en su art. 54 dedicado a la prescripcion.
En los términos generales se establecio lo siguiente: “Las acciones y poderes de la Autoridad de
aplicacion para determinar y exigir el pago de las obligaciones tributarias y sus accesorios regidos
por este Codigo, y para aplicar y hacer efectivas las multas y clausuras en él previstas, prescriben
por el transcurso de cinco (5) afnos. La accion de repeticidn, acreditacion o compensacion prescribe
por el transcurso de cinco (5) anos”. Como lo dejamos establecido en parrafos anteriores, y
siguiendo los lineamientos del Codigo Penal, la “accién penal” o “infraccional”, dispone de un plazo
de prescripcidn diferenciado de aquél referido a las “penas” como categoria genérica de las multas.
La cuestidon que surge para resolver esta referida sobre tres aspectos hermenéuticos que podrian
resultar conflictivos. Veamos: por un lado, nos encontramos con la interpretacion vinculada a la
siguiente pretension: a) el aumento del plazo de la prescripcion local de dos afios a cinco afios, tanto
en la accién infraccion penal como en la multa aplicada, dando un resultado de 10 afios de
prescripcion. Se modificaria de manera “regresiva” el plazo de prescripcion. b) Desde una posicion
unitaria, el plazo de 5 anos de manera conjunta para la prescripcion de la accion de la pena, en la
inteligencia que el cddigo literalmente infiere que: “, y para aplicar y hacer efectivas las multas y
clausuras en él previstas, prescriben por el transcurso de cinco (5) afios...”. ¢) Por ultimo, que al

establecer que para aplicar y hacer efectivas las multas, se esta refiriendo a la prescripcion de la
pena en su especie de multa, no asi a la accion penal o infraccional”.

“Identificables como las tres tesis posibles frente a la modificacion aludida. A partir de esta ultima
modificacion se impone la necesidad de aclarar que la cuestion ya fue objeto de juzgamiento por
nuestra Corte Suprema en un caso similar al presente, por lo que una adecuada hermenéutica de
las normas en juego permite sostener la aplicacion de la ley penal de fondo en esta materia, sin
necesidad de recurrir a una declaracién de inconstitucionalidad, que -por cierto- constituye ultima
ratio. Lo que deviene en un control interpretativo, basado en la sana critica y razonabilidad.

Concretamente ha sefalado que “este Maximo Tribunal Provincial ya tuvo oportunidad de confirmar
decisiones donde se ha juzgado que no resulta irrazonable prescindir de la aplicacion del Codigo Tributario
Local, cuando dada la naturaleza de la sancion impuesta -multa-, se considera acertada la aplicaciéon por
analogia de los principios de derecho penal en materia de prescripcion, siguiendo para ello e criterio sentado
por la Corte Federal que ha declarado reiteradamente que las multas establecida por las leyes especiales son,
segun su fin preponderante, de naturaleza reparatoria penal y tienen este carécter las que establecen

sanciones para prevenir y reprimir infracciones a laley” (CSJT, “Provincia De Tucuman -D.G.R.- Vs. Las
Dulces Norte S.A. S/ Ejecucién Fiscal”, sentencia N°1099 de fecha 14/10/2015). Puntualmente, en
cuanto a la aplicacion de las normas del Codigo Penal para el cdmputo de los plazos de la
prescripcion, es dable destacar que en el mismo sentido se ha pronunciado recientemente la Alzada,
al confirmar el criterio aqui expuesto que fue seguido en oportunidad de resolver la causa “Provincia
De Tucuman - D.G.R. C/ Avila Construcciones SRL S/ Ejecucion Fiscal - Expte. N° 669/21” (cfr.
Sentencia N° 167 de fecha 25/11/2021) ”.



‘() aclarada la cuestion respecto de la preeminencia de las normas nacionales de fondo y la
posibilidad de prescindir de una declaracion de inconstitucionalidad de las normas locales para
justificar la aplicaciéon de las primeras, resta decir que el Codigo Tributario es claro en cuanto regula
en 5 anos la prescripcion de la pena en la categoria de multa impuesta a los efectos de aplicarla y
hacer efectiva e incluso las clausuras en un plazo comun de cinco afios. Pero, a nuestro criterio,
omite expedirse sobre la prescripcion de la accidn penal o infraccional, lo que no puede llevarnos a
sostener que la accién nunca prescribiria, en tanto dicha interpretacion seria por demas de arbitraria
y por lo tanto reprochable de regresiva y por lo tanto inconstitucional. Interpretacion que resulta
adecuada (2+5), en tanto en la etapa sumaria la Administracion tributaria debe bregar por la
eficiencia administrativa y buen gobierno, donde se debe comprobar el cumplimiento de las
garantias de tipo penal, derivadas del derecho sustantivo o material, Y el plazo de 5 afios dejarlo
para la etapa recaudatoria de la multa impuesta -prescripcion de la multa- justificandose la extension
del plazo en la naturaleza crediticia -como lo hemos referido- y en los recursos que podria plantear
los contribuyentes y responsables, tanto al Tribunal Fiscal de Apelaciones como el recurso de
reconsideracion De esta manera, para que prescriba la accion se requieren 2 afos computados
desde la comisiéon de la infraccion hasta la fecha del nacimiento de la multa. Por otro lado, para la
prescripcion de la multa aplicada se requiere el plazo de 5 anos, a computarse desde la emisién de
la resolucion hasta la interposicién de la demanda”.

En ese marco de analisis, el A quo concluye: Procediendo analizar el caso concreto traido a control
de oficio de la prescripcion, en lo que respecta al titulo acompanado con la demanda, en este caso
la infraccion cometida con relacion al mas reciente de los anticipos (04/2019) es de fecha
24/05/2019, y la Resolucién N° M 3768/2021 es de fecha 07/09/2021, motivo por el cual existe
prescripcion de la accion penal para aplicar multa con relacion a dicho anticipo y todos los anteriores
(07 a 12/2018, y 01 a 03/2019), precisamente por haber transcurrido mas de dos afos entre la
comision de la ultima infraccién y el dictado de la resolucion de multa”.

Ahora bien, no compartiendo el criterio expuesto en la sentencia del 28/07/2022 en relacion a la
atribuida naturaleza penal o punitiva de la multa que se ejecuta en el presente y, por ende,
desconociendo también la posibilidad de que se analice de oficio la prescripcion de la accién para
aplicar dicha multa y que resulte de aplicacion para el computo del plazo de prescripcion las normas
del Codigo Penal, la parte actora pretende a través del recurso de apelacion interpuesto se revoque
dicha resolucion por arbitraria. Alega, que del analisis de las constancias obrantes en autos surge
que el presente caso fue resuelto por el Juez a quo mediante la aplicacion lisa y llana de
disposiciones de naturaleza penal, olvidandose el contexto especial que envuelve a la multa
tributaria, regulada por disposiciones especialmente establecidas por nuestra Provincia en uso de
facultades no delegadas a la Nacion. Que se omitid la aplicacion de lo dispuesto por el art. 54 del
C.T.P. especialmente establecido para regular y dar encuadre a la presente accion.

Asi la cuestidn a resolver, cabe aclarar que en el fallo impugnado existe una explicacion del
razonamiento légico efectuado por el Sr. Juez de grado para arribar a la decisién que ahora se
impugna, por lo que consideramos que no se configura el déficit de arbitrariedad invocado por la
parte recurrente.

No obstante, esta Alzada en el marco del recurso de apelacién cuenta con atribuciones que la
habilitan a pronunciarse en el sentido de ampliar los fundamentos del inferior o esgrimir argumentos
diferentes inclusive para resolver la cuestion propuesta al Sr Juez de grado. Asimismo, puede el
Tribunal de Alzada suplir cualquier omision que pudiera haber incurrido al A quo, en virtud de los
principios de celeridad y economia procesales, con el objeto de dar una solucion definitiva al juicio -
art. 713 procesal- (cfr. arg. CSJT, Sent. N° 880, fecha: 29/09/09).



En esa direccidon, la Excma. Corte Provincial tiene dicho, que el tribunal esta facultado para
confirmar decisiones desde un enfoque juridico diferente, habida cuenta que este ultimo no es mas
que el producto de la atribucidn soberana que, en tanto 6rgano jurisdiccional tiene el tribunal para
asignarle a la relacién sustancial la calificacion que le corresponda vy fijar la norma legal que debe
aplicarse al caso, en un todo de acuerdo con el art. 34 procesal (CSJTuc., sentencia N° 648,
05/09/11, “Budeguer, Juan José vs. Superior Gobierno de la Provincia DGR s/ Nulidad/Revocacién”,
sentencia N° 611, 21/08/13).

Hecha esta salvedad, atendiendo al nucleo central de los agravios esgrimidos por la parte
ejecutante, cabe precisar conforme lo viene sosteniendo ésta Sala en casos similares al planteado
en autos (Sentencias: N° 167/2021; N° 63/2022), que la prescripcion es un instituto que corresponde
al régimen general de obligaciones, constituyendo un modo de extincion de las mismas, por lo que
debe estar regulado por la normativa de fondo prevista en los digestos civil o penal segun la
naturaleza del derecho que se trate.

Respecto a la preeminencia de la ley de fondo sobre la ley local en materia de prescripcion
liberatoria, son aplicables al caso las expresiones vertidas por nuestro Alto Tribunal local en
sentencia N° 715 del 05/08/2008, a saber:

“‘Aun cuando desde antafio han existido opiniones dispares sobre si las provincias pueden legislar
en materia de prescripcion en las cuestiones de derecho publico local, en materia impositiva la Corte
Suprema de la Nacion tiene fijado un criterio rector que se mantiene invariable y sin matices, que fue
analizado en forma exhaustiva en la sentencia de fecha 30/9/2003 en “Municipalidad de Avellaneda
s/inc. de verif. en: Filcrosa S.A. s/quiebra”, en la cual se ratificaron numerosos precedentes (Fallos
175:300; 176:115; 193:157; 203:274; 284:319; 285:209; 320:1344; cfr. considerando 5). En ese fallo
declar6 que ‘Toda vez que las provincias resignaron en favor de las autoridades nacionales su
posibilidad de legislar de modo diferente lo atinente al régimen general de las obligaciones, una de
cuyas facetas es la prescripcion, no corresponde a ellas ni a los municipios, dictar leyes
incompatibles con lo que los Cddigos de fondo establecen al respecto, pues al haber atribuido a la
Nacién dicha facultad, han debido admitir la prevalencia de las leyes del Congreso y la necesaria
limitacion de no dictar normas que las contradigan. Aun cuando los poderes de las provincias son
originarios e indefinidos y los delegados a la Nacion definidos y expresos, la facultad del Congreso
Nacional de dictar los Codigos de fondo - art. 75, inc. 12 de la Constitucion Nacional - comprende la
de establecer las formalidades que sean necesarias para concretar los derechos que reglamenta,
entre ellas, la de legislar de manera uniforme sobre la prescripcién en cuanto modo de extincion de
las obligaciones de cualquier naturaleza. No basta apelar a la autonomia del derecho tributario para
desconocer la uniformidad de la legislacion de fondo en materia de prescripcion de la accion de
cobro de tributos locales, perseguida mediante la atribucidon que se confiere al poder central para
dictar los cdédigos -art. 75, inc. 12 de la Constitucion Nacional-, la cual no seria posible si las
provincias pudieran desvirtuarla en su esencia, legislando con distinto criterio, so color del ejercicio
de los poderes que les estan reservados, o que no implica negar que ellas gozan de un amplio
poder impositivo (del dictamen del Procurador General, que el voto de los doctores Belluscio y
Boggiano hacen suyo)'. La Corte recordd que la regulacion de los aspectos sustanciales de las
relaciones entre acreedores y deudores corresponde a la legislacion nacional, por lo que no cabe a
las provincias dictar leyes incompatibles con lo que los cédigos de fondo establecen al respecto, ya
que, al haber delegado en la Nacién la facultad de dictarlos, han debido admitir la prevalencia de las
leyes del Congreso y la necesaria limitacion de no dictar normas que las contradigan (doctrina de
Fallos 176:115; 226:727; 235:571; 275:254; 311:1795 y los citados en éste, entre otros) (Fallos
320:1344, in re "Héctor Sandoval vs. Provincia del Neuquén")”.



“Esta doctrina es reiterada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion hasta la actualidad, y
puede citarse su aplicacién en las sentencias de ese Tribunal de fecha 19/8/2004 en “Verdini,
Edgardo U. c. Instituto de Seguridad Social de Neuquén”, de fecha 29/6/2004, en “Barreyro,
Bernarda R. c. Municipalidad de Posadas”; “Obras Sanitarias de la Nacién c. Aquilino Colombo" y
"Provincia del Neuquén c. Fuerza Aérea Argentina", entre muchas otras. Estando vigente sin
variantes el criterio de la Corte de la Nacion expuesto, razones de buen orden y de seguridad
juridica aconsejan que los demas tribunales del pais no se aparten de una jurisprudencia que se

estima estable” (cfr. CSJTuc., Sent. N° 715, Fecha: 05/08/2008).

En fecha reciente, la Excma. Corte de la Provincia, siguiendo el criterio de la Corte Federal, ha
destacado que “debe privilegiarse la aplicacion de los Codigos de Fondo, sobre lo contrariamente
dispuesto por la legislacion local, en la inteligencia de que la materia (de la prescripcion) resulta
facultad exclusiva de la legislacion nacional, no pudiendo una ley local derogar los plazos
establecidos por leyes sustantivas dictadas por el Congreso (Ver "Fallos: 176:115, y elenco
jurisprudencial en idéntica linea, ver "Fallos: 119:417; 149:417; 161:397; 168:403; 169:296; 175:300;
178:9; 180:96; 183:143; 188:403; 190:142; 193:231; 200:444; 202:516; 203:274; 205:200; 215:5;
217:189; 222:587; 232:482; 235:571; 269:379; 282:20; 293:427; citados en CSJTuc., sentencia N°
660 del 08/9/2010; sentencia N° 209 del 04/4/2007; sentencia N° 583 del 27/6/2008; sentencia N°
620 del 29/7/2005; sentencia N° 870 del 28/10/1997; sentencia N° 643/98, entre muchas otras)’
(CSJTuc., Sent. n° 1017, Fecha del 06/12/2020).

Es dable recordar que manteniendo los Tribunales Superiores el criterio referenciado, los érganos
jurisdiccionales inferiores se encuentran obligados a seguirlos, atento a la funcién uniformadora que
tienen tales doctrinas.

A este respecto, el Cimero Tribunal local ha senalado que “Los criterios establecidos por la Corte
Suprema de Justicia de Tucuman conociendo por via de casacién constituyen doctrina judicial
obligatoria y vinculante para los tribunales inferiores, cuando la identidad del caso a resolver
encuadra en el precedente" (CSJT, “Lujan, Ramona Milagro vs. Fogliata Franco Augusto y otra s/
Cobro de pesos”, sentencia N° 1120 del 27/11/2006; en el mismo sentido, “Topa, Juan Carlos vs.
Provincia de Tucuman s/ Contencioso administrativo”, sentencia N° 565 del 06/6/2014) y que
“resulta vano, estéril, todo intento por torcer el consolidado criterio jurisprudencial que impera sobre
la cuestion debatida en autos, en la medida que no se aporten nuevas razones y argumentos de
conviccion serios que refuten o superen a los desarrollados en fundamento de aquel” (CSJT, “Sham
S.R.L. vs. Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad”, sentencia N° 778 del 14/10/2011; “Barbieri
y Cia. S.A.C.I.LF.I.A vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman s/ Inconstitucionalidad”, sentencia
N° 847 del 21/12/2011, entre otras). Concluyendo que “Son descalificables por carecer de
fundamento las sentencias de los tribunales inferiores que se apartan de los precedentes de la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar la
posicién sentada por el Maximo Tribunal local” (cfr. CSJTuc., Sent. N° 562, Fecha: 08/06/2015).

Ello sentado, es de hacer notar que en casos como el presente, donde la ejecucién versa sobre
multas impuestas por la Autoridad Tributaria, la jurisprudencia nacional viene admitiendo
uniformemente la naturaleza punitiva de las sanciones pecuniarias -multas- impuestas por la
Administracion (CSJN, Fallos: 156:100; 184:162; 239:449; 267:457; 287:76; 289:336; 290:202;
184:417; 202:293; 235:501; 287:76; 289:336; 290:202), lo que motiva la aplicacion de los principios
generales y normas del derecho penal comun (Fallos 184:417; 202:293; 235:501; 287:76; 289:336;
290:202).

A la vez, resulta necesario destacar, a los fines de la adecuada composicién de la cuestidon
propuesta, que: “la prescripcidon en materia penal es un instituto de orden publico, que opera de



pleno derecho y es declarable de oficio, previo a cualquier decisién sobre el fondo del asunto y en
cualquier instancia o grado del proceso (CSJTuc., Sent. N° 557 del 06/7/2012, “Pedraza, Claudia
Andrea y otros s/ Hurtos reiterados”; Sent. N° 667 del 12/9/2011, “Koltonsky Cohen, Walter Rodolfo,
Paz, Evaristo José y Bruhl, Juan Luis s/ Estafa’; entre otras).

Sobre esa base, entonces, cabe establecer el dispositivo legal aplicable al efecto.

En este cometido, debemos estar a la ya sefalada naturaleza punitiva de las multas aplicadas por la
Administracion Fiscal; derivandose como corolario de ello, la aplicacién supletoria en la materia de
los principios generales del derecho penal.

En ese orden, el Maximo Tribunal Provincial ya tuvo oportunidad de confirmar decisiones donde se
ha juzgado que no resulta irrazonable prescindir de la aplicacion del Codigo Tributario local, cuando
dada la naturaleza de la sancidn impuesta -multa-, se considera acertada la aplicacién por analogia
de los principios de derecho penal en materia de prescripcion, siguiendo para ello el criterio sentado
por la Corte Federal que ha declarado reiteradamente que las multas establecidas por las leyes
especiales son, segun su fin preponderante, de naturaleza reparatoria penal y tienen este caracter
las que establecen sanciones para prevenir y reprimir infracciones a la ley (cfr. CSJTuc., sentencia
N° 540 del 11/6/2009, “Instituto Provincial de Lucha contra el Alcoholismo I.P.L.A. vs. Amado Jorge
s/ Cobro ejecutivo”).

Asi se admitié que, si bien puede existir en los casos de multas un interés de tipo fiscal en su
percepcion, esto no altera su naturaleza principalmente punitiva, de donde se deriva la aplicabilidad
a la materia de los principios del derecho penal (cfr.. CSJN, 06/5/1974 in re: “Papelera Hurlingham
S.A.l.y C. c. Aduana de la Nacion s. apelacion” Fallos: 288:356).

El Cimero Tribunal local (Sent. N° 611, Fecha: 21/08/2013) también explicé que -en la misma linea
de razonamiento- se enrold el legislador local quien, al regular las infracciones y sanciones
tributarias, previd la aplicacion supletoria a su respecto de los principios generales del derecho en
“‘materia punitiva” (cfr. art. 67 de la Ley N° 5.121; luego art. 69 del texto consolidado por Ley N°
8.240).

De entre los mentados principios elementales del derecho penal, advertimos que resulta de
particular importancia para la adecuada resolucion de la litis, el de la “ley penal mas benigna”.

Este principio ha sido receptado por el derecho positivo provincial, al disponer que “las normas
tributarias punitivas solo regiran para el futuro, no obstante, tendran efecto retroactivo las que
supriman infracciones, establezcan sanciones mas benignas o términos de prescripcion mas breve”
(cfr. articulo 68 del CTP). En la jurisprudencia del Alto Tribunal Federal también quedé asentada la
opinién segun la cual el articulo 18 de la Constitucion Nacional que asegura el juzgamiento fundado
en ley anterior y la defensa en juicio “comprende la garantia de la retroactividad de la nueva ley mas
benigna y la subsistencia de la ley anterior en caso de que se dictara una nueva norma mas severa’
(cfr. voto de los ministros Boffi Boggero y Zavala Rodriguez en Fallos 262:621).

De conformidad con una interpretacién sistematica, arménica vy finalista de lo dispuesto en los arts.
68 y 69 del propio Codigo Tributario, no puede constituir una légica arbitraria, aquella que persigue
aplicar a la especie la norma mas beneficiosa para el ejecutado; lo que por cierto ha sido admitido
en materia de prescripcion (Romero Villanueva, Horacio J., “La prescripcidn de la accion penal y de
la pena”, Tratado de la Prescripcion Liberatoria, Lépez Herrera, Edgardo -director-, Buenos Aires,
Lexis Nexis, t. Il, 2007, p. 1191/1192) (cfr. arg. CSJTuc., Sent. N° 1099, Fecha:14/10/2015).



Por lo tanto, de la confrontacion de los dispositivos legales en cuestion (Cédigo Tributario Provincial
y Codigo Penal Nacional) se deduce sin hesitaciones que la norma mas benigna para el ejecutado
en materia de prescripcion, sin duda alguna la constituye en la especie la normativa de fondo
prevista en el Cédigo Penal, en cuanto establece un plazo mas breve de prescripcion para el
ejercicio de la accioén punitiva y para la ejecucion de la multa (dos afios segun arts.62 inc. 5° y 63
inc. 4° respectivamente), en contraposicion a los cinco afos previstos en el Codigo Tributario
Provincial para ambos supuestos (art.54 Ley N° 8964 - BO: 29/12/2016); fijando ademas el digesto
fondal como punto de partida de su computo un momento anterior (la medianoche del dia que se
cometio el delito respecto a la prescripcidn de la accidén penal -cfr. art. 63-, y la medianoche del dia
de la notificacion al reo de la sentencia firme en cuanto a la prescripcion de la pena, -art.66 C.P-.),
mientras que el Codigo Tributario difiere su inicio al 1 de enero siguiente al afio en que tuvo lugar el
hecho o la omisién punible en cuanto a la accién para aplicar multas (Art. 56 Ley N° 8964 - BO:
29/12/2016) y a la fecha de que la sancion se encuentre firme en cuanto a la accion para su
aplicacion (art. 58 C.T. Ley N° 8964).

Habida cuenta de lo expuesto, es posible afirmar que la cuestion planteada en el caso que se
analiza debe resolverse a la luz del Cédigo Penal en cuanto al plazo de prescripcidén de las acciones
para imponer y para hacer efectivas las multas, como el inicio de su computo y causales de
interrupcién y suspension.

A mayor abundamiento, entendemos que las disposiciones contenidas en los articulos 2532 y 2560
del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion no autorizan, al menos en el caso concreto, un
apartamiento del criterio fijado por los Tribunales Superiores Nacional y Provincial, que remite a las
disposiciones de los digestos fondales para regular en materia de prescripcién segun la naturaleza
de la obligacion que se trate.

Por el citado art. 2532 del CCCN se establece: "En ausencia de disposiciones especificas, las
normas de este Capitulo son aplicables a la prescripcion adquisitiva y liberatoria. Las legislaciones
locales podran regular esta ultima en cuanto al plazo de tributos". En tanto el art. 2560 CCCN reza:
"El plazo de la prescripcidbn es de cinco anos, excepto que esté previsto uno diferente en la
legislacion local".

De la simple lectura de las normas transcriptas surge el interrogante relacionado con la extensién de
la facultad suministrada a los fiscos locales para regular en materia de prescripcion. Es decir,
refiriéndose expresamente la norma a “plazos de prescripcion”, si esta circunstancia permite concluir
que el legislador nacional quiso delimitar el accionar de las provincias a ese elemento del instituto,
sin extension a los restantes.

Se ha sefialado que, en rigor de verdad, el nuevo Codigo Civil no contradice lo resuelto por el
Maximo Tribunal de la Nacion in re "Filcrosa" y sus derivados, sino que por el contrario confirma su
sélida posicion desde un doble aspecto: i) que corresponde al Congreso de la Nacién regular
exclusivamente el instituto de la prescripcion en virtud de lo previsto por el art. 75, inc. 12 de la CN, y
ii) que la delegacién a favor de los entes locales so6lo se proyecta sobre los "plazos”, dejando fuera
otras cuestiones vinculadas al instituto de la prescripcion liberatoria, como pueden ser la forma de
computar el término, desde qué momento corre el mismo, asi como también las causales de
interrupcion y suspension (Cfr. CRICCO, Antonio J. - LUDUENA, Gabriel E., "Un aporte a los
conflictos que se aproximan sobre la prescripcion en los tributos locales", DTE, febrero 2015).

Pero sea que se trate de un cambio de paradigma sélo parcial, o que la reforma introducida por el
CCCN sea utilizada como un medio para sortear la doctrina de la CSJN, cuyas resoluciones -como
es sabido- ejercen una fuerte vinculacién moral para los tribunales inferiores, lo cierto es que esta



cuestién segun nuestra opinion carece de gravitacion en la especie.

En efecto, dado que el objeto de la pretension de autos es el cobro de una multa derivada del
incumplimiento de obligaciones tributarias, sancion que es de naturaleza principalmente punitiva
(cfr.: CSJIN, Fallos 184:417; 202:293; 235:501; 287:76; 289:336; 290:202; CSJTuc., Sentencia N°
540 del 11/6/2009), deviene forzoso concluir que la prescripcién liberatoria en la especie se rige por
la aplicacion de los principios generales y normas del derecho penal comun. A mas de ello, hasta
ahora no ha habido modificacion alguna del Codigo Penal en cuanto a los plazos de prescripcion,
forma de computar los mismos y causales de interrupcion y suspension. De alli, que consideramos
resulta irrelevante en el caso lo normado en los arts. 2532 y 2560 del CCCN.

Definido entonces el encuadre normativo aplicable, corresponde puntualizar que en materia penal
cabe diferenciar la prescripcion de la “accion penal” o sancionatoria, respecto de la prescripcion de
la sancién o “pena impuesta”. Asi la Corte de Justicia Provincial ya sefiald que la diferencia entre la
prescripcion de la accidn y de la pena reside en que, en la primera, la renuncia estatal opera sobre
el derecho de perseguir la imposicion de una pena, en tanto que la segunda recae sobre el derecho
a ejecutar las penas ya impuestas, admitiéndose que tanto la "accién" para imponer multas como la
"pena" de multa que se hubiere aplicado, son susceptibles de extinguirse por prescripcion (cfr.
CSJTuc., sentencia N° 834 del 03/10/2012, “Provincia de Tucuman -DGR- vs. Blas Diego Fernando
s/ Ejecucion Fiscal”).

La distincidon resulta trascendente, pues en el primer supuesto la prescripcidon corre desde que tuvo
lugar el hecho punible que da lugar a la imposicion de la multa, en tanto que en el segundo caso el
computo arranca desde la fecha de notificacién de la resolucion que la imponga.

De la compulsa de las constancias del Expediente Administrativo N° 22760/376-D-2019 -obrante en
autos en formato digital-, resulta que se instruyé sumario N° S/1650/2020 al contribuyente
(demandado) Esteban Agustin Gonzalez por configuracion de la infraccion prevista en el art. 85 del
Cddigo Tributario Provincial, consistente en la omision de pago por falta de presentacion de las
Declaraciones Juradas a sus respectivos vencimientos, correspondiente a los anticipos 07 a 12 de
2018 y 01 a 04 de 2019 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos. En planilla practicada consta las
fechas de vencimiento para el ingreso de los mencionados anticipos mensuales (Periodos: 07-2018:
24/08/2018; 08-2018: 21/09/2018; 09-2018: 23/10/2018; 10-2018: 23/11/2018; 11-2018: 21/12/2018;
12-2018: 23/01/2019; 01-2019: 21/02/2019; 02-2019: 21/03/2019; 03-2019: 25/04/2019; 04-2019:
23/05/2019).

Notificado el accionado en fecha 16/11/2020 del sumario, segun constancia de notificacion digital, y
no habiendo presentado impugnacion o descargo en el plazo correspondiente, se dicté en fecha 07
de septiembre de 2021 la Resolucion N° M 3768/21 por la cual se le aplic6 una multa de
$20.494,42 .-, multa reclamada en boleta de deuda BTE/916/2022.

En este caso el plazo para ejercer la accidén punitiva inicia al dia siguiente al que se produce la
infraccion imputada (art.63 Cdédigo Penal), por lo que a la fecha en que la Autoridad Tributaria local
dicta la resolucion n°® M 3768/21 la prescripcién ya habia operado.

En efecto, teniendo en cuenta que el plazo para el ingreso del ultimo anticipo mensual -
correspondiente al mes de abril de 2019- vencia en fecha 23/05/2019, resulta claro que al momento
en que se emite la citada resolucion administrativa, esto es el 07/09/2021, el plazo de 2 afios para la
aplicacion y/o imposicién de la multa ya habia expirado (cfr. art. 62 inc. 5° del Cddigo Penal). Por lo
tanto, con mayor razon operdé la prescripcion respecto de los restantes anticipos, toda vez que las
fechas de vencimiento para su ingreso mensual son anteriores al 23/05/2019.



Cabe mencionar, también, que en ningun caso se verifican causales suspensivas o interruptivas del
curso de la prescripcion previstas en la norma aplicable (art. 67 Cédigo Penal).

Entonces, por todo lo considerado, corresponde no hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora en contra de la sentencia de fecha 28 de julio de 2022 y confirmar la misma en
cuanto declara de oficio la prescripcion de la deuda incluida en el titulo BTE/916/2022, rechazando,
en consecuencia, la ejecucién del mismo.

En materia de costas, atento al resultado arribado, corresponde se impongan las mismas a la parte
actora recurrente por ser de ley expresa (art. 62 CPCCT Ley 9.531).

Por ello y oida la Sra. Fiscal de Camara Civil de este Centro Judicial Concepcidn, se

RESUELVE:

) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto en fecha 04/08/2022 por la letrada
apoderada de la parte actora Provincia de Tucuman DGR en contra de la sentencia de fecha 28 de
julio de 2022, la cual se CONFIRMA en lo que fue materia de expreso agravio, segun lo
considerado.

1) COSTAS: A la parte apelante (Art. 62 CPCCT Ley 9.531).

[11) HONORARIOS: Oportunamente.

HAGASE SABER.-
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