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AUTOSY VISTOS:

Para resolver en autos del epigrafe, y

RESULTA:

Que, a fs. 26/32, se apersonan los letrados Tobias Gordillo y Matias Lo Pinto Colombres, en sus
caracteres de apoderados del sefor Fernando Martin Eugenio Castelli, DNI N° 23.089.194, y
promueven demanda de dafos y perjuicios en contra de Banco COMAFI S.A. y NEOCON S.A., por
la suma de $369.916 o lo que mas o menos resulte de las pruebas a producirse.

Sostienen que, en fecha 15/11/2009 a las 15:30 horas aproximadamente, su mandante circulaba
como tercero transportado en el rodado marca Volkswagen Gol, modelo Saveiro, dominio GY| 997,
que se dirigia en direccion este a oeste hacia la zona urbana de la localidad de Amaicha del Valle,
cuando sufri6 un accidente de transito que le ocasiond lesiones de gravedad. Precisan que, al
momento del accidente, la titularidad dominial de dicho rodado se encontraba a nombre de la
codemandada Banco COMAFI S.A.; mientras que la codemandada NEOCON S.A. revestia el



caracter de tomadora del contrato de leasing celebrado con aquella, por lo que tenia el uso y goce
del vehiculo. Por su parte, sefialan que su parte desconoce quién era el conductor.

Relatan, que el vehiculo en que se trasladaba su representado colisioné con una piedra que se
encontraba en el camino, ante lo cual su conductor perdi6 el control de la camioneta y chocé contra
un poste de luz ubicado a la vera del camino en su lado derecho. Contindan relatando, que su
mandante se encontraba ubicado en el asiento del acompafiante del rodado, por lo cual soporto las
peores consecuencias del hecho dafioso. Alegan que, a raiz del accidente, su mandante debid ser
internado y sometido a multiples cirugias. Estiman los dafios sufridos de la siguiente manera: 1)
Lucro cesante y pérdida de chance: $312.480; 2) Dafio moral: $62.469; 3) Dafo estético: $75.000.
Asimismo, dejan expresa constancia que su mandante percibid, por parte de la ART, la suma de
$84.060, por lo que descuentan dicho monto sobre el total reclamado.

Seguidamente, a fs. 47, amplian demanda en contra del sefior Marcos Robledo, en su caracter de
conductor del vehiculo, y de la compafia “SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS
GENERALES” en su caracter de aseguradora de la codemandada, Banco COMAFI S.A., tal y como
se desprende de la etapa de mediacion, en la que fue debidamente citada. En prueba de sus dichos,
acompanan documentacion original que se detalla a fs. 55 (vuelta), y se reserva en caja fuerte del
Juzgado.

Corrido el traslado de la demanda, a fs. 74/81, se apersona el letrado Rodolfo José Teran, en su
caracter de apoderado de LA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS GENERALES,
y asume cobertura -como citada en garantia- en los términos y condiciones del contrato de seguro
celebrado con la codemandada, BANCO COMAFI S.A. Asimismo, realiza una negativa general y
particular de los hechos invocados por la parte actora, a la vez que contesta la demanda y solicita su
integro rechazo.

Luego, a fs. 110/118, se apersona el letrado Fernando Garcia Hamilton, en su caracter de
apoderado de BANCO COMAFI S.A., y efectia una negativa general y particular de los hechos
invocados por la parte actora, a la vez que contesta demanda y solicita su rechazo. A su vez, opone
excepcion de falta de legitimacion pasiva respecto de su representada, en virtud del contrato de
leasing celebrado con NEOCON S.A. Corrido el traslado de la defensa opuesta, a fs. 144/145, la
contesta el apoderado del actor y solicita su rechazo por las razones facticas y juridicas alli
detalladas y a las que me remito; por lo que, mediante providencia de fs. 146, se reserva la
resolucion de la excepcidn articulada para definitiva.

Seguidamente, a fs. 136/139, se apersona el letrado Bernardo José Colombres Teran, en su
caracter de apoderado de la firma NEOCON S.A., y realiza una negativa genérica y particular de los
hechos invocados por la contraria, a la vez que contesta demanda y solicita su rechazo. En su
version de los hechos, reconoce el contrato de leasing celebrado con la codemandada BANCO
COMAFI S.A. y remarca que el actor era empleado de “Talsium Construcciones S.A.”, empresa que
junto a su representada, se encontraba realizando tareas de construccion en la bodega “Las Arcas
de Tolombon S.A.” situada en Colalao del Valle de esta provincia. En ese contexto, dice que en
fecha 14/09/2009, su mandante entregd en guarda al actor la camioneta que se vio involucrada en el
accidente de transito, tal y como surge del recibo suscripto de pufio y letra por el mismo, que adjunta
en copia.

Posteriormente, a fs. 236, se apersona el seior Marcos César Robledo, DNI N° 26.358.571, con el
patrocinio del letrado Guillermo Christian Albornoz, y efectua una negativa general y particular de los
hechos fundantes de la demanda, a la vez que la contesta y solicita su integro rechazo respecto de
su persona. En su version de los hechos, reconoce que la mecanica del accidente de transito fue la



que relata el actor en su escrito y que, en dicho momento, era él quién conducia el vehiculo
siniestrado.

Asi las cosas, mediante providencia de fs. 241, se dispone la apertura de la causa a pruebas.

La parte actora ofrece las siguientes pruebas: documental; testimonial; informativa; exhibicion de
documentacion; pericial médica y pericial psicolégica. La codemandada, BANCO COMAFI S.A,
ofrece prueba documental e informativa; mientras que la codemandada, NEOCON S.A., ofrece
prueba documental. Por su parte, la citada en garantia ofrece prueba instrumental e informativa.

Mediante informe actuarial y decreto de fs. 618, se agregan los cuadernos de pruebas y se ponen
los autos para alegar. Luego, a fs. 665, se dispone el pase del expediente a despacho para dictar
sentencia definitiva.

Finalmente, remitida en fecha 31/05/2023 la causa penal caratulada: “ROBLEDO MARCOS S/
LESIONES CULPOSAS VICT. CASTELLIS FERNANDO MARTIN EUGENIO Y OTROS EXPTE. N°
3237/09" - Expte. N° 3237/09, con tramite ante la Fiscalia de Instruccién Penal del Centro Judicial
Monteros; y cumplida la medida para mejor proveer dispuesta en fecha 18/09/2023, es que,
mediante providencia de fecha 21/09/2023, se reabren los plazos suspendidos y pasan los autos
para dictar sentencia definitiva sin mas tramite.

CONSIDERANDO:

[.-LALITIS.

Que, a fs. 26/32, se apersonan los letrados Tobias Gordillo y Matias Lo Pinto Colombres, en sus
caracteres de apoderados del sefor Fernando Martin Eugenio Castelli, DNI N° 23.089.194, y
promueven demanda de dafos y perjuicios en contra de Banco COMAFI S.A. y NEOCON S.A., por
la suma de $369.916 o lo que mas o menos resulte de las pruebas a producirse.

Corrido el traslado de la demanda, a fs. 74/81, se apersona el letrado Rodolfo José Teran, en su
caracter de apoderado de LA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS GENERALES,
y asume cobertura -como citada en garantia- en los términos y condiciones del contrato de seguro
celebrado con la codemandada, BANCO COMAFI S.A. Asimismo, realiza una negativa general y
particular de los hechos invocados por la parte actora, a la vez que contesta la demanda y solicita su
integro rechazo.

Luego, a fs. 110/118, se apersona el letrado Fernando Garcia Hamilton en su caracter de apoderado
de BANCO COMAFI S.A., y efectua una negativa general y particular de los hechos invocados por la
parte actora, a la vez que contesta demanda y solicita su rechazo. A su vez, opone excepcion de
falta de legitimacién pasiva respecto de su representada, en virtud del contrato de leasing celebrado
con NEOCON S.A. Corrido el traslado de la defensa opuesta, a fs. 144/145, |la contesta el
apoderado del actor y solicita su rechazo por las razones facticas vy juridicas alli detalladas y a las
que me remito; por lo que, mediante providencia de fs. 146, se reserva la resolucion de la excepcion
articulada para definitiva.

Seguidamente, a fs. 136/139, se apersona el letrado Bernardo José Colombres Teran, en su
caracter de apoderado de la firma NEOCON S.A., y realiza una negativa genérica y particular de los
hechos invocados por la contraria, a la vez que contesta demanda y solicita su rechazo.

Posteriormente, a fs. 236, se apersona el sefor Marcos César Robledo, con el patrocinio del letrado
Guillermo Christian Albornoz, y efectua una negativa general y particular de los hechos fundantes de
la demanda, a la vez que la contesta y solicita su integro rechazo respecto de su persona.



De esta manera queda trabada la litis.

|1.- ENCUADRE JURIDICO.

Antes que nada, debo sefialar que, atento a la entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial (en
adelante CCyCN), cabe su aplicacién al caso en estudio a tenor de lo dispuesto en el art. 7. En base
al mismo, su aplicacion es inmediata para las relaciones y situaciones juridicas futuras; como
también para las no agotadas al momento de su entrada en vigencia (01/08/2015), respecto a los
tramos de su desarrollo no cumplidos, como a las consecuencias no agotadas, de relaciones y
situaciones juridicas constituidas bajo el amparo de la antigua ley. Quedan fuera de su aplicacién
aquellas situaciones y relaciones que fueran consumadas antes de su entrada en vigencia, como la
del caso de autos, en tanto que el accidente de transito fundante de la presente accion de dafos y
perjuicios ocurrié el 15/11/2009, es decir, durante la vigencia del Cédigo Civil Velezano (en adelante
CC). En relacion a las consecuencias no agotadas debera aplicarse el nuevo cuerpo legal (ley
26.994).

Sobre este punto, Aida Kemelmajer de Carlucci comenta que “la nocién de consumo que subyace
en el art. 7 fue tomada por Borda de la obra de Roubier, quien distingue entre leyes que gobiernan la
constitucién y la extincion de una relacion juridica, y leyes que gobiernan el contenido y las
consecuencias. Cada fase se rige por la ley vigente al momento de esa etapa; el consumo o el
agotamiento debe analizarse segun cada una de esas etapas, en concreto, para cada tipo de
situaciones, siendo imposible una formulacién en abstracto, para todo tipo de cuestiones” (“El
articulo 7 del Cadigo Civil y Comercial y los expedientes en tramite en los que no existe sentencia
firme”, La Ley, 2015-B, 1146, AR/DOC/1330/2015; "La Aplicacién del Codigo Civil y Comercial a las
Relaciones y Situaciones Juridicas Existentes" - Ed. Rubinzal Culzoni - Buenos Aires - Santa Fe -
2015, p. 158).

Por compartirlo, considero aplicable al presente caso el criterio segun el cual: “La entrada en
vigencia del Cddigo Civil y Comercial impuso tener presente el contenido del art. 7° que por su
ubicacion en el Capitulo Preliminar, es aplicable a todas las relaciones y situaciones juridicas
regladas por el codigo. En el mismo se reguld la eficacia temporal de las normas derogadas frente al
nuevo régimen legal, previéndose, en términos generales, que a partir de su entrada en vigencia las
leyes se aplican a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Esta
indicacion legal, sin lugar a hesitacion, es aplicable a las obligaciones de resarcir los dafnos nacidas
en fecha anterior a la entrada en vigencia del cédigo unificado, dado que no se ha previsto una
norma especial que regule en particular la situacién juridica que se presenta en los procesos de
dafios no consolidados juridicamente, como acontece en el régimen de la prescripcién (art. 2537). A
partir de ello, se debe tener presente que en la construccién de la sentencia de dafno existen dos
segmentos perfectamente diferenciados. En el primero, se determina quién o quiénes seran los
sujetos responsables del deber de resarcir. Para individualizar al sujeto pasivo de la obligacion
indemnizatoria, se debe verificar la configuracion de los presupuestos constitutivos de la
responsabilidad: dafo, antijuridicidad, nexo causal adecuado y factor de atribucién. A partir de la
determinacién del responsable del daio, se inicia la segunda etapa que se vincula con el analisis de
las consecuencias derivadas del accidente, como es la valoracion y cuantificacion de los dafos
padecidos y reclamados. Teniendo en consideracion esta diferencia, la determinacion de los sujetos
responsables del deber de resarcir se debe formular con base en el régimen juridico imperante en el
momento en que acaecio el hecho dafiador que sera la causa fuente de la obligacién de reparar. Es
decir, se deben examinar los presupuestos de la responsabilidad conforme a la normativa vigente y
doctrina que informa a la misma, a la fecha del accidente. Ello es asi porque quedd absolutamente
agotado en su estructuraciéon normativa el hecho juridico generador de la obligacion, se consolidéd v,
es por ello, que tiene génesis la obligacion de resarcir, la cual, desde este punto, resaltar su



naturaleza de obligacion de valor. Cumplida la primera etapa en la elaboracion de la sentencia de
dafio, se abre la siguiente en la cual corresponde examinar las consecuencias juridicas derivadas
del hecho dafiador (valoracion y cuantificacion del dafio como deuda de valor), las cuales hasta que
no queden consolidadas en su determinacion pecuniaria, sea en sede judicial o extrajudicial, son
alcanzadas por las nuevas leyes sancionadas, en el caso, por el contenido del Cdédigo Civil y
Comercial. Ello implica que mientras la transformacion en dinero no se encuentre efectivizada y
firme es una consecuencia no consolidada, razén por la cual la jurisdiccion debe aplicar el régimen
del Cadigo Civil y Comercial, aun cuando el dafio se hubiere producido estando vigente el Codigo
Civil. En sintesis, para la determinacién de los responsables del deber de resarcir los dafos
producidos antes del 1 de agosto de 2015, se aplica el Codigo Civil porque el mismo estaba vigente
en ese momento. Y, si el monto resarcitorio no estuviere individualizado en dinero con sentencia
firme, es decir, juridicamente consolidado en su cuantia, se rige por el régimen de valoracion y
cuantificacion reglado por el Cadigo Civil y Comercial” (“Cdédigo Civil y Comercial Comentado - Texto
Exegético”; Jorge H. Alterini - Director General; 22. Edicion Actualizada y Aumentada - Tomo VII -
ARTS. 1708 A 1881; Ignacio Alterini - Coordinador; Ed. Thomson Reuters La Ley; Bs. As. 2016;
pags. 55/57).

Por otro lado, debo precisar que no me encuentro obligado a analizar todas y cada una de las
argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia
para decidir el caso. En sentido analogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el mismo.

Tales seran los criterios con los que se analizara y resolvera la cuestion de fondo objeto de este
proceso.

Ahora bien, entrando al analisis del caso, y teniendo en cuenta los términos de la demanda y los
responde, corresponde precisar que las cuestiones controvertidas a dilucidar y de justificacion
necesaria, sobre las cuales cabe expedirse, son las siguientes: 1) Defensa de falta de legitimacion
pasiva opuesta por BANCO COMAFI S.A.; 2) Responsabilidad civil de los codemandados y de la
compainia aseguradora citada en garantia; 3) Procedencia de los rubros indemnizatorios
reclamados; 4) Costas y honorarios.

[11.- ANALISISY RESOLUCION DEL CASO.

A continuacion, se resolveran por separado las cuestiones controvertidas sefialadas en el punto
anterior.

PRIMERA CUESTION: Defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por BANCO COMAFI SA.

Mediante escrito de contestacion de demanda, fs. 110/118, el letrado Fernando Garcia Hamilton,
apoderado de la codemandada BANCO COMAFI S.A., opone defensa de falta de legitimacion
pasiva.

Para asi entenderlo, refiere que su representada es una entidad financiera que se dedica, entre
otras cosas, a otorgar bienes en leasing a diversas empresas de magnitud. En esa linea, sefiala que
su mandante y la firma NEOCON S.A. suscribieron un contrato de leasing por el cual, la primera
(dadora) entregd a favor de la segunda (tomadora) el vehiculo marca Volkswagen Gol, modelo
Saveiro, dominio GY| 997; el cual fue debidamente inscripto en el Registro Automotor en fecha
23/11/2007.

Apoya su postura en lo normado por el articulo 17 de la Ley N° 25.248 y lo pactado por las partes en
el contrato marco de leasing (clausula 6 F) mediante la cual la tomadora se comprometié a mantener
indemne a su mandante contra todo reclamo derivado de la responsabilidad civil que se originara



como consecuencia del uso del vehiculo objeto del contrato. En este sentido, cita doctrina y
jurisprudencia.

Corrido el traslado de la excepcion opuesta, a fs. 144/145 la parte actora lo contesta y solicita su
rechazo por las consideraciones de hecho y de derecho que se reproducen en este acto; por lo que,
mediante providencia de fs. 146, se difiere su resolucion para definitiva.

Ahora bien, a los fines de dilucidar esta cuestion, en primer lugar resulta necesario precisar que la
falta de legitimacion para obrar es lo que antes se denominaba “falta de accion”. Dice Alsina que la
falta de calidad, sea porque no existe identidad entre la persona del actor y aquella a quien la accién
esta concedida, o entre la persona del demandado y aquella contra la cual se concede, determina la
procedencia de la defensa sine actione agit (cfr. ALSINA: “Tratado Teorico Practico de Derecho
Procesal Civil y Comercial”, Bs. As., Ediar, tomo |, 1963, pag. 388).

En igual sentido, se ha dicho que: “la pauta a fin de determinar en cada caso la existencia de
legitimacion procesal, esta dada por la titularidad, activa o pasiva, de la relacion juridica sustancial
controvertida. Debe mediar coincidencia entre las personas que actuan en el proceso y las personas
a las cuales la ley habilita para pretender y para contradecir respecto a la materia objeto del litigio.
La pretension debe ser deducida por y frente a una persona procesalmente legitimada” (Palacio, L.,
Derecho Procesal Civil, T.1, p.405, ed. Abeledo Perrot, 1990). A la vez, que: “La legitimacion
procesal se vincula a la titularidad del derecho y recién frente a una conclusion positiva al respecto,
se esta en condiciones de resolver el fondo de la cuestion. La calidad de parte en el sentido
procesal, consiste en un estado juridico destinado a producir derechos, facultades,
responsabilidades, cargos y deberes en un primer plano del proceso” (Fenochietto-Arazi, CPCyCN.
T.1, pag.182).

En definitiva, la legitimacion procesal es el requisito en virtud del cual debe mediar coincidencia
entre las personas que efectivamente actuan en el proceso, y aquéllas a las cuales la ley habilita
especialmente para pretender (legitimacion activa), y para contradecir (legitimacion pasiva), respecto
de la materia sobre la cual el proceso verse. La ausencia de legitimacion, tanto activa como pasiva,
torna admisible la llamada defensa de falta de accion, lo que debe ser examinado en oportunidad de
dictar sentencia definitiva, previamente al estudio sobre la fundabilidad de la pretension (cfr. Palacio,
Lino E., ‘Derecho Procesal Civil’, T. I°, Abeledo Perrot, pag. 406 y siguientes).

Bajo esta tesitura, cabe recordar que el leasing es un contrato consensual, bilateral, oneroso,
conmutativo, formal, de duracion, de empresa o de consumo, que puede ser, incluso, celebrado por
adhesion. Con relacion a la oponibilidad del contrato respecto de terceros, la ley vigente al momento
del hecho dafoso, establecia la necesidad de inscribirlo en el registro que corresponda segun la
naturaleza de la cosa que constituye su objeto.

Respecto de la oponibilidad de dicho contrato, el articulo 8 de la Ley N° 25.248 establece que la
inscripcion puede efectuarse a partir de la fecha de celebracion del contrato de leasing y con
prescindencia de la fecha en que deba hacerse entrega de la cosa objeto de la prestacion
comprometida, afadiendo que para que produzca efectos contra terceros desde la fecha de la
entrega del bien objeto de leasing, la inscripcion debe solicitarse dentro de los cinco dias posteriores
Pasado ese término, producira ese efecto desde que el contrato se presente para su registracion.

Bajo este orden de ideas, y teniendo a la vista las copias certificadas del contrato de leasing
acompafado a fs. 371/384, y la contestacion de oficio efectuada por el encargado del Registro
Nacional de la Propiedad del Automotor, adjunta a fs. 566/581, advierto lo siguiente: 1) que, en
fecha 25/07/2007, las firmas BANCO COMAFI S.A. y NEOCON S.R.L. celebraron un contrato de
leasing marco con diversos anexos, en sus caracteres de dadora y tomadora, respectivamente; de



los que surge que el vehiculo marca Volkswagen, modelo Saveiro, dominio GYI| 997, forma parte de
su objeto; 2) que dicho contrato de leasing fue debidamente inscripto en fecha 08/02/2008 en el
Registro Nacional de la Propiedad del Automotor N° 1, con asiento en esta ciudad; y 3) que la
inscripcion de dicho contrato de leasing se encontraba vigente al 15/11/2009 (fecha del accidente de
transito).

Por su parte, de la copia del poder general para juicios acompanado a fs. 64/65 por el letrado
Bernardo José Colombres Teran, resulta que, conforme la documentacién habilitante de NEOCON
S.A., que la escribana tuvo a la vista para su autorizacion, dicha sociedad transformd su tipo de
sociedad de responsabilidad limitada a sociedad an6nima mediante expedientes N° 5623/211-N-07;
6593/211-N-07 y 2538/211-N-08 de la Direccién de Personas Juridicas, inscripcidon de fecha
27/10/2008.

De lo expuesto precedentemente, surge con meridiana claridad que la tomadora del contrato de
leasing resulta ser la firma NEOCON S.A (en su origen NEOCON S.R.L.). De hecho, de la copia del
titulo actualizado del automotor identificado con el dominio GY| 997, obrante a fs. 125, advierto que
NEOCON S.A adquirié la titularidad en fecha 17/04/2012, siendo su anterior titular BANCO COMAFI
S.A., hasta dicha fecha.

Bajo esta tesitura, y teniendo principalmente en cuenta que a la fecha del accidente de transito
(15/11/2009) el contrato de leasing se encontraba debidamente inscripto con anterioridad
(08/02/2008) gozando, por ende, de oponibilidad respecto de terceros, resulta aplicable al caso lo
dispuesto por el articulo 17 de la Ley N° 25.248 que establece: “Responsabilidad objetiva. La
responsabilidad objetiva emergente del articulo 1.113 del Cddigo Civil recae exclusivamente sobre el
tomador o guardian de las cosas dadas en leasing”.

Tal disposicién normativa, al establecer que la responsabilidad objetiva del art. 1113, CC, recae
"exclusivamente" sobre el tomador o guardian, conllevaba a la exclusion de responsabilidad objetiva
del dador, quien, siendo dueino de la cosa dada en leasing hasta el momento en que se transfiera el
dominio, ya no responderia en los términos de la norma citada. Dicho precepto, por su parte,
continua previsto en idénticos términos en el art. 1243 del CCyCN.

En definitiva, por las razones apuntadas precedentemente, considero que corresponde hacer lugar a
la excepcidn de falta de legitimacion pasiva opuesta por el letrado Garcia Hamilton, apoderado de
BANCO COMAFI S.A., por entender que la sociedad mandante no resulta ser la titular pasiva de la
relacion juridica sustancial. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION: Responsabilidad civil de los codemandados y de la compafiia aseguradora
citada en garantia.

Liminarmente, con relacién a la accion penal iniciada como consecuencia del hecho sometido a fallo,
caratulada: "ROBLEDO MARCOS S/ LESIONES CULPOSAS VICT. CASTELLIS FERNANDO
MARTIN EUGENIO Y OTROS EXPTE. N° 3237/09" - Expte. N° 3237/09, con tramite ante la Fiscalia
de Instruccién Penal del Centro Judicial Monteros; cabe dejar asentado que, de sus constancias,
resulta que, por resolucion de fecha 13/05/2019, se ordend su archivo (pag. 329 del archivo PDF de
la causa penal digitalizada); es decir, se encuentra concluida, por lo que no existe ninguna cuestion
de prejudicialidad penal que impida el dictado de la presente sentencia civil.

A los efectos de determinar la eventual responsabilidad civil de los codemandados en la presente
causa, NEOCON S.A. y Marcos César Robledo (tomadora del leasing y conductor del vehiculo
siniestrado, respectivamente), corresponde precisar que aquella no es otra cosa que el deber de
indemnizar los dafios causados a otro, ofreciendo al damnificado una compensacién econémica.



Para la procedencia de la accién de dafos intentada, corresponde previamente verificar la
acreditacion de los presupuestos que, necesariamente, deben concurrir conjuntamente para que
nazca la obligacién de responder por dafos: A- El incumplimiento objetivo o material, que consiste
en la infraccion a un deber juridico, sea mediante el incumplimiento de la palabra empefiada en un
contrato, sea a través de la violacion del deber general de no danar. B- Un factor de atribucion de
responsabilidad, como razoén suficiente para asignar el deber de reparar al sujeto indicado como
deudor. Tal factor de atribucién puede ser subjetivo u objetivo. C- El dafio, que consiste en la lesion
a un derecho subjetivo o interés de la victima del incumplimiento juridicamente atribuible. D- Una
relacion de causalidad suficiente y adecuada entre el hecho y el dafio, es decir que pueda
predicarse del hecho que es causa (fuente) de tal dafo. La importancia del nexo causal como
presupuesto de la responsabilidad civil radica precisamente en su doble funcion: por un lado permite
determinar la autoria material de un dafio (cuando un resultado dafioso es objetivamente atribuible a
la accién de un sujeto determinado), y por el otro, permite determinar la extension del resarcimiento
que debera asumir el responsable del dafio (cuales de la totalidad de las consecuencias dafiosas
deberan ser reparadas) (cfr. Alterini-Ameal-Lépez Cabana, “Derecho de Obligaciones”, pag. 229,
Abeledo-Perrot, 1995; Pizarro-Vallespinos, “Instituciones de Derecho Privado-Obligaciones”, T. 3,
pag. 97, Ed. Hammurabi-José Luis Depalma Editor, 1999).

En este orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia ha sostenido reiteradamente
que: “la doctrina y la jurisprudencia son contestes en sostener que las acciones por dafios derivados
de la circulacion automotriz se resuelven conforme lo establecido en el art. 1113, 2do. parrafo, 22
parte (responsabilidad de base objetiva, con fundamento en la teoria del riesgo), sin perjuicio de que
la culpa, como norma de clausura del sistema, pueda contribuir a la determinacién de la
responsabilidad de los sujetos involucrados en el evento dafoso” (CSJT, Sala Civil y Penal,
Sentencia N° 1306, 23/12/2014, “Medina, Brigida del Valle c. Frias, Edmundo Alfredo s. Dafios y
Perjuicios”).

En palabras de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al damnificado le “basta con probar el
dafno y el contacto con la cosa dafosa, para que quede a cargo de la demandada, como dueia o
guardiana del objeto riesgoso, demostrar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder” (CSJN, 10/10/2000, “Contreras Raul Osvaldo y otros ¢/ Ferrocarriles Metropolitanos
S.A.%, Fallos 324:1344; CSJN, 23/11/2004, “Morales, Jesus del Valle c/Transportes Metropolitano
Gral. San Martin SA”, Fallos 317: 1336; CSJN, 11/07/2006, "Rivarola, Mabel Angélica c/Neumaticos
Goodyear SA", Fallos: 329:2667. Cita online:www.nuevocodigocivil.com/wp-
content/uploads/2015/08/El-art-1757-CCyC-y-el-riesgo-creado-por-Gald% C3%B3s -1.pdf).

Asi las cosas, corresponde aclarar que la existencia del accidente (no asi su mecanica) y los dafos
generados (no asi su extension) se encuentran acreditados con las constancias de la causa penal
referenciada, a la vez que, tal y como precisé precedentemente, es un hecho no controvertido por
las partes que el accidente de transito ocurrié el dia y en la hora aproximada que se relata en la
demanda, asi como la intervencion del vehiculo que era conducido por el sefior Robledos.

Por otro lado, y en relacién al citado articulo 1113 del CC que regula la responsabilidad de dafios
causados por el riesgo o vicio de la cosa, resulta importante remarcar que el mismo contempla dos
figuras distintas en relacion a la cosa riesgosa productora del dafio: el duefio o guardian.

Conforme el Decreto Ley N° 6582/58 ratificado por Ley N° 14.467, modificado por Ley N° 22.977
(Adla XXXIII-B,1991; XVIII-A,94; XLVIII-D,3962), el caracter de duefio de un automotor corresponde
a la persona humana o juridica a cuyo nombre o denominacién figure inscripto el dominio en el
Registro Nacional de Propiedad del Automotor, y dicha titularidad lo hace civilmente responsable por
los dafios que con el mismo se produzcan (arts. 1, 27 y concordantes). Y es por ello que una



interpretacion arménica de las normas citadas permite concluir que el duefio al que se refiere el art.
1113 del Céd. Civil -en el caso de los automotores- es quien figura como titular registral del mismo
(cfr. CSJT, sentencia N° 160, “Raiden Lascano Guillermo César y otro vs. Givogri Raul y otro s/
Danos y perjuicios” del 21/3/2007; entre otras). Por su parte, y en relacion a la figura del guardian de
la cosa, la doctrina ha destacado que: “la nocion de duefio de un vehiculo adquiere perfiles muy
nitidosmuy diversa —en relacién a sus matices- es la situacion del guardian” (Saux, Edgardo Ignacio,
“Accidentes de transito. Tenedores o usuarios del vehiculo automotor. Dependientes. Legitimacion
activa y pasiva”, en Revista de Derecho de Dafios- Accidentes de Transito |, pag. 113 y sgtes.). Los
autores que se han abocado al estudio particular de la problematica plantean la dificultad que ofrece
la tarea de de precisar el concepto de guardian, sefialando que la definicidn de la figura impone una
labor investigativa empirica, de reajustes incesantes a partir las situaciones que urge contemplar y
resolver (Trigo Represas, Alberto, “La demanda de danos contra el guardian del automotor”, en
Revista de Derecho de Danos- Accidentes de Transito |, pag. 19 y sgtes.).

Un repaso de las diferentes posiciones asumidas en la doctrina autoral, revela que la figura del
guardian se asienta, segun algunos, en la idea de guarda material (relacion factica con la cosa que
permite ejercer un poder sobre la misma, dirigirla y controlarla) y, segun otros, en la llamada guarda
juridica (cuando en virtud de una relacion juridica con la cosa, el sujeto tenga sobre ella un derecho
o poder de direccién, siendo indiferente que lo ejerza por si o por terceros), o guarda provecho
(cuando se entiende que guardian es quien obtiene un provecho o utilidad aunque no tenga
materialmente la cosa), o guarda intelectual (cuando con independencia del derecho sobre la cosa,
existe un poder efectivo de vigilancia, gobierno o contralor sobre la misma), o segun pueda
distinguirse guarda de la estructura o del comportamiento (distinguiendo a la cosa considerada en si
misma o referida a su utilizacién o manipulacién), advirtiendo que existen posiciones eclécticas
sustentadas en la imposibilidad de asignar al vocablo “guardian” un sentido univoco pues segun las
circunstancias puede tratarse tenedor lato sensu que tiene la disposicion material, de quien
efectivamente puede ejercer facultades de gobierno, direccion, control, de quien utiliza o aprovecha
econdmicamente la cosa, del guardian juridico, etc. (cfr. Pizarro, Ramoén Daniel, Responsabilidad
Civil por riesgo creado y de empresa. Parte especial, T. ll, pag. 83 y sgtes.; Trigo Represas-Lopez
Mesa, Tratado de la Responsabilidad Civil, T. lll, pag. 373 y sgtes.; Belluscio-Zannoni, Codigo Civil y
Leyes Complementarias, T. 5, pag. 470 y sgtes.; Bueres-Hihgton, Cddigo Civil, T. 3 A, pag. 523 y
sgtes.).

En este punto, cobra relevancia lo analizado en la cuestién anterior en relacién al caracter de
tomadora de leasing de la firma codemandada, NEOCON S.A., y lo expresamente previsto en el
articulo 17 de la Ley N° 25.248 en el sentido de que la responsabilidad objetiva prevista en el
articulo 1113 del CC recae exclusivamente sobre el tomador o guardian de las cosas dadas en
leasing. Asi las cosas, no caben dudas acerca del caracter de guardian (en el plano juridico como de
provecho) de la firma NEOCON S.A. sobre el vehiculo siniestrado, tal y como se preciso
precedentemente.

Asi, en relacion a lo analizado, recientemente se ha dicho que: “Son también guardianes y quedan
comprendidos dentro del articulo 1758 del Cdd.Civ.Com. (...) el tomador en el contrato de leasing
(art. 1243, Cod.Civ.Com)” (Pizarro, Ramon Daniel - Vallespinos Carlos Gustavo, “Tratado de
responsabilidad civil - Tomo II”; Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 267”).

Sentadas estas precisiones previas, corresponde ahora referirme a los hechos senalados por las
partes a los fines de dilucidar la participacion del sefior Marcos César Robledo en el accidente y la
mecanica del mismo.



En este sentido, el codemandado sefior Marcos César Robledo, reconocié expresamente que la
mecanica del accidente de transito fue la relatada por el actor en su escrito de demanda y que, en el
momento del siniestro, era él quién conducia el vehiculo.

Por su parte, el letrado Bernardo José Colombres Teran, apoderado de NEOCON S.A., puso de
manifiesto que su representada es una empresa constructora a la cual le encomendaron tareas de
construccion en la bodega denominada “Las Arcas de Tolombon S.A.”, situada en la localidad de
Colalao del Valle de esta provincia. En este contexto, expresé que el actor se desempefiaba como
empleado de Talsium Construcciones S.A., empresa que también prestaba labores en la misma
bodega y que, por ello, en fecha 14/09/2009, su representada le entregd en guarda la camioneta
involucrada en el accidente, tal y como consta en el recibo firmado por el sefior Castelli.

A su vez, remarca que, apenas su mandante tuvo conocimiento del siniestro, lo denunciaron ante la
aseguradora, tal y como surge de la nota que acompafa en la que, ademas, se precisa que el
automotor era conducido por una persona no autorizada y cuya identidad se desconoce.

Lo expresado por el letrado Colombres Teran, en relacion a que el sefor Castelli era el tenedor del
vehiculo siniestrado al momento del accidente, y que el mismo era conducido por un tercero no
autorizado, encuadra dentro del supuesto de exencidon de responsabilidad de la firma demandada,
por la culpa de un tercero por quien no debe responder.

Y dichas manifestaciones resultan coincidentes con las constancias de la causa penal, en especial:
declaracion de victima - Dardo Exequiel Milisenda (fs. 11); declaracion de victima - Fernando Martin
Eugenio Castelli (fs. 31/32) y pedido de citacion (fs. 114); de las que surge que, a pesar de que el
sefior Castelli tenia la tenencia del vehiculo cuyo uso y goce se encontraba en titularidad de
NEOCON S.A., la persona que lo conducia era el sefior Marcos César Robledo, alias “el mocho”,
por expresa anuencia y pedido de aquél.

En efecto, resulta esclarecedor para el caso la mencionada declaracion de victima del sefior Castelli,
en sede penal, en la que manifesté lo siguiente: “En fecha 15/11/09 me dirigia solo en una
camioneta a mi cargo de la Empresa NEOCON S.A. marca VOLWAGEN, modelo SAVEIRO 2.008
cuyo dominio termina 997 sin recordar las letras del mismo, estando en Amaicha del Valle, comencé

a buscar alambradores para la obra y buscando datos por personas conocidas, sobre donde
conseguir alambradores, entre los que consulto a un muchacho que le dicen el enano, de nombre
Ezequiel, cuyo apellido desconozco, él me acompafia a la zona de los Sasos, y al llegar a la
estacion de servicios de Amaicha Del Valle, el enano se cuza con un amigo de él, al que le decia el
mocho sin saber yo su nombre y apellido, el cual sube con nosotros a la camioneta y nos acompana
a la zona de Los Sasos, en busca de alambradores, a esto eran como las tres y media de la tarde
aproximadamente, Al llegar a la zona y no encontrar dichos alambradores dimos la vuelta y volvimos
en direccion a Amaicha del Vaile, al sentirme yo cansado, le di la camioneta para que la manejara el
tal mocho hasta Amaicha Del Valle, que eran dos kildmetros aproximadamente, llegando a una
curva como a un kilbmetro antes de Amaicha, el mocho pierde totalmente el control del rodado, no

recuerdo la velocidad que este llevaba, ya que no recuerdo bien ese momento, ya que cuando la

camioneta supongo que se levanto sobre dos ruedas hacia el lado donde yo iba y dio contra un
poste de luz que se encuentra a la vera de la ruta, golpeandome el brazo derecho, causandome
serias lesiones, de alli perdi completamente el conocimiento. Recuerdo que escuchaba gritos y
haber alzado los musculos de mi brazo derecho con mi otra mano, yo crei que ya me moria.
Recuerdo que el mocho se escapo, pasado unos instantes volvioé a buscar una rifilonera y se volvié a
ir, dejandonos tirado a mi y a Exequiel (...)” Lo subrayado me pertenece.



Respecto de dichas manifestaciones en sede penal, resulta aplicable la doctrina de los actos propios
que ha sido definida como un principio general del derecho, fundado en la buena fe, que impone un
deber juridico de respeto y sometimiento a una situacion juridica creada anteriormente por la
conducta del mismo sujeto, evitando asi la agresion a un interés ajeno y el dafo consiguiente.
Doctrina calificada ha entendido que la teoria de los actos propios es, entonces, una limitacion al
ejercicio de un derecho, que reconoce como fundamento una razén de politica juridica: la proteccion
de la confianza suscitada por el comportamiento antecedente, que luego se pretende desconocer
(cfr. Lopez Mesa, Marcelo, Doctrina de los Actos Propios, la buena fe, sus derivaciones y efectos en
el CCCN, 4° Edicion actualizada, Hammurabi).

En resumidas cuentas, considero que surge con meridiana claridad que el vehiculo protagonista del
siniestro, se encontraba bajo la tenencia o guarda material del sefior Castelli al momento del
accidente de transito, y bajo la conduccioén -no autorizada- del sefior Robledo, cuya participacién fue
causa exclusiva del dafio. Ademas, entiendo que resulta claro que, en el presente caso, el automdvil
fue utilizado en contra de la voluntad presunta de su guardian en sentido juridico (NEOCON S.A.),
en tanto que aquel cedi6 la tenencia del mismo al sefor Fernando Martin Eugenio Castelli y, al
momento del accidente, dicho rodado era conducido por el sefior Marcos César Robledo, persona
totalmente desconocida para Neocon S.A., y sin que mediara su autorizacion, permiso o anuencia
alguna al respecto (art. 1113 in fine, CC).

Bajo este razonamiento entiendo que, configurandose en el presente caso un claro supuesto de
exencion de responsabilidad civil, derivado de la culpa de un tercero por el que no se debe
responder, corresponde eximir de responsabilidad a la firma codemandada, NEOCON S.A., y, por
ende, a la compafia aseguradora LA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS
GENERALES. Asi lo declaro.

Ahora bien, en virtud de todo lo hasta aqui expuesto, considero que surge claro que el factor de
atribucion de responsabilidad indicado para el caso del codemandado, sefior Marcos César
Robledo, no puede ser objetivo en tanto que, al momento del accidente de transito, no revestia el
caracter de duefio o guardian de la cosa riesgosa sino que, circunstancialmente, conducia el
vehiculo por pedido expreso y anuencia del actor. En esta linea, Borda ha sefialado que un
préstamo accidental, como ocurre si se facilita el automdévil a otra persona para que haga un paseo
0 viaje -tal y como sucede en el caso- no alcanza para producir el desplazamiento de la guarda (cfr.
Borda, Guillermo, “Obligaciones - Tomo II”, Ed. Abeledo-Perrot, pag. 342/343).

En este orden de ideas, y en vinculacién al sistema imperante en el CC Velezano, se ha dicho que,
en relacion al conductor, existian dos corrientes doctrinarias: la que encuadraba la responsabilidad
del conductor en la nocién de culpa (factor subjetivo); y la que la encuadraba en la nocién de
actividad riesgosa (factor objetivo).

En relacién a la primera -que considero aplicable al caso en particular, por cuanto se ha remarcado
precedentemente que el conductor del vehiculo no revestia el caracter de dueio o guardian de la
cosa, sino que se hallaba en contacto con ella circunstancialmente- se ha entendido que: “La
obligacion de resarcir que pesa sobre quien conduce el automotor al momento de producirse el dafo
debe ser valorada con independencia de su eventual calidad de duefio o guardian del rodado.
Tradicionalmente se entendi6 que el conductor respondia por un hecho personal y que, en
consecuencia, el factor de atribucién debia ser subjetivo, basado en la idea de culpa (art. 1109, Cdd.
Civ. anterior)” (Pizarro, Ramon Daniel - Vallespinos Carlos Gustavo, “Tratado de responsabilidad
civil - Tomo II”; Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 335).



En virtud de ello, cabe aplicar lo establecido por el articulo 1109 del CC que establece: “Todo el que
ejecuta un hecho, que por su culpa o negligencia ocasiona un dafo a otro, esta obligado a la
reparacion del perjuicio. Esta obligacion es regida por las mismas disposiciones relativas a los
delitos del Derecho Civil. (...)". En este contexto, el sefior Robledo precisé, en su escrito de
contestacion de demanda, que: “El accidente se produjo por razones que desconozco, ya que perdi
el control del vehiculo Volkswagen modelo saveiro, dominio GY| 997, el rodado colision6 una piedra
que se encontraba en el camino, no a la vista, ante lo cual perdi el control del vehiculo, chocando
contra un poste de luz ubicado a la vera del camino”. Todo lo cual, resulta similar -en lo sustancial- a
la version de los hechos aportada por el actor en su escrito de demanda.

A los fines de acreditar dichas versiones, considero relevante el acta de inspeccion ocular (con
croquis adjunto) y el acta de procedimiento de fecha 15/11/2009, ambas obrantes en la causa penal
traida a la vista.

De la primera (acta de inspeccion ocular) surge lo siguiente: “Que en lugar, fecha y horario
consignado precedentemente procedemos a constituirnos en el lugar del hecho, una vez en el
mismo se constata que efectivamente se ubica en la localidad de Los Zazos, en la zona al que se le
denomina Cuesta del Pelao, al que se llega por el unico camino llamado calle principal a Los Zazos.
Tomado idéntica direccion a la que transitaba el rodado protagonista del hecho o sea de Sureste a
Noreste (de arriba de los Zazos a la localidad de Amaicha del Valle) con desnivel pronunciado en
esta misma direccién, la calle esta conformada por arena, ripio, tierra, en un ancho de unos ocho
metros, de ambas manos de circulacién, sin banquina, hacia el sector Norte posterior a la misma se
ubica propiedad privada delimitada con postes y alambrado, al sector Sur lo que seria un alto donde
se instalan viviendas de las personas mencionadas testigos Bordon y Saso. En igual sentido de
circulaciéon (mano derecha) hacia la orilla, se ubica una piedra de tamafo grande sin estar adherida
al suelo, la cual presenta friccion hacia el lado que da la calle y restos de lo que podria ser pintura
blanca, a partir de ella sobre la conformaciéon de la calle se observa marcado la trayectoria de
neumaticos de ambos lados que va de Este a Oeste practicamente en un recorrido de unos treinta
metros cambiando de carril para encontrarse con una subida de la casa, pasada la misma fuera de
la calle y siempre hacia este sector se ubica un poste de madera que es utilizado para sostener
cableado eléctrico y otros el cual presenta friccion del lado contrario a la calle, asi a una altura de
unos 80 centimetros adherido se ubica restos de vidrios color marrén claro y manchas de color
pardo rojizas con restos de lo que se presume ser piel humana, en el piso a centimetros del postes
restos de cristales transparentes y de color marrén claro y lo que seria el pico de una botella de
cerveza’.

Por su parte, de la segunda (acta de procedimiento) resulta que: “(...) ante esta situacidon vecinos
identificados como FELIX ALBERTO BORDON, DNI N° 18.271.737, MONICA ENRIQUETA SASO,
DNI N° 22.830.882 y ALEJANDRA FERNANDEZ TOLABA, DNI n°. no recuerda, quienes
colaboraron con la prestacion de auxilio en las personas mencionadas como victimas, haciendo
resaltar que el vehiculo bajaba de la a parte alta de Los Zazos con direccién Este a Oeste hacia
zona urbana de Amaicha del Valle y la cual antes de tomar la curva aparentemente choc6 una
piedra de gran dimension que se encontraba al lado de la calle por lo que perdieron el control del
rodado para cruzarse de carril e impactar con un poste de luz”.

A su vez, dichas personas fueron citadas como testigos en el presente juicio civil, en la que
ratificaron los dichos efectuados en la causa penal por ante el Juzgado de Paz de Amaicha del
Valle. Conforme lo consignado en el acta de audiencia de fs. 555, el sefor Félix Alberto Bordén
manifestd que: “si recuerda el accidente ocurrido en Los Zazos a horas 16:00 aproximadamente,
circulaban desde la represa hacia la Villa de Amaicha un vehiculo tipo camioneta de una sola
cabina, mediana, color blanca, W que circulaba a alta velocidad, me encontraba en la loma en la



casa de mis suegro, desde donde vi. que hace una mala maniobra, se van el vehiculo hacia costado
del camino donde habia piedra grandes y choca, el conductor intenta volver al camino y el vehiculo
se le va de control hacia el carril contrario, donde avanza unos metros pasando por detras de un
poste de luz donde aparentemente el acompafante se lesiona el brazo”; mientras que la sefiora
Monica Enriqueta Saso expreso que: “Si recuerda el accidente ocurrido en Los Zazos a horas de la
tarde aproximadamente a 16.00 horas, venia una camioneta a mucha velocidad bajando al pueblo,
aparentemente el conductor perdié el control del vehiculo volanteo y le dio al poste de luz del carril
contrario, donde pareciera que el acompanante se lesiono el brazo, el vehiculo era una camioneta
chica de color blanca, que en la puerta tenia un logo que no recuerdo a que empresa pertenecia”.

De tales elementos probatorios, entiendo como conclusion que los hechos se suscitaron tal y como
lo relataron las partes y los testigos y, por ende, no cabe mas que considerar que el conductor del
vehiculo no adopté la conducta que la prudencia y diligencia en conducir un automoévil aconsejaban
para evitar el siniestro producido (circular a una velocidad avanzada, colisionar con una piedra y
perder el control del vehiculo impactando finalmente contra un poste de luz). De haberlo hecho, el
siniestro se podria haber evitado.

Por lo tanto, existe una presuncién de culpabilidad en contra del conductor, sin que la misma haya
sido desvirtuada por el mismo a través del aporte de prueba util al efecto o con la prueba de una
causa ajena. El conductor, debié tener siempre el pleno control del vehiculo, a fin de realizar
cualquier tipo de movimiento o maniobra que evitara el accidente; en otras palabras, debid estar lo
suficientemente alerta como para sortear la contingencia apuntada (piedra en el camino).

Sobre el particular, la jurisprudencia ha sefialado que: “Todo automovilista debe conducir con
atencion o prudencia encontrandose siempre en disposicion animica de detener inmediatamente el
vehiculo que maneja. Si asi no lo hiciere, no se necesita mas para considerarlo incurso en culpa”
(CNEsp.Civ.Com., Sala IV, Fiori, Norberto c/ Egozcue, Rubén. S/ Dafos y Perjuicios, 31.10.80).

En consecuencia, encontrandose reunidos los presupuestos de la responsabilidad civil, el sefor
Marcos César Robledo debera responder por los dafios causados al actor, en su caracter de
conductor del rodado marca Volkswagen Gol, modelo Saveiro, dominio GYI 997, como
consecuencia del accidente de transito ocurrido el 15/11/2009 a las 15:30 horas aproximadamente,
en el camino hacia la zona urbana de la localidad de Amaicha del Valle de esta Provincia. Asi lo
declaro.

TERCERA CUESTION: Procedencia de losrubrosindemnizatorios reclamados.

En virtud de la responsabilidad civil del sefior Marcos César Robledo por el accidente de transito
sometido a fallo, resta ahora analizar la procedencia de los rubros indemnizatorios reclamados por el
accionante, los que se trataran por separado.

3.1. Lucro cesantey pérdida de chance.

Los apoderados del actor refieren que su mandante, a raiz del accidente sufrido, quedd con
secuelas incapacitantes de por vida. En virtud de ello, y teniendo en cuenta la edad del actor a la
fecha de interposicion de la demanda (39 afios), sostienen que la posibilidad de que consiga otro
empleo, ascenso o trabajo con mejor salida, se han reducido potencialmente. De alli, que calculan la
pérdida de chance teniendo en cuenta un ingreso promedio mensual; la expectativa de vida
laborativa y la reduccidn de su chance proporcional a la discapacidad laboral.

En rigor, el actor alega que, como consecuencia de las lesiones sufridas en el accidente, tiene una
incapacidad permanente que estiman en el orden del 48% del total de la capacidad laboral genérica.



Considero que, al haber peticionado también, sumas de dinero en concepto de la incapacidad fisica,
parcial y permanente, generada al actor por el siniestro en cuestion, el presente rubro debe ser
entendido como reclamo de indemnizacion por incapacidad sobreviniente.

En idéntico sentido se ha resuelto: “Cabe sefalar que la incapacidad permanente (sea para las
actividades laborales o de otra indole) debe ser resarcida aunque la victima no haya dejado de
"ganar", pues la integridad fisica tiene en si misma un valor indemnizable. El lucro cesante, en
cambio, conjuga las pérdidas experimentadas durante el tiempo de inactividad o disminucién de la
actividad laboral, es decir que responde a la incapacidad -total o parcial- pero transitoria. Por eso, si
la incapacidad es permanente, debe fijarse una suma unica que comprenda todos los dafios, y es
improcedente fijar otra suma por los salarios perdidos, es decir, el resarcimiento de esa clase de
incapacidad absorbe el lucro cesante (cfr. Kemelmajer de Carlucci en Cod. Civil anotado, Belluscio y
otros T 5 p. 218 y jurisprudencia que cita). Por lo tanto, no corresponde un resarcimiento distinto por
la incapacidad que padece; aunque cabe destacar, no es que no proceda la reparacién por lucro
cesante, sino que ésta queda subsumida en el caso de autos en la suma fijada para reparar el item
incapacidad sobreviniente (cfr. sentencia de este Tribunal, "Diaz Héctor Fabian c/ Aranda Eduardo
Antonio y otros s/ Dafos y perjuicios", expediente n° 730/11 sentencia n° 171, del 30/9/2016; entre
otros pronunciamientos)’ (CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - CONCEPCION - Sala Unica,
“BARROS JOSE ANTONIO Vs. GUTIERREZ HECTOR MANUEL Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS, Nro. Expte: 793/12, Nro. Sent: 227 Fecha Sentencia 04/10/2021).

De conformidad a lo establecido por el art. 1746 del CCCN, su “indemnizacién debe ser evaluada
mediante la determinacién de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucién de la
aptitud del damnificado para realizar actividades productivas o econémicamente valorables, y que se
agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. Se
presumen los gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resultan razonables en funcién de
la indole de las lesiones o la incapacidad. En el supuesto de incapacidad permanente se debe
indemnizar el dafio aunque el damnificado continle ejerciendo una tarea remunerada. Esta
indemnizacién procede aun cuando otra persona deba prestar alimentos al damnificado”.

En este rubro, se reclama una incapacidad sobreviniente que seria consecuencia de lesiones
fisicas. También hay que tener presente que este concepto no sélo esta referido a la faz laboral o
capacidad de trabajo, sino a todos los demas aspectos de la vida de relacion de la persona. Asi, en
argumentos que comparto, se ha resuelto: “Existe consenso en doctrina y jurisprudencia en el
sentido que el reclamo por incapacidad -sobreviniente- apunta a la reparacion de una lesién a la
integridad corporal que proyecta sus secuelas sobre todas las esferas de la personalidad de la
victima -incluyendo la laboral-, constituyendo un quebranto patrimonial indirecto derivado de las
limitaciones fisicas y/o psiquicas que son secuelas del accidente. La integridad fisica es un bien
cuyo desmedro da derecho a indemnizacion; la afectacion fisica y psiquica a consecuencia de un
accidente no se mide s6lo en relacion a las posibilidades para realizar determinado trabajo sino por
las aptitudes genéricas del damnificado; y no se limita a la capacidad para trabajar, ya que se
extiende a todas las consecuencias que afectan su personalidad y su vida de relacion en cualquier
aspecto. Lo que se trata de indemnizar en estos casos no es otra cosa que el dano que se traduce
en una disminucion de la capacidad en sentido amplio, que comprende -ademas de la aptitud
laboral- la relacionada con la actividad social, cultural, deportiva, etc.”- (Camara Civil y Comercial
Comun - Concepcion, Sent. N° 157 del 27/07/2017) FALLOS RELACIONADOS: Sentencia n°. 131.
“‘Hernandez, Eduardo Ricardo Vs. Cardinale, José Luis S/ Danos y Perjuicios” del 05/04/2016.
CCCC.: Sala lll. - Registro: 00049372).

A los fines de la valoracién del presente rubro, considero especialmente relevante la prueba pericial
médica producida en la causa (fs. 460/463), que no fue impugnada; dicho dictamen sélo fue objeto



de un pedido de aclaraciones (fs. 474), que el Perito Médico contesta a fs. 476/477).

En dicho informe pericial, el Perito Médico repisa que, como consecuencia del accidente de fecha
15/11/2009, el sefor Fernando Martin Eugenio Castelli sufrid “politraumatismos violentos con
pérdida de consciencia y heridas graves en su miembro superior derecho consistentes en fractura
expuesta y desplazada de humero derecho con ruptura y compromiso vascular y neurologico
(compromiso del paquete vasculo-nervioso humeral), pérdida de masa muscular de dicho miembro”.
Al contestar las aclaraciones solicitadas, precisa que el actor presenta una incapacidad parcial,
permanente y definitiva del 51,5%, explicando que la diferencia entre dicho porcentaje y el que fijara
la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (46,70%), se debe al tiempo transcurrido entre una y
otra evaluacion, durante el cual las “secuelas consecuentes al grave accidente que motiva esta
causa judicial, han tenido una evolucion médica desfavorable, y que derivé en el incremento de la
incapacidad en un 04,80%".

En virtud de ello, considero que se ha acreditado la existencia de incapacidad psicofisica en el actor
que, en aras de una reparacion integral, debe ser indemnizada. En cuanto al reclamo tendiente a
reparar el dafio provocado por la incapacidad causada por el hecho dafioso, a los efectos de
cuantificar este rubro, y siguiendo el criterio de nuestra Corte Suprema de Justicia (Sentencias
N°529, de fecha 03/06/15 y N°1056 de fecha 04/12/2013), considero corresponde aplicar el método
denominado “sistema de renta capitalizada” sin perjuicio que pueda ser corregido en mas 0 menos
por razones de equidad y segun las circunstancias del caso. Esto permite fijar una base objetiva,
evitando la cuantificacion del dafio mediante sistemas meramente subjetivos estimativos, que
siempre presentan el riesgo de parecer arbitrarios. La formula matematica a aplicar en consecuencia
esla:C=ax(1-Vn)x1/i donde Vn =1/ (1+4i) n. Corresponde precisar que: “C” es el monto

indemnizatorio a averiguar; “a” representa la disminucion econdmica provocada por la muerte o

incapacidad total ( salario mensual x 60/edad del accidentado x 13 meses, incluido aguinaldo); “n” es
el numero de periodos a resarcir, al cabo de los cuales debe producirse el agotamiento del capital;
“I” representa la tasa anual de interés al que se coloca el capital y “Vn” es el valor actual.” (CCiv. y
Com., Sala Il, Tucuman, 27/03/2013, “Raffault, Carmelina c/ Segura, José Osvaldo y otro s/ Dafios y

Perjuicios”; entre otros).

Considero de aplicacion en el presente caso la llamada Formula Vuoto Il (fallo Méndez), la cual
puntualmente varia de la anterior formula en las siguientes consideraciones: La féormula "Vuoto II"
(fallo "Méndez") En el fallo "Méndez", ante las criticas de la CSJN , la Sala lll reajusta la férmula
"Vuoto" a lo que -entiende- son los requerimientos del Alto tribunal para asegurar su viabilidad. Mas
alla de lo asentado en el punto anterior, lo cierto es que el fallo resulta trascendente, por tres
motivos: 1) el primero de ellos es que recoge las criticas de la Corte en "Ardstegui" y readapta o
aggiorna la doctrina de "Vuoto" (la formula desarrollada en "Méndez" no es una formula nueva, sino
que se trata de la férmula "Vuoto" potenciada); 2) De su aplicacion se obtienen cifras superadoras;
3) No claudica el estandarte de la argumentacion légica y la fundamentaciéon del monto de condena
sobre bases cientificas. En lo que hace a la edad tope con la que se aplique la férmula, introduce
una modificacion elevandola de 65 a 75 afios, teniendo en cuenta el fin de la "vida util" de la victima,
y que la presupuesta merma de salario que el trabajador sufra como consecuencia de su
incapacidad laboral se reflejara, en la etapa pasiva, en su haber previsional. O sea, agrega 10 afios
de vida util al periodo en el que se debe compensar la merma de ingresos. Si con la formula "Vuoto"
era 65 - edad, aqui es 75- edad. Ingreso a computar = ingreso actual x 60 / edad al momento del
accidente (tope de 60 afios) - La tasa de interés empleada en la formula original (6% anual) es
considerada excesiva, y es reemplazada por la que la propia Corte adoptara en el fallo "Massa"
(27/12/2006) para depdsito de divisas, del 4%. En otras palabras: la tasa de interés en la formula
original se reemplaza en "Vuoto II" por la del 0,04% (ver Tabla Anexo IlI). Fuente:



"http://www.saij.gob.ar."

Ahora bien, en el presente caso no se encuentra acreditada cual es la tarea laborativa que
desempenaba el actor al momento del accidente ni la remuneracion o ganancia percibida; tampoco
su situacion actual. De alli, que debera aplicarse, a los fines del calculo, lo dispuesto por nuestra
jurisprudencia cuando ensefia que: “El criterio del salario minimo, vital y mévil, que la Camara
considera “pertinente” tendra esa cualidad en los casos judiciales en que el actor, reclamando tal
rubro, no haya podido presentar prueba que acredite efectivamente cual es el monto a que asciende
su ingreso; estos no se encuentren debidamente acreditados; cuando no arroje incuestionable
seguridad acerca de ello; cuando éste no exista por falta de actividad laborativa, o en otras
situaciones similares, etc.” (Corte Suprema de Justicia de Tucuman - Sala Civil y Penal, Sent. N°
706 del 21/07/2015).

Aclarado el procedimiento para la determinacion de la base de calculo del dafo fisico, se procede a
reemplazar los términos de la férmula por los valores concretos resultantes conforme a los datos
colectados respecto del Sr. Castelli: a) que la victima es de sexo masculino; b) que conforme surge
de las constancias de autos, al momento del hecho tenia 37 anos (v. copias de su DNI de fs. 33 de
la causa penal); c) que su expectativa de vida es de 75 anos, conforme lo precedentemente
considerado; d) que la parte actora no acredita de manera fehaciente el ingreso que percibia, por lo
cual se tendra en cuenta a los efectos de cuantificar el presente rubro el Salario Minimo Vital y Mévil
a la fecha de esta Sentencia, esto es, la suma de $268.056,50 (Resolucion 13/2024-APN-
CNEPYSMVYM#MT); e) que el porcentaje de incapacidad psicofisica es del 51,5% atento lo
dictaminado por el perito médico en el marco de esta causa; y, por ultimo, f) que no corresponde
atenerse a pautas estrictamente cualitativas ni cuantitativas, sino ambas en su conjunto. Por lo
tanto, aplicando los parametros indicados surge que C = ($268.056,50 *37 * 51,5%) *0.22528543 *
1/4%, donde Vn = 1/ (1+4%) 37, lo cual arroja como resultado la suma de $56.364.827,58.

En definitiva, considero justo y equitativo otorgar al sefior Fernando Martin Eugenio Castelli, la suma
de $50.244.343,78 por el presente rubro indemnizatorio de incapacidad sobreviniente (comprensivo
de lucro cesante y pérdida de chance), a la fecha de esta sentencia. Atento que el actor percibié de
su ART la suma de $80.060, la misma debera ser descontada de la suma reconocida
precedentemente, con mas un interés a aplicar sobre dicho monto, conforme tasa pasiva del
B.C.R.A. desde la fecha de su percepcion y hasta la fecha de esta sentencia. Sobre el saldo
resultante, se deberan adicionar intereses a calcular: a) por aplicacién de una tasa pura del 8%
anual desde la fecha del hecho (15/11/2009), hasta la fecha de esta sentencia; b) por aplicacion de
la tasa activa promedio mensual del Banco Nacion Argentina, desde el 12/09/2024, hasta su total y
efectivo pago.

3.2. Dafio moral.

Vinculado al dafo moral, cabe mencionar aquel principio reiteradamente sostenido por nuestros
tribunales que postula que la existencia del dafio moral puede considerarse demostrada a partir de
la accién antijuridica -dano in re ipsa- sin que sea necesaria prueba directa y especifica sobre la
conmocion espiritual sufrida por la actora a partir del siniestro, y que es al responsable del evento
dafioso a quien corresponde acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluya el perjuicio
(CSJT: sentencias N° 56, del 25-02-1999; N° 829, del 09-10-2000; N° 347, del 22-5-2002, entre
otras).

Con respecto al dafio moral, se lo ha caracterizado como: “Bustamante Alsina, ("Tratado General de
la Responsabilidad Civil", Abeledo-Perrot, Bs. As. 1989, pag. 208), define el dafio moral "como la
lesion a los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio a
las afecciones legitimas y en general toda clase de padecimientos no susceptibles de apreciacion



pecuniaria”. Vale decir que el tema del modo en que se produjo el dafio, o su existencia, etc., son
temas ajenos, en principio, a la procedencia del dafio moral”’. (DRES.: DATO - GOANE — GANDUR -
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso Administrativo - LEDESMA PEDRO
ANTONIO Vs. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE AGUILARES S/ DANOS Y PERJUICIOS - Nro.
Sent: 916 - Fecha Sentencia: 21/10/2005 - Registro: 00016830-00).

Ello porque el dafio moral debe ser conceptualizado como una afectacion disvaliosa del espiritu de
la persona, no so6lo vinculado al dolor o sufrimiento fisico de la persona, sino también a todo derecho
personalisimo, principalmente su integridad personal, salud psicofisica, afecciones espirituales e
interferencia en su proyecto de vida (art. 1738 del Cédigo Civil y Comercial); y la reparacion de los
dafnos debe ser plena (art. 1083 Cddigo Civil, coincidente con el art. 1740 del Codigo Civil y
Comercial). En el presente caso estamos frente a un supuesto de muerte de un padre, para la
menor de edad Martina Francesca Olivera.

Mosset lturraspe principia senalando que "no debe confundirse la traduccion econémica de todo
dafio (sea a la persona o sea moral) con la repercusion patrimonial", rechazando la posibilidad de
que puedan existir dafios puros ajenos a una cuantificacion econdmica, pues "los golpes en el
patrimonio suelen alcanzar a la persona, sin un mal a ella causado; pero los que padece la persona
pueden no repercutir sobre el patrimonio, salvo en la medida en que origine, para la victima, un
crédito dinerario —la indemnizacion— que es parte del patrimonio" (Mosset Iturraspe, Jorge, "Dafo
moral. Nocién. Critica a la denominacion. Dafo extrapatrimonial. Dafno a la persona”, Revista de
Derecho de Danos, num. 6, "Dafo moral", Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, p. 7), sosteniendo que "la
expresion dafo moral ha tenido la virtualidad de limitar la vision de la persona humana, de recortarla
o detenerla desde una o6ptica poco feliz, la del dolor, a partir, precisamente, de la calificacion del
dafio extrapatrimonial resarcible como dano 'moral™ (Mosset lturraspe, Jorge, "Dafo moral. Nocion.
Critica a la denominacion. Dafio extrapatrimonial. Dafio a la persona", Revista de Derecho de
Dafos, num. 6, "Dafo moral", Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, p. 11). Este autor precisa que "sus
objeciones son de muy variado tipo, de las cuales anota tres: A. La expresién 'dafio moral' es
inapropiada o inadecuada, y ademas equivoca; B. la tesis reduccionista: dafio moral = dolor, deja
afuera una serie importante de perjuicios que la persona puede padecer, y C. el sufrimiento o dolor,
asi expresado, ademas de provocar reacciones negativas —contrarias a su resarcimiento—, no
explicita adecuadamente, en multiples casos, donde se origina el porqué de su causacion". Es por
ello que propone, como nueva calificacion, la sustitucion del "daino moral" por "dafio a la persona”,
reduciendo el campo de comprension del primero a ser una especie dentro de los males hechos a la
persona (género), que unicamente se identifica con el dolor, sufrimiento, angustia o desolacion.

Por su parte, Fernandez Sessarego, desde su conocida postura humanista que ha sido introducida
expresamente en los textos del Cédigo Civil y Comercial, recuerda que "la reparacién de un dafio a
la persona exige, como es facilmente comprensible en este nivel de la historia, criterios y técnicas
adecuadas a un ser libre que sustenta una unidad psicosomatica que le sirve de soporte y de
instrumento para su realizacion personal. Criterios y técnicas diferentes, tradicionales y conocidas,
son las que, como bien sabemos, se han venido aplicando para resarcir los dafos a las cosas,
siempre valorables en dinero. Lo grave, por desconocimiento de la naturaleza del ente dafiado, es
que se han utilizado erroneamente estos criterios y técnicas para reparar un dafio a la persona..."
(Fernandez Sessarego, Carlos, "Dano moral y dafio al proyecto de vida", Revista de Derecho de
Dafos, num. 6, "Dano moral", Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, p. 37). Sobre esta base propone
diferenciar primero entre el dafio a las cosas del dafo a las personas, y luego, como segunda, una
calificacion que tenga en cuenta las consecuencias derivadas del dano, diferenciando, entonces,
entre los dafos patrimoniales o extrapersonales y extrapatrimoniales o dafos personales.



También se ha sefialado que “5.4. DANO EXTRAPATRIMONIAL O MORAL. 5.4.1. Evolucién. La
concepcidon que lo limita al dolor (fisico o espiritual), por su estrechez, fue la que habilitd la
incorporacion de las terceras categorias de dano a las que hemos hecho referencia. Sin embargo,
también se postuld un criterio sumamente amplio, entendiéndose comprendidas en el dafio moral
todas las consecuencias espiritualmente disvaliosas de la lesidn a la persona, sea cual sea el
derecho o el interés lesionado. Ademas, se discutia si las personas juridicas podian o no padecer
dafio moral, existiendo criterios contrapuestos. El Cod. Civ. y Com. ha modificado y tomado partido
por varias de estas cuestiones, con una mirada de mayor apertura. 5.4.2. La notable amplitud del
concepto. Su contenido. Si bien en el Cod. Civ. y Com. no se lo define de manera explicita, en el art.
1741 se dispone respecto de la indemnizacion de las consecuencias no patrimoniales derivadas del
suceso lesivo. Dicha locuciéon tiene una amplitud tal que permite abarcar todas las repercusiones
animicamente perjudiciales derivadas de un suceso dafoso, se trate de un damnificado directo o
indirecto, en tanto y en cuanto guarden adecuada relacion de causalidad con el hecho y estén
comprendidas en el elenco de las consecuencias indemnizables (art. 1726, Cod. Civ. y Com.). La
norma debe complementarse con lo dispuesto en el art. 1738 del Cdd. Civ. y Com. Se explicita alli,
claramente, que la "indemnizacion" (que nosotros entendemos como dafio resarcible) incluye las
consecuencias de la violacién de los derechos personalisimos de la victima, de su integridad
personal, de su salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas y las que resulten de su
interferencia en su proyecto de vida. Por ello puede concluirse que, debidamente calibrada la
situacion, nada queda excluido, pues en tanto y en cuanto se produzca la lesion a dichos derechos o
intereses juridicos, su repercusion en la persona constituira "dafio moral" y, por ende, debera ser
indemnizado. Ello termina con un amplio debate en el marco del Cdd. Civ., adoptandose la
concepcion amplia respecto al daino moral y cuyo contenido excede ampliamente el concepto de
"dolor" o al "sufrimiento”. No cabe dudar de que el dafio moral comprende todas las consecuencias
perjudiciales en las capacidades del entender, querer y sentir, derivadas de la lesion a intereses no
patrimoniales, y que se traducen en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba el
damnificado antes del hecho, como consecuencia de este, y animicamente perjudicial. No se trata
de algunas consecuencias, debiendo las restantes ser emplazadas en otras categorias de dafo; se
trata de la totalidad. El dafio moral se manifiesta de las mas diversas maneras: con dolor fisico,
tristeza, angustia, secuelas psicoldgicas, diversas dificultades en la vida cotidiana y de relacion,
etcétera.” (“Tratado de Derecho Civil y Comercial” - 2.a edicion - Director: Andrés Sanchez Herrero -
Coordinador: Pedro Sanchez Herrero - Tomo Il - Responsabilidad Civil - Autores: ALDO M. AZAR y
FEDERICO OSSOLA; Ciudad Auténoma de Buenos Aires 2018; Editorial La Ley; Libro digital,
Archivo Digital: descarga y online ISBN 978-987-03-3653-2; pags. 221/224).

El art. 1741 del CCyC, establece la siguiente pauta: “Esta legitimado para reclamar la indemnizacion
de las consecuencias no patrimoniales el damnificado directo. Si del hecho resulta su muerte o sufre
gran discapacidad también tienen legitimacion a titulo personal, segun las circunstancias, los
ascendientes, los descendientes, el conyuge y quienes convivian con aquél recibiendo trato familiar
ostensible. EI monto de la indemnizacion debe fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y
compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas”.

Conforme se viniera destacado, este dafo extrapatrimonial o moral ha sido admitido de manera
plena; se ha dicho que “5.4.2. La notable amplitud del concepto. Su contenido. El concepto es tan
amplio que, en tanto y en cuanto exista una lesion a interés extrapatrimonial, y ella tenga una
proyeccion concreta, se estara en presencia de un dafo moral, inclusive el caso de pérdida de
chances afectivas, que deben entenderse resarcibles como tales. Asi las cosas, son dos las
operaciones que deben realizarse: en primer lugar, determinar la entidad cualitativa del dafio moral
(su "valoracién"). Luego de ello, sigue lo mas dificil: determinar su entidad cuantitativa (esto es, la
"cuantificacion"). 5.4.6.2. Prueba directa y prueba por indicios. La determinacion de la existencia del



dafio moral, esto es, su valoracion, transita por senderos mas flexibles que los del dafio patrimonial,
lo que se deriva de su particular naturaleza, claramente diferente a la de aquel. Cabe aqui acudir a
presunciones hominis, y también a la regla res ipsa loquitur ("las cosas hablan por si mismas"),
ahora consagrada expresamente en el art. 1744 del Céd. Civ. y Com. Es que por las reglas de la
experiencia es mas o menos sencillo concluir que ciertos padecimientos y afecciones naturalmente
se derivan de determinados hechos acreditados. El dafio moral constituye un rubro auténomo, que
no guarda relacion ni cualitativa ni cuantitativa con el dafio patrimonial, y, por ende, no puede ser
derivado de este ni viceversa: "la determinacion de la indemnizacién por dafio moral se encuentra
librada al prudente arbitrio judicial, y no depende de la existencia o extension de los perjuicios
patrimoniales, sino de la prueba del hecho principal; pues no media interdependencia entre tales
rubros, en tanto cada uno tiene su propia configuracion" (CNACIvil, sala M, "Gallardo Denegri, Maria
Eugenia y otros c. Croce, Osvaldo José y otro s/danos y perjuicios", 3/11/2014, en La Ley Online.).
Se trata de determinar la lesion al derecho o interés juridico extrapatrimonial, y de alli establecer la
existencia de las consecuencias espirituales perjudiciales que de dicha lesién se derivan. Asi las
cosas, cuando nos encontramos en presencia de este dafo in re ipsa, que surge de manera
indudable de las circunstancias ya apuntadas, constituye un "piso" o un punto de partida (a la hora
de valorar el dafio) que podra acrecentarse o incluso disminuirse si se acreditan las concretas
repercusiones que el acto ilicito haya tenido respecto de la victima de la accion lesiva.” (“Tratado de
Derecho Civil y Comercial” - 2.a edicion - Director: Andrés Sanchez Herrero - Coordinador: Pedro
Sanchez Herrero - Tomo Ill - Responsabilidad Civil - Autores: ALDO M. AZAR y FEDERICO
OSSOLA; Ciudad Auténoma de Buenos Aires 2018; Editorial La Ley; Libro digital, Archivo Digital:
descarga y online ISBN 978-987-03-3653-2; pags. 223 y 228/229).

El art. 1741, ultimo parrafo, del CCyC, establece la siguiente pauta: “El monto de la indemnizacion
debe fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las
sumas reconocidas”.

En cuanto a la cuantificacion de este dafo moral o extrapatrimonial, me adhiero al criterio sefialado
por la Jurisprudencia al considerarse que: “La cuestidén de la cuantificacién del dafio moral es ardua
y merece un abordaje desde las multiples facetas que involucra. Partiendo de la naturaleza
resarcitoria del dafio moral (y no punitiva) la determinacion dineraria de este rubro no deberia, en
principio, estar ligada a los dafios materiales. Dificulta el panorama la aparente contradiccion de
mensurar en dinero lo inconmensurable, lo que ha valido la recordada critica del maestro Llambias
cuando hablaba del “precio del dolor” (dar dinero a cambio de lagrimas). Doctrina especializada
(Zavala de Gonzalez Matilde, “Cuanto por dafio moral”’, La Ley, 1998 — E, 1057) ha sugerido como
posibles pautas para esta determinacion las siguientes: a) El factor de atribucion ya que, por
ejemplo, la subjetividad del responsable puede agravar el dafio moral si ha mediado una culpa grave
que acentua la sensacion de injusticia; b) La gravedad objetiva del menoscabo y las circunstancias
de la victima, ya que puede haber injurias mas desmerecedoras que otras y su gravedad se acentua
si han sido difundidas publicamente; c) El tiempo en que dura el agravio; d) Pluralidad de intereses
lesionados, como por ejemplo, casos en donde sélo se afecta lo estético y otros en donde también
se afecta la intimidad y la reputacién publica y social; e)Pluralidad de victimas; f) La situacion de la
victima, correspondiendo en lineas generales una condicion patrimonial media, con prescindencia
de la real de la victima del caso; g) La situacion del responsable, sin que ello importe conceder
indemnizaciones cuantiosas cuando el autor es opulento, aunque si pueden atenuarse cuando es
menesteroso y maxime si el damnificado no (art. 1.069 Cdod. Civ.). Parecidos parametros ha
sefalado Mosset Iturraspe (“Diez reglas sobre cuantificacion del dafio moral”, La Ley, 1994 -A, 728):
1) no a la indemnizacion simbdlica; 2) no al enriquecimiento injusto; 3) no a la tarifacién con piso o
techo; 4) no a la determinacién sobre la base de la mera prudencia; 6) si a la diferenciacion segun la
gravedad del dafo; 7) si a la atencion de las peculiaridades del caso: de la victima y del victimario;



8) si a la armonizacion de las reparaciones en casos semejantes; 9) si a los placeres
compensatorios; 10) si a las sumas que puedan pagarse en el contexto econémico del pais y el
estandar general de vida.” (DRES.: ACOSTA - DAVID. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN -
Sala 3 - CALVO JOSE LEANDRO Vs. EL CEIBO S.R.L. Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS - Nro.
Sent: 598 - Fecha Sentencia: 06/11/2015 - Registro: 00043255-06).

Por ello, y teniendo en cuenta los siguientes parametros: a) las circunstancias en las que tuvo lugar
el accidente de transito ocurrido el 15/11/2009; b) la edad del sefior Castelli a la fecha del siniestro:
37 afios de edad; c) lo dictaminado a fs. 516/518 por la licenciada Maria Edith Martinez en el marco
de la prueba pericial psicolégica producida en la causa (firme y consentida por las partes), en tanto
que refirio que el actor presenta un cuadro de ansiedad, depresion y sintomas que le provocan una
dificultad de reinsertarse dentro del sistema laboral; c) los innegables padecimientos emocionales y
fisicos causados durante el tiempo de curacién y recuperacion, como asi también el desgaste propio
de tener que transcurrir por un proceso judicial para que se le reconozca su derecho a ser
indemnizado; y d) el dano estético sufrido por el actor, que fuera determinado en la pericia médica
efectuada por el Dr. Enrique Gonzalo Chavarria (firme) obrante a fs. 476; considero que resulta
innegable que, a raiz del accidente que motiva la presente accion, y sus consecuencias, el actor, ha
experimentado padecimientos y sufrimientos morales o extrapatrimoniales que deben ser reparados.

Por lo expuesto, en base a las consideraciones vertidas y los hechos probados de la causa,
valorados a lo largo de esta sentencia, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 216 del
CPCyCT vigente, no existiendo prueba alguna de la demandada que permita una solucion contraria,
y acreditado el dafo invocado, estimo justo y razonable admitir el reclamo de dafio moral por la
suma de $10.000.000, a la fecha de esta sentencia. A dicha suma se debera adicionar intereses a
calcular: a) desde la fecha del hecho (15/11/2009) y hasta el dictado de esta Sentencia, aplicando la
tasa del 8% anual; y b) desde el 12/09/2024, hasta su total y efectivo pago, un interés a Tasa Activa
del Banco de la Nacion Argentina.

3.3. Dafno estético.

En relacion a este rubro, los representantes del actor ponen de manifiesto que la pérdida de
movilidad, masa muscular y la cicatriz social que padece a raiz del accidente, ameritan ser
resarcidos.

Ahora bien, respecto a este “dafo”, entiendo que se encuentra subsumido en el rubro de dafio
moral, conforme fue analizado en el punto anterior. En este sentido, hago propio el razonamiento de
la Excma. Corte Suprema de Justicia en uno de sus fallos, en el que entendié que: “Corresponde por
tanto, dejar sin efecto lo dispuesto por el tribunal a quo respecto del particular y hacer aplicacion de
la doctrina sentada por esta Corte, conforme la cual “el dafio o lesion estética, no configura un rubro
indemnizatorio autdbnomo respecto del dafio patrimonial y moral (cfr. Bustamante Alsina, Jorge,
"Incapacidad sobreviniente y lesion estética", LL 1989-C,523; Vazquez Ferreyra, Roberto, "Dafios y
perjuicios: lesion estética", LL 1992-B,252; Zavala de Gonzalez, Matilde, "El dafio estético", LL 1988-
E,945) pues las lesiones estéticas y funcionales dafan un bien extrapatrimonial -la integridad
corporal- y son aptas para ocasionar un agravio de tipo moral, como asi también para incidir en el
patrimonio del damnificado, lo cual sucedera cuando se traduzcan en perjuicios que configuren un
dafio emergente o un lucro cesante” (cfr. CSJT, sent. n° 347 del 22/5/2002, “Orquera, Dario Leoncio
vs. Sol San Javier s/Dafios y perjuicios”; entre muchos otros).” (CSJT, Sent. N° 160 del 21/03/07).

Igual interpretacion fue la efectuada por la Camara Civil y Comercial Comun, entendiendo que: “En
el caso concreto el dano estético ha sido considerado dentro de la 6rbita del dano moral por la
angustia, desazén o zozobra que él mismo ha producido en el animo del actor, asi como también
dentro de la indemnizacién reconocida por incapacidad sobreviniente en cuanto a la incidencia del



mismo en sus posibilidades lucrativas, y la repercusion econdmica que en ese ambito le produce la
disminucion fisica sufrida” (Camara Civil y Comercial Comun, Sent. N° 293 de fecha 30/06/2016).

Considerar el dano estético como rubro auténomo, podria llevar a una doble indemnizacién por un
mismo perjuicio en tanto el mismo actor refiere que fue indemnizado por la A.R.T. en relacion al
dafio fisico; ademas, en cuanto a sus consecuencias patrimoniales, en el dictamen pericial médico
ha sido contemplado como “Cicatrices hipertréficas en mimbre superior derecho”, asignandole un
porcentaje incapacitante del 16%; también se ha contemplado un “Estrés Post Traumatico crénico”
que representa un 3% de incapacidad. En sus consecuencias extrapatrimoniales, este concepto se
encuentra contemplado dentro del dafio moral, ya justipreciado.

En definitiva, por las razones expuestas precedentemente, corresponde considerar el reclamo de
dafio estético como incluido en las indemnizaciones de incapacidad sobreviniente (consecuencias
patrimoniales) y dafio moral (consecuencias extrapatrimoniales).

CUARTA CUESTION: Costasy honorarios.

En cuanto a las costas, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 61 del CPCyCT, éstas se
aplican de la siguiente manera: 1) por el incidente de la falta de legitimacion pasiva opuesta por
BANCO COMAFI S.A., al actor vencido; 2) por la accion principal de dafos y perjuicios deducida en
contra de Neocon S.A., al actor soportara las propias con mas el 50% de las generadas por la
intervencion de dicha demandada; y, NEOCON S.A. soportara el 50% restante de las costas
propias; 3) Por la accidén de dafos y perjuicios que prospera en contra del codemandado vencido,
sefor Marcos César Robledo, se imponen las costas a su cargo. Honorarios, se difiere su regulacion
para su oportunidad.

Por ello,

RESUELVO:

|.- HACER LUGAR A LA DEFENSA DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA opuesta por BANCO
COMAFI SA., por medio de su letrado apoderado Fernando Garcia Hamilton, conforme lo
considerado. En consecuencia, se absuelve y exime de toda responsabilidad a la demandada
BANCO COMAFI S.A. - CUIT N° 30-60473101-8.

I1.- NO HACER LUGAR A LA DEMANDA DE DANOS Y PERJUICIOS interpuesta por el sefior
FERNANDO MARTIN EUGENIO CASTELLI - DNI N° 23.089.194, por intermedio de sus letrados
apoderados Tobias Gordillo y Matias Lo Pinto Colombres, en contra de NEOCON S.A. - CUIT N° 30-
69719570-6, y, por ende, de la compaiia aseguradora LA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA
DE SEGUROS GENERALES - CUIT N° 30500017704conforme lo considerado.

I1l.- HACER LUGAR A LA DEMANDA DE DANOS Y PERJUICIOS interpuesta por el sefior
FERNANDO MARTIN EUGENIO CASTELLI - DNI N° 23.089.194, por intermedio de sus letrados
apoderados Tobias Gordillo y Matias Lo Pinto Colombres, en contra del sefior MARCOS CESAR
ROBLEDO - DNI N° 26.358.571, conforme lo considerado. En consecuencia, se condena al
demandado Marcos César Robledo a abonar al actor Fernando Martin Eugenio Castelli la suma de
$66.364.827,58 (Pesos Sesenta y Sesi Millones Trescientos Sesenta y Cuatro Mil Ochocientos
Veintisiete con 58/100), dentro del plazo de 10 dias de quedar notificada la presente, con mas los
intereses a calcular en la forma considerada para cada rubro (incapacidad sobreviniente y dafio
moral).



V.- IMPONER COSTAS de la siguiente manera: 1) por el incidente de la falta de legitimacion pasiva
opuesta por BANCO COMAFI S.A., al actor vencido; 2) por la accion principal de dafos y perjuicios
deducida en contra de Neocon S.A., y su aseguradora,al actor soportara las propias con mas el 50%
de las generadas por la intervencion de dicha demandada y su asegurqgadora; y, NEOCON S.A. , v,
por ende, a la compafia aseguradora LA SEGUNDA COOPERATIVA LIMITADA DE SEGUROS
GENERALES - CUIT N° 30500017704, soportaran el 50% restante de las costas propias; 3) Por la
accién de dafos y perjuicios que prospera en contra del codemandado vencido, sefior Marcos César
Robledo, se imponen las costas a su cargo.

V.- DIFERIR regulacién de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER.- 3641/11 BS

DR. PEDRO MANUEL RAMON PEREZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN - 8a. NOM. (GEACC3)

Actuacion firmada en fecha 11/09/2024

Certificado digital:
CN=PEREZ Pedro Manuel Ramon, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20146618759

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



