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San Miguel de Tucuman, septiembre de 2024

AUTOS Y VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
de fecha 7/6/2024 dictada por el juez del trabajo de la 1° nominacion en estos autos caratulados
“CORONEL OMAR ORLANDO C/ECIRI S.R.L. SICOBRO DE PESOS”,y

CONSIDERANDO:
VOTO DEL VOCAL ADOLFO J. CASTELLANOS MURGA:

I. La demandada Eciri SRL, por intermedio de su letrado apoderado Gustavo Luis Santillan,
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 7/6/2024, que resolvio rechazar el
incidente de nulidad de la ejecucion de honorarios seguida por la Dra. Alaniz contra la demandada.

Concedido el recurso -mediante decreto del 12/6/2024-, el apelante expresd agravios. Corrido
traslado a la contraparte, la Dr. Elsa Alaniz contestd, oponiéndose al progreso del recurso.



Elevados los autos a Camara y resuelta la integracion del tribunal, el 21/8/2024 pasan los autos a
despacho para resolver, previo dictamen de la Sra. Fiscal de Camara de fecha 20/8/24.

Il. La demandada se agravia por cuanto el juez de grado rechazo el incidente de nulidad deducido
respecto a la ejecucion de honorarios iniciada por la Dra. Elsa Alaniz contra su mandante. Afirma
gue la primacia de la Ley de Concursos y Quiebras como digesto de Orden Publico, que no ha sido
considerado en el auto que se impugna. Cita un fallo de la CSJ de Santa Fe y explica lo que significa
el orden publico concursal. Menciona principios tales como la seguridad juridica, justicia, equidad, e
igualdad de condiciones de los acreedores convocados cuyos créditos estuvieran fundados en
causa anterior a la presentacion en concurso.

Expresa que no existe para el acreedor laboral de causa anterior a la presentacién en concurso, la
posibilidad de ejecutar su crédito de manera independiente, sin antes haber puesto en conocimiento
de ello al Juez concursal por ser una obligacion legal presentarse en el concurso de su deudor e
insinuar su crédito como cualquier justiciable en su misma condicion. En tal sentido, destaca que el
actor en autos OMAR ORLANDO CORONEL, quién tenia un crédito anterior a la presentacion en
concurso de la firma ECIRI S.R.L., decidio previa notificacién cursada a sindicatura via oficio judicial,
y luego citando al mencionado funcionario, reconociendo con ello que su crédito era anterior a la
presentacion en concurso del deudor ECIRI S.R.L. y que su intencion era verificar su crédito una vez
obtenida la sentencia en tal sentido. Explica que La sentencia obtenida por el actor en autos, como
crédito que tenia causa anterior a la presentacion en concurso de ECIRI S.R.L., le sirvi6 como
suficiente titulo para ser reconocido como acreedor, sin poder ejecutar lo resuelto por el Juez del
trabajo de manera independiente, por cuanto, si bien, la misma le reconocia derechos al trabajador
para poder ejecutarla como instrumento suficiente y continuar su ejecucion en sede laboral,
necesariamente y por imperio del art. 56 de la LCQ debia presentarse, como lo hizo, de manera
tardia (por resultar una de las excepciones contenidas en el art. 21 de la LCQ), obteniendo el
reconocimiento de su crédito que le posibilité con posterioridad, continuar en sede laboral la
ejecucion de dicha sentencia, de conformidad a lo que dispone el art. 57 de la LCQ.

Postula que la suerte seguida por el acreedor laboral no implica que la Dra. Alaniz -cuyos honorarios
le fueron regulados en la misma sentencia que al actor principal-, no debiera someterse al mismo
proceso que se sometio el principal acreedor; sino que, por el contrario, con ese mismo titulo debio
presentarse por ante el Concurso de ECIRI SRL a verificar su crédito laboral por honorarios y
posteriormente presentarse al Juez laboral, como lo hiciera Coronel y ejecutar su crédito del mismo
modo que lo hizo Coronel. Reitera que, bajo ningin aspecto, puede pensarse que la letrada no
tuviera la obligaciéon legal de concurrir a verificar su crédito, por no encontrarse excluida de lo que
dispone el art. 21 de la LCQ, resultando -a su entender- la ejecucién seguida por ante el Juzgado del
Trabajo NULA por disposicion del art. 221 del CPCCT.

Se agravia por cuanto la sentencia expresa: “Ahora bien, en primer lugar cabe destacar que le asiste
razon a la letrada Alaniz, en cuanto a que el crédito que ella tiene contra el demandado proviene de
la sentencia de fecha 28/08/2019, que impone las costas a Eciri SRL en un 95%, cuya resolucién fue
confirmada por la Excma. Camara de Apelacién Sala V mediante sentencia dictada el 21/02/2020,
por lo que antes de dicho pronunciamiento, la mencionada letrada no tenia ni podia invocar crédito
alguno a cargo de la contraria en relacion a los trabajos que hubiere cumplido hasta entonces”.

Afirma que eso es falso, toda vez que la causa del crédito de la Dra. Alaniz, proviene del juicio de
Coronel, el cual, era anterior a la presentacion en concurso. Critica que el magistrado de grado no
tiene presente que Coronel (actor principal), tampoco tenia hasta entonces (28/08/2019) y al igual
gue la Dra. Alaniz, un crédito determinado y exigible, por lo que, estas circunstancias consideradas
en la resolucién, no pueden ser atendidas ni entendidas como lo hace el a quo, en el sentido de
considerar a los honorarios de la Dra. Alanis como un crédito pos concursal.

Indica que, por otra parte, no es competente el Juez inferior en grado para determinar si un créedito
es 0 no post concursal, sobre todo cuando a este infundado criterio no lo sostiene ninguna norma,
jurisprudencia ni acto parecido que sustente dicho pensamiento y cuando la Ley de Concurso y
Quiebras (LSQ) otorga al Juez del concurso la direccion del proceso, no al Juez del Trabajo de
primera instancia.

La apelante expresa sentirse agraviada, por cuanto la sentencia expresa: “En el caso, la sentencia
gue impuso las costas a la concursada es de fecha posterior a la de su presentacién en concurso
preventivo de acreedores. De este modo, la condenacion en costas tiene caracter de constitutiva, o
sea que el crédito de la letrada Alaniz (por sus actuaciones en caracter de apoderada de la parte



actora vencedora en costas), nace con la decision que las impone”. También se queja de la parte de
la sentencia que dice: “Cabe precisar que los honorarios regulados a favor de la mencionada letrada
no constituyen un accesorio de la obligacion reclamada en el proceso en el que se devengaron, sino
gue se trata de obligaciones independientes que pueden tener distinta suerte. Es decir que tiene
autonomia en relacion a la causa del proceso en que se generaron, constituyendo un crédito
personal de la mencionada letrada contra el demandado en autos”.

Afirma que si bien los créditos por honorarios tienen naturaleza autonoma y en efecto, no son
accesorios; por ese mismos motivo, la verificacion del crédito por honorarios dentro del concurso, se
considera y merece un tratamiento autdnomo respecto de la deuda que diera origen al juicio donde
ellos fueron determinados, por lo que -asegura- el Juez debi6 considerar y tener presente que los
honorarios de la letrada ALANIZ se devengaron en un juicio laboral de causa anterior dirigido en
contra del concursado, siendo este entorno el que circunscribe todo hecho vinculado al Concurso de
la firma ECIRI SRL que también abarca e incluye al tema de los honorarios de la mencionada
letrada.

La demandada también se agravia de la sentencia, en cuanto indica: “En ese orden de ideas,
teniendo en cuenta el origen post concursal del crédito reclamado en la presente incidencia, la
letrada Alaniz conserva el ejercicio de su accién individual, resultdndole totalmente ajeno el proceso
concursal, y por ende, no puede predicarse la incompetencia de este juzgado para dar tramite el
proceso de ejecucién de honorarios”.

Afirma que el razonamiento del juez resulta arbitraria; que el juez laboral no tiene competencia para
determinar cuando un crédito es o no concursal; afirma que se coloca a la abogada en mejor
posicion que la del propio trabajador, quien si debi6 presentarse ante el Juez del concurso.

Cita a Rouillon: "Por acreedor posterior debe entenderse aquél cuya causa y titulo fueran
posteriores a la fecha de presentacion en concurso preventivo (la fecha de presentacién judicial de
la demanda de apertura concursal). Destacamos que hacemos uso expreso de la conjuncion
copulativa "y", pues no basta, por ejemplo, con que solamente el titulo sea posterior, cuando la
causa es anterior a la presentacion. En tal caso, el acreedor es anterior y sujeto a los rigores
concursales. Para quedar fuera de los efectos concursales, causa y titulo del crédito deben ser
posteriores” (ROUILLON, Adolfo, Régimen de concursos y quiebras. Ley 24.522, Astrea 16 Edicion,
2012, p. 91).

Insiste en que el crédito de la Dra. Alaniz tiene naturaleza preconcursal, y esta sujeto al tramite de
verificacion. Cita jurisprudencia que considera favorable a su postura.

Postula que, si aplicamos la regla de la temporalidad y consideramos los créditos por honorarios
como post concursales -por haberse desarrollado las tareas profesionales con posterioridad a la
presentacion concursal- se afectaria notablemente a la empresa que esta en vias de recuperacion,
desde que se estaria generando un nuevo pasivo concursal. Asegura que también atentaria contra
la situacion del deudor poniendo en serio riesgo la suerte del proceso de recuperacién acordado con
los acreedores. Destaca que la legislacion concursal, al admitir excluir a los acreedores laborales de
la prohibicion de iniciar nuevas acciones, lo hace solo con miras a beneficiar a los créditos de
naturaleza laboral, lo que en modo alguno puede traer como consecuencia incrementar el pasivo
concursal a través de la generacion de costas que puedan ser percibidas y reclamadas por fuera del
proceso colectivo, atentando contra los principios concursales y contra la recuperacion de la
empresa.

[ll. Confrontados los agravios del apelante, con los fundamentos del pronunciamiento impugnado,
advierto que la cuestion que se discute en autos, esta referida a la naturaleza de crédito concursal o
post concursal de honorarios regulados mediante sentencia de fecha posterior a la apertura del
concurso, pero provenientes de un juicio que reclama credito anterior a dicha apertura.

A criterio de esta Vocalia, el crédito de la profesional ejecutante contra la demandada vencida, tiene
su causa fuente en la obligacién principal sin la cual no habria existido el proceso en el que
desempeiio las tareas merecedoras de tal retribucion. En otras palabras, su crédito de honorarios
nacido en el presente juicio -con base en un crédito o titulo preconcursal- reviste, también, el
caracter de preconcursal.

Jurisprudencia que comparto tiene dicho lo siguiente: “Resulta dirimente para el caso de marras
establecer qué es lo que debe considerarse por causa o titulo anterior a la presentacién en concurso



preventivo A la luz de estas conclusiones, es posible afirmar que la “fotografia” del pasivo que
representa el balance de la empresa, se toma con la lente del tiempo espiritual, y no con la del
tiempo fisico, porque no congela la situacion en una hora inexorablemente marcada por los relojes,
sino que arrastra un futuro cronoldgico que resulta de una vinculacion, establecida por la ley misma,
entre la causa préoxima y la causa remota del crédito. Los partidarios de las tesis “profesionalistas”,
en sus distintas variantes, se aferran a la concepcion del tiempo fisico; pero, obrando de esa
manera, no alcanzan a explicar satisfactoriamente por qué motivos el crédito de su cliente ha de
sufrir la “devaluacion” que representa el concurso, pero no lo ha padecer en la misma medida el
crédito por honorarios del profesional, cuando por hipotesis el valor econdmico de aquél
representaba la base regulatoria de éste, con todas las consecuencias que ello comporta desde la
Optica de los principios que inspiraran a la ley 24.432, y las reformas que ésta introdujera a los arts.
505 y 1627 C.Civil (arts. 730 y 1255 CCivCom). Este es un aspecto que ha pasado por alto una
sentencia que, paraddjicamente, recuerda que “la condena en costas -cualquiera sea su
fundamento- tiene por objeto y efecto que quien ejercitd con derecho la accion (como actor,
demandado o tercerista), no vea disminuidos los derechos patrimoniales que la sentencia le
reconoce”, pero parece soslayar que, de todos modos, el concurso termina produciendo esa
disminucién.” Adherimos a esta postura, con la conviccidon de que una posicion contraria daria lugar
a situaciones contrarias al espiritu de la ley concursal y sus principios -conservacion de la empresa,
incolumidad del patrimonio, colectividad, entre otros- toda vez que podria suceder que el acreedor
de la obligaciéon principal ante una situacion concursal de su deudor -con un crédito preconcursal-,
se deba ajustar a las vicisitudes del concurso preventivo y sus efectos -v.gr. suspension de intereses
prevista en art. 19 LCQ, obligacién de peticionar la verificacion de su crédito art. 32 y 56 LCQ-,
mientras que la obligacion surgida por el trabajo profesional realizado y la condena en costas al
concursado gozarian de calificacion postconcursal, con la posibilidad de tramitar su accion de
manera individual, y eventualmente embestir contra el patrimonio del deudor concursado, lo que iria
en detrimento directo de su cliente, el acreedor concurrente. También, podria suceder que el
profesional recurra a la via del art. 24 ley 5.480 y accione por el cobro de sus emolumentos contra
su cliente, beneficiario del trabajo realizado y no condenado en costas. En este caso, el acreedor de
un crédito por causa o titulo anterior al concurso, al abonar al letrado que lo representé sus
honorarios, se convertiria a su vez en acreedor post concursal por un crédito que nacié como
consecuencia de la ejecucién de su crédito principal. Es decir, que tendria dos créditos -ambos
consecuencia de la obligaciébn contraida con causa o titulo anterior al concurso-, y debiera
presentarse a verificar la obligacion principal para ajustarse a las reglas concursales, mientras
estaria dispensado de dicha obligacion con relacién a un crédito que surgié con motivo de aquél.
Pero aun mas, este crédito -que emergid del proceso judicial de ejecucion de un crédito
preconcursal- agrediria la masa patrimonial que eventualmente se debiera servir como acreedor
concurrente. Y en la misma linea argumental, reconocer a créditos como el del caso, caracter
postconcursal, genera una fuerte debilidad a la posible recuperacion del proceso concursal, ya que
en caso de arribar a una multiplicidad de acreedores letrados contra el deudor concursado
desestabilizaria de manera casi obligada el patrimonio del concursado De modo que, la regulacion
judicial, so6lo agrega un reconocimiento de un derecho preexistente que no altera ni modifica la
naturaleza preconcursal del crédito aqui examinado... Es que, mas alla de cualquier otra
consideracion que pudiere merecer el tema, tal proceder implicaria crear en la practica nuevos e
inesperados pasivos cuya inmediata exigibilidad atentaria, a no dudarlo, contra la situacion del
deudor poniendo en serio riesgo la suerte del proceso de recuperacién acordado con los
acreedores.” (Cam. Nac. Apelaciones en lo Comercial, Sala D, Sentencia del 19/10/2010. Cita
online: AR/JUR/76764/2010). En este sentido se pronunci0 recientemente esta Sala en el
antecedente“Siner S.A. ¢/ Jose Minetti y Cia. Ltda. S.A.C.l. s/ Cobro Ejecutivo”, Expte. N° 10259/19,
Sentencia N° 45 del 03/03/2021, y la Sala 3 de este Tribunal en la causa “El Sol Materiales S.A. ¢/
Ingeco S.A.C.LLF.LAIF.YS s/ Cobro Ejecutivo”. Expte. N° 715/19-12, Sentencia N° 208 del
25/11/2020.-

En consonancia con los lineamientos que preceden, y siendo que los honorarios regulados a la
letrada Alaniz son accesorios al crédito pre-concursal del trabajador contra de la firma demandada,
la letrada Alaniz debe verificar su crédito en el concurso de la demandada.

Por todo lo anterior, considero que cabe admitir el recurso de apelacion de la demandada contra la
sentencia de fecha 7/6/2024, la que se revoca en todas sus partes.

En sustitutiva, corresponde declarar la nulidad del decreto de fecha 20/8/2023 y de todos los actos
gue sean su consecuencia. Asi lo declaro.



IV. Costas: Conforme lo normado en el art. 782 CPCC, cabe revocar la imposicion de costas
dispuesta en el pronunciamiento impugnado y disponer que las mismas sean impuestas a la
ejecutante, conforme lo normado en el art. 61 CPCC. Asi lo declaro.

Atento al resultado obtenido, corresponde que las costas de segunda instancia también se
impongan a la ejecutante vencida, en virtud del principio objetivo de la derrota (Art. 61 y 62 del CPC
Y C). Asi lo declaro.

V. Honorarios: Reservar pronunciamiento para su oportunidad, de conformidad a lo dispuesto por el
art. 20 de la Ley 5480. Asi lo declaro.

VOTO DE LA VOCAL MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ:

Por compartir los fundamentos vertidos por el Vocal Preopinante, me pronuncio en idéntico sentido.

Por ello, esta Sala V de la Excma. Camara de Apelaciones del Trabajo,

RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia de
fecha 7 de junio de 2024, por lo considerado. En consecuencia REVOCAR el pronunciamiento
impugnado y DISPONER, en sustitutiva: “I- HACER LUGAR el incidente de nulidad deducido por el
letrado apoderado de la parte demandada, en mérito a lo considerado. En consecuencia,
DECLARAR la nulidad del decreto de fecha 20/8/2023 y de todos los actos que sean su
consecuencia, conforme lo considerado. Il - Imponer las costas procesales como se indican. Il -
Diferir la regulacién de los honorarios profesionales para la etapa procesal oportuna”. Il. COSTAS:
como se considera. Ill. HONORARIOS: Oportunamente.

HAGASE SABER Y REGISTRESE.

ADOLFO J. CASTELLANOS MURGA MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ

Antemi

SIMON PADROS, ANDRES
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