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JUICIO: "MARINO NICOLAS ¢/ GALVAN FRANCISCO ALBERTO JORGE < COBRO

EJECUTIVO". Expte. N° 1639/25.-

San Miguel de Tucuman, 11 febrero de 2026

AUTOSY VISTOS:

Para resolver en estos autos caratulados: “MARINO NICOLAS ¢ GALVAN FRANCISCO

ALBERTO JORGE ¢/ COBRO EJECUTIVOQO", y;

CONSIDERANDO:

Que en fecha 29/07/2025 la parte actora, deduce inexistencia de acto juridico -y la consecuente

nulidad- respecto de la presentacion de la parte demandada de fecha 04/07/2025.

Sostiene que la divergencia entre la firma y la caligrafia del escrito de excepciones y aquellas que
constan en el pagaré y en el Documento Nacional de Identidad del demandado evidencian un vicio

de representacion o una posible suplantacién de identidad, lo que reviste —a su criterio— gravedad

procesal suficiente para afectar la validez del acto presentado.



Agrega que dicho vicio afecta directamente el derecho de defensa de su parte, en tanto no existiria
certeza acerca de que la presentacion haya sido efectivamente realizada por quien figura como
demandado, o si se ha incurrido en una falsedad material cuya acreditacion exige la realizacion de
una prueba técnica especifica. Ofrece prueba.

Por decreto de fecha 29/07/2025, se corre traslado del planteo a la parte demandada.

En fecha 13/08/2025 se tiene por incontestado el traslado ordenado y se proveen las pruebas
ofrecidas.

Por proveido de fecha 28/08/2025, el perito desinsaculado Ramoén Antonio Martinez acepta el cargo.
Conforme acta de audiencia de cuerpo de escritura de fecha 13/10/2025 no comparece el demandado
Francisco Alberto Jorge Galvan, D.N.l. n® 34.201.841.

En fecha 14/10/2025, se agrega copia de la documentacién original obrante en los
autos"GARBARINO S.A.I.C.E.. ¢/ GALVAN FRANCISCO ALBERTO JORGE s/ COBRO
EJECUTIVO" - Expte. N°6650/19.

En fecha 15/10/2025, se dispone correr vista a la Sra. Agente Fiscal de la Segunda Nominacion.

En fecha 28/10/2025, se evacua la vista conferida mediante dictamen en el cual sostiene que, a su
criterio, el planteo de inexistencia de acto juridico resulta improcedente.

Afirma que la fata de asistencia de la persona citada a la audiencia de cuerpo de escritura no implica per se
laimposibilidad de producir la pericia caligréfica, ya que esta podia producirse con aquellos elementos que se

determinen como indubitables. Concluye que no se produjo la pericial caligrafica, por lo cual no existe
certeza que lo denunciado por el actor resulte cierto.

Traida la cuestidon a estudio, cabe destacar que las voces ineficacia, nulidad e inexistencia no son
sinbnimos, puesto que cada una de ellas refiere a institutos diversos que se aplican a casos
diversos.

Entre nulidades e ineficacias existe una relacion de género a especie, porque como recuerda
Zanoni, la nulidad predica la ineficacia pero no es la Unica ineficacia que puede afectar a los efectos
de un acto o negocio juridico (ZANONI, Eduardo A. Ineficacia y nulidad de los actos juridicos, p. 1.
RIVERA, Julio César. Instituciones de Derecho Civil. Parte general. t. Il, p. 921; TOBIAS, Joseé.
Tratado de Derecho Civil. Parte General. t. lll, p. 1095). Por su parte, la inexistencia ataca
puntualmente al acto mismo, en su existencia, considerado como una exteriorizacion materializada
de la voluntad del agente que acude a tales formas para manifestar aquello que esta en su voluntad
interna. Y por lo tanto, un acto inexistente, seria todo aquel que no cuente con sus requisitos
constitutivos y que, al carecer de ellos, se los tiene como no configurados (Cfr. LLAMBIAS, Jorge
Joaquin. Tratado de Derecho Civil. Parte General. t. Il, p. 458; ABELENDA, César. Derecho Civil.
Parte general. t. Il, p. 439; BELLUSCIO, Augusto. Derecho de familia. t. 1l, p. 35; SALVAT,
Reymundo. Tratado de Derecho Civil argentino. t. Il, p. 760; MOSSET ITURRASPE, Jorge. Teoria
general del contrato. p. 403).

En el caso de marras, cuando la parte actora refiere a la inexistencia de firma del escrito presentado
por la parte demanda esta atacando la validez de dicho acto en cuanto acto existente en si mismo,
puesto que un acto procesal, para ser valido, primeramente debera ajustarse a los requisitos
considerados indispensables para la configuracion de un acto juridico valido. Y para que exista acto
juridico vélido, el mismo debe ser un acto voluntario en el sentido de ser "ejecutado con
discernimiento, intencion y libertad, que se manifiesta por un hecho exterior" (doctrina del art. 260
CCCN). Esta exigencia tiene sentido desde que el hombre es un ser dotado de inteligencia, libre
albedrio y dominio de sus propios actos por lo que es considerado también como principio de sus
propias acciones. Esto lleva a la necesidad de estudiar los actos humanos en cuanto que son
voluntarios porque, como se llaman actos propiamente humanos los que son voluntarios, la voluntad
es el apetito racional que es propio del hombre (Santo Tomas de Aquino. Summa Teologiae. I-1l, q.
VI, a. ).



La Corte Suprema de Justicia local tiene dicho que "un requisito de validez de los escritos judiciales

€s que sean suscriptos por el presentante o quien lo representa (doctrina articulo 126 del CPCCT);
el incumplimiento de esta formalidad autoriza la devolucién del escrito sin mas tramite y sin recurso
alguno. La firma de la parte, por si o por medio de sus representantes, constituye una condicion
esencial para la existencia misma del acto y, por consecuencia, la falta de firma (aunque tenga la del
letrado patrocinante), priva al acto de todos sus efectos juridicos. La presentacion que carece de
firma en las condiciones previstas por la norma, resulta inadmisible" (cfr. sentencias N° 876, del
03/09/2008; 914, del 15/11/2004, entre otras). Concordantemente, mutatis mutandi, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que constituye un acto juridico inexistente y ajeno,
como tal, a cualquier convalidacién posterior, el escrito de interposicion del recurso de queja que
carece de un requisito esencial, como la firma de su presentante (arts. 1012, CCiv., 118, CPCCN, y
46, RJN), insusceptible de ser suplido por la del letrado, que no ha invocado en tiempo y forma,
poder para representar a los recurrentes ni razones de urgencia que hagan aplicable lo dispuesto
por el art. 48, CPCCN (sentencia del 28/08/2007, in re : "Zocchi, Gisela M. y otro v. Sidi, Claudio D. y
otro")" (CSJT in re "Morales Gustavo y otros s/ amparo” Nro. Sent: 655 Fecha Sentencia 24/05/2022,
del voto de los Dres. Sbdar, Posse, Rodriguez Campos).

Sin embargo, nada de eso ocurre en el presente caso, puesto que existe como exteriorizacion de la
voluntad del sujeto agente la firma estampada en el escrito, con lo cual formaliza su intencion de
expresar el contenido que radica en el escrito impugnado. Se puede observar facilmente que en la
presentacion efectuada por la Dra. Galvan Luciana Florencia de fecha 04/07/2025, en la cual
formula oposicién y plantea excepciones, se encuentra estampada la firma olografa de la parte
representada . En autos el incidentista no logra probar que la firma plasmada no le pertenece a
quien dice, de esta manera incumplié con la carga que le correspondia: probar el presupuesto de

hecho de la norma que invoca como fundamento de su pretension (art. 302 del C.P.C.yC.). Es decir,
el requisito constitutivo de existencia y validez para la configuracion del acto, cual es el de la firma
del sujeto agente como exteriorizacién de la voluntad del mismo, se encuentra cumplido, y por lo
tanto, el acto en cuestidn es, en consecuencia, existente y valido.

Conforme a lo expuesto el acto procesal cuestionado es existente y valido, por lo que corresponde

rechazar el planteo de inexistencia de acto juridico articulado por la parte actora en contra del escrito
realizado por la parte demandada en fecha 04/07/2025. En consecuencia corresponde el analisis del
escrito presentado atento al tenor de las excepciones planteadas.

El proceso monitorio, tal como lo caracterizan la doctrina nacional y comparada, se estructura en
torno a una sentencia inicial dictada inaudita parte, que adquiere firmeza en caso de falta de
oposicion del ejecutado en un término legal. En palabras de Jaime Teitelbaum, “el proceso monitorio
supone una estructura, caracterizada por una decision inicial sobre el fondo —solicitada por el
actor— sin audiencia de la contraparte. EI demandado puede oponerse en un plazo determinado,
generandose el clasico procedimiento dialéctico, manteniéndose o no la primera resolucién. La falta
de oposicion hace que la sentencia monitoria adquiera la calidad de cosa juzgada” (TEITELBAUM,
Jaime, Proceso monitorio y ejecutivo, en Curso sobre el CGP, t. Il, Montevideo, 1992, p. 129). En
igual sentido se ha expresado Falcon al afirmar que “la decision inicial constituye una verdadera
sentencia definitiva condicionada a su no impugnacion en un término perentorio” (Falcén, Enrique
M., El proceso monitorio, en Sup. Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Bs. As., La
Ley, 2016-C, 930, AR/DOC/482/20186).

Conforme a ello, el art. 590 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman establece que el
ejecutado podra oponerse a la ejecucion en el plazo de cinco dias desde su citacion, mediante la
articulacion de defensas legitimas. Vencido dicho plazo sin que se formule oposicion, la sentencia
monitoria queda firme. La norma también prevé que la notificacion importa requerimiento para la
constitucién de domicilio bajo apercibimiento de fijarse en estrados.

El art. 591 delimita con precision las excepciones admisibles en el marco del proceso monitorio
ejecutivo: incompetencia, falta de personeria, litispendencia, falsedad o inhabilidad de titulo (limitada
esta Ultima a las formas extrinsecas del documento), prescripcion, pago total o parcial,
compensacion, y otras como quita, espera, remision, novacion, conciliaciéon o cosa juzgada. El
mismo articulo instruye que las oposiciones improcedentes por no estar previstas o por carecer de
formulacién clara y concreta seran desestimadas sin sustanciacion, dictAindose sentencia de remate
en el mismo acto.



En el presente caso el demandado opone excepcion de inhabilidad de titulo, alegando falta de
legitimacién pasiva, en tanto el pagaré base de la ejecucion fue suscripto por Francisco Alberto
Galvan, DNI 34.201.807, mientras que la ejecucion se dirige contra Francisco Alberto Jorge Galvan,
DNI 34.201.841, tratandose de personas distintas. El actor se limita a negar genéricamente el
planteo.

Sentado ello tengo presente que el documento que se gjecuta en autos carece de un presupuesto esencial

del titulo gjecutivo: la legitimacion pasiva resulta inhabil para proceder a su gjecucion, en tanto no redne los
requisitos exigidos por € art. 501 del C.P.C.C. Asi afirma Palacio: "Lalegitimacion procesal de las partes debe
resultar, por un lado, de la coincidencia entre quien interpone la pretension y quien figura en € titulo como
acreedor, y, por otro lado, de la coincidencia entre la persona frente a quien se interpone la pretension y quien
figura en € titulo como acreedor, y, por otro lado, de la coincidencia entre la persona frente a quien se
interpone la pretensién y quien figura también en e titulo, como deudor. En este aspecto sélo corresponde
atenerse a las determinaciones del titulo, como deudor. En este aspecto sdlo corresponde atenerse a las
determinaciones del titulo, con prescindencia de quienes sean los verdaderos titulares de la relacion juridica
documentada en €, pues €ello, no puede ser objeto de debate y decision en e juicio gecutivo sino,
eventualmente, en e proceso de conocimiento posterior (Derecho Procesal Civil-T.VII, pag.339,c). En igual
sentido fallo de esta Sala en los autos "Lizarraga Pedro Antonio vs. Lopez Hugo L. s/C.Ejec.”, sent. n° 108/97,
y delaSaala. in re: "Chahla Jorge vs. Tonetti Juan §/C. Ejec., sent. n° 363/9 (CCDYL - Sala 1l Nro. Sent: 91
Fecha Sentencia 23/03/2000 )

Verificada la falta de coincidencia entre el demandado y el firmante del titulo, corresponde concluir
que el documento carece de uno de los presupuestos esenciales del titulo ejecutivo, por lo que la
excepcion resulta procedente.

En consecuencia corresponde hacer lugar ala excepcion de inhabilidad de titulo interpuesta por el demandado
y revocar la sentencia monitoria dictada el 13/06/2025

L as costas se imponen ala actora vencida, en virtud del principio objetivo de laderrota (arts. 60 y 61 CPCCT).
Por €llo,

RESUELVO

1.- RECHAZAR el planteo de inexistencia de acto juridico articulado por la parte actora en contra
del escrito realizado por la parte demandada en fecha 04/07/2025.

2.-HACER LUGAR alaexcepcion de inhabilidad de titulo interpuesta por € demandado y, en consecuencia,
REVOCAR lasentencia monitoria dictada el 13/06/2025, conforme lo considerado.

3.- COSTAS seimponen alaactora vencida.

4.- RESERVAR pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER
Dr. Ariel Fabian Antonio
Juez Civil en Documentos y Locaciones

IVa. Nominacion

Actuacion firmada en fecha 11/02/2026

Certificado digital:
CN=ANTONIO Ariel Fabian, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20254478246

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



