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EXPTE. N° 396/25-D4 (PRUEBA PERICIAL INFORMATICA).-

San Miguel de Tucuman, 17 de septiembre de 2026.-

AUTOSY VISTOS: Vienen estas actuaciones a despacho, conforme se encuentran llamadas, para
resolver el recurso de revocatoria interpuesto por la actora el 07/09/2026, en contra de la
providencia del 31/08/2026.

ANTECEDENTESDEL CASO

La accionante, por presentacion digital del 07/09/2026, interpuso recurso de revocatoria en contra de
la providencia del 31/08/2026, que dispuso correr vista al perito, de las aclaraciones al informe
pericial solicitadas por la demandada.

Por decreto del 14/09/2026, se ordend pasar la presente causa a despacho para resolver el recurso
deducido.



FUNDAMENTOSDE LA DECISION

1.- Ante el examen de admisibilidad formal, tenemos que el decreto recurrido fue notificado
digitalmente en el casillero de las partes el 01/09/2026, que el cobmputo se inicié el 02/09/2026 y el
recurso de revocatoria fue interpuesto el 07/09/2026, es decir, en tiempo y forma, conforme a los
plazos del art. 762 del CPCYCC (supletorio al fuero, art. 126 del CPL), por lo que corresponde su
tratamiento.

2.- En cuanto al fondo de la cuestidon, la demandante sostuvo que el pedido de aclaraciones
formulado por la contraria respecto de los puntos periciales del informe presentado por el experto
importa, en realidad, una incorporacion extemporanea de nuevos puntos de pericia.

SefAalé que el punto c) de la pericia informatica ofrecida por la demandada, se encontraba dirigido
exclusivamente a que el experto constatara la correspondencia entre el contenido de los correos
electronicos y las copias acompanadas a las actuaciones. Sin embargo, a su entender, los
requerimientos formulados posteriormente exceden dicho objeto, en tanto pretenden que el perito se
expida acerca de las firmas y/o fechas que constan en los instrumentos, cuestiones que -afirma-
excederian, ademas, el ambito propio de conocimiento del profesional.

Asimismo, invoco lo dispuesto por el art. 100 del CPL, y sostuvo que la incorporacién de nuevos
puntos de pericia una vez vencida la oportunidad procesal correspondiente afecta su derecho de
defensa, desde que le impide ejercer oportunamente las facultades de control, observacion,
oposicion y eventual proposicion de otros puntos de pericia.

3.- Analizadas las constancias de autos, adelanto que corresponde hacer lugar parcialmente al
recurso de revocatoria interpuesto.

Cabe recordar que, mediante presentacion del 23/12/2025, Citytech SA ofrecié los siguientes puntos
de pericia informatica:

"A) La existencia de los correos electronicos en |os servidores de
correo pertinentes.

B) Determine la fecha y hora de envio y recepcién de cada
Ccorreo.

C) Constate que e contenido de los correos sea idéntico al quese acomparia en autos, dejando constancia
expresa de cualquier diferencia detectada entre los archivos obtenidos de los servidores y las copias

agregadas al expediente”.

Por su parte, la actora adhiri6 a dichos puntos y formuld, a su vez, diversos requerimientos
adicionales, vinculados -entre otras cuestiones- con la identificacion del usuario y de la direccion de
correo electronico atribuida a la trabajadora, las fechas de creacién y modificaciéon de archivos, su
eventual autoria, los procedimientos empleados para preservar los indicios digitales, la ubicacion y
caracteristicas del almacenamiento de la informacion, la posible manipulacion de las bases de datos
y la correspondencia de los archivos adjuntos.

Asimismo, al resolver la oposicion articulada respecto del punto 9), se dispuso que la labor del
experto debia circunscribirse exclusivamente al analisis de los registros y bases de datos vinculados
con los correos electronicos objeto de pericia, limitdndose al periodo temporal relacionado con los
hechos controvertidos en autos, esto es, entre los meses de marzo de 2023 y junio de 2023.



En ese marco, y una vez producido el informe pericial, la demandada solicité con fecha 28/08/2026
que el experto efectuara las aclaraciones individualizadas bajo los apartados a) a i), cuya
procedencia corresponde examinar a la luz del objeto de la prueba oportunamente delimitado y de la
labor efectivamente desarrollada por el perito.

Ahora bien, la finalidad de un pedido de aclaraciones no consiste en habilitar una nueva etapa de
produccion de prueba pericial ni en ampliar, una vez conocido el resultado del dictamen, el objeto de
la labor encomendada al experto. Su funcidon se encuentra circunscripta a permitir que este precise,
explique o aclare aspectos de su informe que pudieran resultar oscuros, ambiguos,
insuficientemente explicitados o que requieran una mayor precisién para comprender el alcance de
las conclusiones alcanzadas.

Ello supone distinguir entre aquellos requerimientos que procuran obtener una explicacién acerca de
lo que el experto ya examino y concluyd, y aquellos otros que, bajo la apariencia de una aclaracion,
pretenden introducir nuevos objetos de analisis, nuevas metodologias de examen o0 nuevas
conclusiones técnicas.

Tal distincién resulta particularmente relevante en el presente caso, pues el objeto de la pericia fue
oportunamente delimitado en torno al analisis de los registros y bases de datos vinculados con los
correos electronicos materia de controversia, asi como a la constatacion de su existencia, fecha y
contenido, dentro del periodo temporal determinado judicialmente.

Por otra parte, del propio informe pericial surge que, respecto de las imagenes acompafadas a los
correos electrénicos, el experto efectué una comparacion visual, consignando las coincidencias y
diferencias que pudo observar y delimitando expresamente el alcance de sus conclusiones. En
particular, sefialé que dicho analisis no permitia determinar la autenticidad de las imagenes, el
soporte fisico al que correspondian, la autoria manuscrita ni la existencia de una eventual
modificacion documental.

En ese contexto, los requerimientos identificados bajo los apartados a), b), d), e) e i) se encuentran
sustancialmente vinculados con el analisis ya realizado y con el alcance de las conclusiones que el
experto expreso en su dictamen.

En efecto, los apartados a) y b) procuran que el perito precise cuales fueron los elementos graficos,
textuales y documentales que tuvo en consideracién al efectuar la comparacion visual de las
imagenes y si, en las porciones observables, determinados elementos presentan correspondencia.

A su vez, los apartados d) y e) se dirigen a esclarecer el alcance de la conclusion segun la cual no
resulta posible determinar si las imagenes corresponden al mismo soporte, procurando precisar Si
dicha expresion obedece a la existencia de elementos que contradicen esa hipotesis o, por el
contrario, a la imposibilidad de formular una conclusion categoérica con el material disponible.

Finalmente, el apartado i) procura que el experto explique el alcance técnico de esa limitacién y
precise si, dentro de su ambito profesional, resulta posible formular un pronunciamiento acerca del
grado de compatibilidad o incompatibilidad de las imagenes con determinada hipdétesis,
distinguiéndolo de una conclusion categorica sobre la identidad del soporte documental.

En tales condiciones, estos requerimientos pueden ser considerados comprendidos dentro de la
finalidad propia de las aclaraciones, pues se encuentran dirigidos a obtener precisiones sobre
aspectos ya examinados por el experto y, fundamentalmente, sobre el alcance y significado de las
conclusiones que ya fueron incorporadas al dictamen, sin imponerle -en principio- la realizacion de
una nueva investigacion o de un estudio técnico diverso.



Distinta solucion corresponde adoptar respecto de los apartados c), f), g) y h).

En efecto, mediante el apartado c) se pretende que el experto determine si las diferencias de
dimensiones, encuadre, tonalidad y fondo observadas entre las imagenes resultan compatibles con
una nueva captura o fotografia de un mismo documento fisico, o si, por el contrario, son indicativas
de un documento materialmente distinto.

Tal requerimiento no se limita a solicitar una explicacion acerca de la comparacién visual ya
efectuada, sino que pretende que el experto formule una nueva conclusién técnica acerca de la
hipotesis de identidad del soporte documental, cuestion que no integré la labor originalmente
encomendada en esos términos.

Por su parte, el apartado f) requiere el analisis de los metadatos EXIF, IPTC y/o XMP de las
imagenes y pretende que, a partir de ellos, se informe acerca del dispositivo de captura, fecha y
hora de creacion, eventual edicidn mediante software, resolucion, dimensiones originales y demas
circunstancias vinculadas con su origen y eventual manipulacion.

El apartado g), a su vez, introduce el analisis de Ila nomenclatura del archivo
“Screenshot_20230615-131520.jpg”, solicitando que el perito determine si ella resulta compatible
con una captura de pantalla generada automaticamente por un dispositivo movil y si permite
sustentar una determinada hipétesis acerca del modo en que fue obtenida la imagen.

Finalmente, el apartado h) pretende que el experto informe si realizdé un analisis de superposicién -
overlay- o una comparacion pixel a pixel de las areas comunes de ambas imagenes y, en caso de
no haberlo realizado, que determine si dicha técnica resulta aplicable y conducente para establecer
su correspondencia.

Como puede advertirse, estos requerimientos no se encuentran dirigidos exclusivamente a aclarar o
explicar el contenido de las operaciones ya realizadas por el experto. Por el contrario, procuran
introducir nuevas fuentes de informacion, nuevas metodologias de analisis y nuevas operaciones
técnicas, a partir de las cuales se pretende obtener conclusiones adicionales respecto de las
imagenes examinadas.

En particular, el examen de metadatos, el anadlisis de la nomenclatura de un archivo y la eventual
realizacion de una comparacién pixel a pixel constituyen actividades técnicas diferenciadas de la
comparacion visual que el experto manifestd haber efectuado. Su incorporacion en esta instancia
supondria, por tanto, ampliar la labor pericial una vez producido el dictamen y luego de conocido su
resultado.

No obsta a ello que tales requerimientos se encuentren relacionados materialmente con las
imagenes incorporadas a los correos electronicos. Una cosa es que las imagenes formen parte de
los elementos comprendidos en el objeto de la pericia y otra, distinta, que ello autorice a introducir,
con posterioridad a la produccion del dictamen, cualquier metodologia o analisis técnico que una de
las partes considere util para obtener una conclusién adicional sobre ellas.

En este punto, resulta determinante atender no sélo al objeto material de la prueba, sino también al
alcance de la labor pericial oportunamente encomendada y efectivamente desarrollada, pues las
aclaraciones no pueden convertirse en una via para ampliar retroactivamente el campo de actuacion
del experto.

Lo contrario importaria admitir que, una vez conocido el resultado de la prueba, una de las partes
pueda incorporar nuevas cuestiones o solicitar la aplicacion de metodologias que no fueron
oportunamente propuestas, privando a la contraparte de la posibilidad de ejercer, en el momento



procesal correspondiente, las facultades de control, observacion y oposicién respecto de tales
nuevos extremos.

Ello afectaria el principio de preclusion procesal y las garantias derivadas de la igualdad de las
partes y del adecuado ejercicio del derecho de defensa. La posibilidad de solicitar aclaraciones no
puede operar como una via para subsanar eventuales omisiones en la proposicion originaria de la
prueba ni para obtener una nueva produccion pericial a partir del resultado ya conocido.

Por consiguiente, corresponde concluir que los requerimientos contenidos en los apartados c), f), g)
y h) exceden la finalidad propia de las aclaraciones e importan, en sustancia, una ampliacién del
objeto de la prueba y/o la realizacidn de nuevas operaciones técnicas que no integraron la labor
pericial oportunamente encomendada, por lo que no corresponde conferirles tramite por dicha via.

En cambio, respecto de los apartados a), b), d), e) e i), corresponde mantener la vista
oportunamente ordenada, por encontrarse dirigidos a precisar aspectos vinculados con el analisis ya
efectuado y con el alcance de las conclusiones expresadas en el dictamen.

En virtud de lo expuesto, corresponde revocar parcialmente la providencia de fecha 31/08/2026,
limitando la vista conferida al perito exclusivamente a los requerimientos contenidos en los
apartados a), b), d), e) e i) de la presentacion de fecha 28/08/2026.

Asimismo, toda vez que la presentacion efectuada por el perito informatico, el 03/09/2026, tuvo lugar
en cumplimiento de la providencia de fecha 31/08/2026, cuyo alcance se modifica por la presente
resolucién, corresponde dejar sin efecto lo proveido el 04/09/2026, por la cual se tuvo presente a la
misma y ordend correr traslado de aquella a las partes, disponiendo ademas, la reserva del escrito
presentado el dia 03/09/2026, atento al alcance de la presente sentencia interlocutoria.

4.- Por lo expuesto, corresponde: ADMITIR PARCIALMENTE el recurso de revocatoria interpuesto
en fecha 07/09/2026.

Proveyendo en sustitutiva:

" Advirtiendo que lo solicitado en los apartados c), f), g) y h) exceden la finalidad propia de las aclaraciones e
importan la ampliacion del objeto de la prueba y/o la realizacion de nuevas operaciones técnicas no
comprendidas en la labor pericial oportunamente encomendada, corresponde. RECHAZAR dichos
reguerimientos.

En consecuencia, CORRASE VISTA al perito informatico Unicamente respecto de los requerimientos
contenidos en los apartados a), b), d), €) e i), a los fines de que proceda a efectuar las aclaraciones
pertinentes, por € término de TRES (3) DIAS™".

Asimismo, corresponde: DEJAR SIN EFECTO la providencia de fecha 04/09/2026, en cuanto tuvo
presente la presentacion efectuada por el perito informatico en igual fecha y ordend correr traslado
de la misma a las partes.

En consecuencia, procédase por Secretaria a RESERVAR la presentacion efectuada por el perito
informatico el 03/09/2026, para que no pueda ser visualizada ya que no debera ser tenida en cuenta
para el momento de dictar sentencia de fondo, dejandose debida constancia.

Asi lo declaro.-

5.- COSTAS.-

Teniendo presente € resultado parcialmente favorable del recursoy a las particularidades de la cuestion
debatida, considero que existen razones suficientes para apartarse del principio objetivo de la derrota e imponer
las costas por €l orden causado.



Asi lo declaro.-

6.- HONORARIOS.-
Se reserva pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad (articulo 20 de laley n° 5480).

Asi lo declaro.-

Por €llo,

RESUELVO:

) ADMITIR PARCIALMENTE el recurso de revocatoria interpuesto en fecha 07/09/2026 por la
actora, atento a lo considerado.

Proveyendo en sustitutiva:

" Advirtiendo que lo solicitado en los apartados ), f), g) y h) exceden la finalidad propia de las aclaraciones e
importan la ampliacion del objeto de la prueba y/o la realizacion de nuevas operaciones técnicas no
comprendidas en la labor pericial oportunamente encomendada, corresponde. RECHAZAR dichos
requerimientos.

En consecuencia, CORRASE VISTA al perito informatico Unicamente respecto de los requerimientos
contenidos en los apartados a), b), d), ,e) e i), a los fines de que proceda a efectuar las aclaraciones
pertinentes, por el término de TRES (3) DIAS".

1) DEJAR SIN EFECTO la providencia de fecha 04/09/2026, por lo meritado.

Procédase por Secretaria a RESERVAR la presentacion efectuada por el perito informatico en fecha
03/09/2026, para que no pueda ser visualizada ya que no debera ser tenida en cuenta para el
momento de dictar sentencia de fondo, dejandose debida constancia.

[11) IMPONER LAS COSTAS: por el orden causado, conforme a lo analizado.

V) DIFERIR regulacion de honorarios para su oportunidad.

PROTOCOLIZAR, HACER SABER Y CUMPLIR.- LAC 39/25-D4.-

Actuacion firmada en fecha 17/09/2026

Certificado digital:
CN=EXLER César Gabriel, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20264464561

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.

https://expediente-virtual.justucuman.gov.ar/expedientes/c0fc7340-b041-11f1-b6f9-c70c3069febf



