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CONCEPCION, 24 de noviembre de 2022.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver el recurso de apelacion interpuesto en 30/08/2022 por el apoderado de la ejecutante
en contra de la sentencia de fecha 16 de Agosto de 2022; y

CONSIDERANDO:

Viene a conocimiento y resolucién del Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el letrado
Diego Fanjul en su caracter de apoderado de la parte actora, contra la sentencia de fecha 16 de
Agosto de 2022 que declara la inconstitucionalidad del decreto 1961/3 y declara de abstracto
tratamiento la excepcién de inhabilidad de titulo opuesta por la demandada.

En memorial de agravios presentado en 09/09/2022 el recurrente cuestiona la decision adoptada en
la sentencia en crisis, esgrimiendo diversos argumentos.

En tal sentido afirma que dicha sentencia es claramente arbitraria toda vez que a lo largo de la
misma se esboza que la deuda requerida se debia al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, cuando en
realidad la deuda que se reclama en el presente proceso corresponde a la Salud Publica. Que
dichas situaciones dejan entrever a esa parte que se trata de una sentencia relacionada a otro caso
gue en nada tiene que ver con el presente.

En segundo lugar sostiene que el decreto N° 1961/3 no es aplicable al presente caso toda vez que
el Periodo Fiscal en discusién es del 2013, y teniendo en cuenta que a partir del afio 2012, con la
entrada en vigencia de la Ley Nro. 8467, no resulta de aplicacion para las obligaciones tributarias en



debate el Decreto Nro. 1961/3.

Reitera que el Decreto Nro. 1961/3 no resulta de aplicacion al presente caso. No obstante ello
destaca ultimos fallos dictados por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la provincia “Provincia
de Tucuman DGR C/ Azucarera del Sur SRL S/ Ejecucion Fiscal” D 1373/08, “Provincia de Tucuman
DGR C/ S.A. SER S/ Ejecucién Fiscal CD 31070/14” y el novisimo fallo “LOS CHAGUARES S.A. C/
PROVINCIA DE TUCUMAN S/ INCONSTITUCIONALIDAD” Expte. 738/17, por el cual con la
mayoria de dicha Corte sentencié “Resulta constitucional el Decreto Nro. 1961/03 (12/09/2002) y sus
prorrogas y modificaciones, se deja sin efecto el régimen de alicuota cero dispuesta para ciertas
actividades gravadas con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos por el Decreto Nro. 2507
(12/11/1993), al no resultar violatorio del Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el
Crecimiento ni tampoco de la Constitucion Nacional ni Provincial, toda vez que la Legislatura local
no ratificd dicho Pacto, sino que solo adhirié a sus principios y propésitos, con lo cual éste no fue
incorporado al derecho local con fuerza normativa”.

Resalta que los magistrados y tribunales inferiores tienen la obligacion de ajustar sus decisiones a
los lineamientos establecidos por la Corte Suprema en casos analogos, habiéndose sefialado que el
alejamiento de los criterios determinados por los Tribunales Superiores no puede realizarse sin que
dicha postura sea debidamente justificada por los magistrados en inferior grado.-

En ese orden de ideas, dice que el Supremo Tribunal provincial ha declarado que resultan
descalificables como actos jurisdiccionales validos las sentencias de los tribunales inferiores que, al
resolver casos analogos, omiten aplicar la doctrina legal de la Corte (cfr. CSJT en “Provincia de
Tucuman -DGR- vs. Instituto Frenopatico del Norte S.R.L. s/ Ejecucion Fiscal”’, sentencia 688, de
fecha 08/07/2009, entre muchos otros casos).

Recuerda que, a mas del control de legalidad, la funcién uniformadora o nomofilactica ha de servir
para garantizar la seguridad juridica e igualdad ante la Ley, al disuadir a los jueces y tribunales de
grado, que actuan en la respectiva jurisdiccion, de adoptar en lo sucesivo decisiones contrarias, que
no se ajustan a derecho, evitando de ese modo se fracture la unidad interpretativa que debe presidir
a la funcion judicial para salvaguardar los elementales valores antes aludidos. Por ello, prestigiosos
autores han sostenido que las sentencias que dicta la Corte Suprema, ademas de tener un efecto
directo sobre las partes que intervienen en el caso por ella decidido, constituyen un antecedente
relevante para los casos futuros (efecto horizontal). Tal doctrina destaca que el apego a lo fallado
resulta imprescindible para dar seguridad a los derechos establecidos en la Constitucion y respetar
el principio de igualdad ante la Ley. Asimismo, subrayan que las decisiones del Cimero Tribunal
condicionan las sentencias de los tribunales inferiores (efecto vertical). La jerarquia del Tribunal, su
posicion de maximo intérprete y la inutilidad practica de requerir su intervencion cuando ella ha
consolidado una interpretacion, son algunos de los argumentos que imponen el respeto de los
precedentes de la C.S.J.N. por los jueces de otras instancias (Berizonce - Hitters - Oteiza, “El Papel
de los Tribunales Superiores”, Rubinzal Culzoni, 2008, 22 Parte, p. 340).

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, aduce que la resolucion recurre -en forma desacertada- a
antecedentes jurisprudenciales que en la actualidad han perdido vigor, por cuanto el Cimero Tribunal
local ha sentado un nuevo criterio sobre la cuestion debatida en autos.

Narra que partir del precedente “Provincia de Tucuman -D.G.R.- c/Azucarera del Sur S.R.L. s/
Ejecucion Fiscal”, Expte. N° D1373/08, sentencia de fecha 08/04/2019 (en adelante “Azucarera del
Sur”), es claro que la CSJT establecido un temperamento favorable a la constitucionalidad de la
legislacion provincial relacionada con el Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el
Crecimiento (en adelante Pacto), sefialando que éste no habia sido incorporado al derecho publico



local con fuerza normativa, porque la Legislatura local no habia ratificado el mismo, sino que s6lo se
habia adherido a sus principios y propositos.

Asi, en el fallo emitido in re “Azucarera del Sur”, el Alto Tribunal Provincial estimé que la adhesiéon de
la Provincia de Tucuman a los principios y propoésitos contenidos en el Pacto no implicé renunciar a
sus facultades constitucionales no delegadas a la Nacién. Ergo, entendié que el Poder Legislativo
Provincial conservé plenamente sus facultades tributarias y, consiguientemente, todas las
atribuciones necesarias para regular los aspectos inherentes al Impuesto a los Ingresos Brutos,
razoén por la cual continuaron vigentes en su territorio las normas locales que regulan la organizacion
y el funcionamiento del sector de la actividad primaria. En suma, concluy6 que el Pacto no implicé
por si mismo la derogacion de las normas de la materia tributaria vigentes en la provincia, de tal
manera que resultaban validas las normas emitidas por esta jurisdiccidon que dejaron sin efecto el
régimen de alicuota cero dispuesto para ciertas actividades gravadas con el impuesto a los ingresos
brutos por el Decreto N° 2507, toda vez que no habia violacion a aquél instrumento, ni tampoco a la
Constitucion Nacional ni Provincial, porque -reiteramos- la Legislatura local no ratificé dicho Pacto,
sino que solo se adhirié a sus principios y propdsitos, con lo cual éste no fue incorporado al derecho
publico local con fuerza normativa.

Expone que nada de esto ha sido tenido en cuenta en el fallo que se impugna, al punto que la
sentencia dictada en los autos “Azucarera del Sur” pareciera no existir. Que pese a que el decisorio
de la Corte data del 2019, la resolucién incurre en el desliz de ignorarlo por completo,
desentendiéndose de él como si no hubiera sido emitido.

En ese contexto, considera que deviene inadmisible que el fallo impugnado recurra a antecedentes
jurisprudenciales de fecha anterior al fallo “Azucarera del Sur”, toda vez que ello implica -por un
lado- estancarse en el tiempo cuando existen nuevos pronunciamientos sobre el tépico y -por otro
desatender los actuales lineamientos establecidos por un 6rgano jurisdiccional respecto al cual se
encuentra jerarquicamente subordinado. Expresa que la sentencia en crisis no aporta ningun
argumento nuevo o superador de los postulados contenidos en el decisorio “Azucarera del Sur”.-

A mayor abundamiento, sefiala que si bien el fallo “Azucarera del Sur” analiza la constitucionalidad
del Decreto 1961 del 19/9/2002 y sus prorrogas y la constitucionalidad de la Ley N° 5636 -
modificada por ley N° 6497-, no es menos cierto que el razonamiento de ese decisorio es extensible
a las normas juridicas que la provincia emiti6 con posterioridad, Iéanse Leyes Nros. 8457 y sus
sucesivas prorrogas, en tanto todas ellas disponian -en esencia-la prorroga del cumplimiento del
Pacto, en la inteligencia que el mismo no habia sido incorporado al derecho publico local con fuerza
normativa, por cuanto la Legislatura local no lo habia ratificado, sino que sélo se habia adherido a
sus principios y propositos.

Adviértase, asimismo, que en los autos mencionados la CSJT hizo un andlisis integral del Pacto,
pronunciandose en el sentido expuesto con anterioridad, de tal manera que sus conclusiones
resultan aplicables a todo y/o cualquier proceso judicial en el cual el actor pretenda prevalerse de los
presuntos beneficios consagrados en el mismo.

Luego, estima importante destacar que la postura expuesta por el Cimero Tribunal local in re
“‘Azucarera del Sur” fue ratificada por el mismo érgano, con una integracion diferente, en fecha
31/05/2019, mediante sentencia dictada en los autos “PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R.- ¢/ S.A.
SER S/ EJECUCION FISCAL”, Expte. N° DC370/14. Mas aun, en fecha 22/11/2019 la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia se pronuncié en igual sentido en los autos caratulados
‘PROVINCIA DE TUCUMAN -DGR- C/ AZUCARERA DEL SUR S.R.L. S/EJECUCION FISCAL”,
Expte. N° DC84/12. Asimismo, en un reciente fallo emitido por la CSJT el dia 23 del mes de Marzo



de 2021 se ha esgrimido - nuevamente- la postura que propone.

Indica que, en un mas reciente pronunciamiento, emitido en fecha 27 de Julio de 2021, la CSJT
siguié el temperamento de “CERAMICA MARCOS PAZ”, precedentemente transcripto, refiriéndose
concretamente a la sentencia emitida en los autos “LOS CHAGUARES S.A. ¢/ PROVINCIA DE
TUCUMAN s/ INCONSTITUCIONALIDAD”, Expte. N° 738/17.

Postula que existe un claro criterio del Supremo Tribunal sobre la constitucionalidad del Decreto N°
1961/3, situacion que obliga a los Tribunales inferiores a tener en consideracion esos lineamientos y
a ajustar sus pronunciamientos a la interpretacion alli consignada, en forma opuesta a lo sostenido
por la Camara en el fallo en crisis.

Opina que los antecedentes resefados, que son uniformes, coincidentes y concordantes, han sido
contrariados por la sentencia en crisis, o que amerita su revocacién. Como corolario, la sentencia en
crisis llega a un resultado arbitrario que afecta los principios de congruencia y razonabilidad, a los
cuales la Corte Suprema de Justicia de la Nacion les confiere raigambre constitucional.

Asi, en orden a la nueva doctrina judicial, entiende que corresponde que esté a favor de la
constitucionalidad de la normativa aplicable a nuestro caso.

Ante lo expuesto precedentemente, precisa que sin dudas llegara el sentenciante a la conclusién
que aqui se propone: la ley n° 8467 y sus modificatorias no vienen a suspender unilateralmente el
pacto fiscal firmado con el estado nacional en el afio 1993 ni mucho menos a contravenir los
postulados en él enunciados, razon ésta por la que no media inconstitucionalidad alguna que
amerite su dictado de oficio ni permita admitir como légica consecuencia la defensa de inexigibilidad
de la deuda.

Alega que en nada podria incidir favorablemente el CONSENSO FISCAL 2017 en la pretension de la
contraria, en razén de que el citado Consenso Fiscal - 16/11/2017- celebrado por la Nacion y las
provincias, con excepcién de San Luis, establece, explicitamente, que CONTINUA SUSPENDIDA
LA APLICACION DEL PACTO FISCAL Il para las partes que lo suscriben. En efecto, el punto V del
mismo dispone claramente que: ‘EL ESTADO NACIONAL, LAS PROVINCIAS Y LA CABA
ACUERDAN SUSPENDER LOS PLAZOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS CLAUSULAS DEL
PACTO FISCAL Il ENTRE QUIENES APRUEBEN ESTE CONSENSOQ”; nuestra Provincia, entre
ellas.

Refiere que con respecto a la pretension de inconstitucionalidad de las normas cuestionadas, esta
parte profundizé el analisis del criterio sostenido por la CSJT. En efecto, nuestra CSJT sostiene que
son constitucionales la Ley 8.457 y sus sucesivas prorrogas, “por la cual se suspendiera el
cumplimiento de las obligaciones que correspondan a la Provincia de Tucuman conforme al Pacto
Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento, toda vez que la Legislatura local no ratifico
dicho Pacto, sino que solo se adhiri6 a sus principios y propodsitos, con lo cual éste no fue
incorporado al derecho publico local con fuerza normativa” (ver sentencias de CSJT N° 2.219 del 22
de noviembre de 2019 in re "Provincia de Tucuman -D.G.R.- vs. Azucarera del Sur s/ Ejecucion
Fiscal" Expte. N° DC84/12; Sentencia N° 452 del 08/4/2019 in re "Provincia de Tucuman -D.G.R.- vs.
Azucarera del Sur s/ Ejecucién Fiscal" Expte. N° D1373/08 y Sentencia N° 566 del 29/06/2021 in re
“‘B.W.A. c/ Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad", Expte. 433/17; Sentencia N° 636 de fecha
27/07/2021 un re “Los Chaguares S.A. c/ Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad” Expte. N°
738/17).

Por lo demas, puntualiza que es relevante la entrada en vigencia de sucesivas normas nacionales
que dispusieron la prorroga del cumplimiento de las obligaciones emergentes del Pacto Fiscal:



Leyes Nros. 24.468 (B.O. 23/03/1995, articulo 5), 24.699 (B.O. 27/09/1996, articulo 1), 25.063 (B.O.
30/12/1998, articulo 11), 25.239 (B.O. 31/12/1999, articulo 17), el Decreto N° 2054/2010 (B.O.
29/10/2010, Anexo, articulo 26) y Ley 27.199 (B.O. 04/11/2015, articulo 5). Que todos estos
antecedentes normativos preveian la suspension de las obligaciones derivadas del Pacto Fiscal.

También estima pertinente traer a colacion la interpretacién que fue efectuada por el Comité
Ejecutivo de la Comision Federal de Impuestos quien dicté la RGI N° 35/2014. Que en dicho
pronunciamiento, la autoridad de interpretacion superior sostuvo que si la Provincia de Buenos Aires
-y toda otra jurisdiccion que se encuentre en situacién similar hubiese dado cumplimiento a alguno
de los compromisos del Acto Declarativo Primero de Pacto Fiscal I, que han resultado prorrogados,
pueden modificar la obligacion tributaria de que se trate mientras se encuentren vigentes también
dichas prorrogas. Luego, en relacion a nuestra jurisdiccion, esa postura fue ratificada por el mismo
organo, quien a través de 21 la Resolucion N° 884/2017 dispuso lo siguiente: “Hacer saber a la
Provincia de Tucuman que la Resolucion General Interpretativa N° 35 le resulta plenamente
aplicable en todo su alcance”.

Finalmente, argumenta que un elemento mas que abona el rechazo de la pretension del actor es la
suscripcién -en fecha 16/11/2017- del Consenso Fiscal celebrado por la Nacion y las provincias, con
excepcion de San Luis, el cual obtuvo sancién legislativa y fue promulgado por el P.E., bajo el
numero de Ley 27.429. Tal instrumento establece para quienes lo suscriben que continua
suspendida la aplicacion del Pacto Fiscal Il. En efecto, el punto V del mismo dispone que: “El Estado
Nacional, las provincias y la CABA acuerdan suspender los plazos para el cumplimiento de las
clausulas del Pacto Fiscal Il entre quienes aprueben éste Consenso”. El Consenso también
determina, en el parrafo 7 de sus considerandos, lo siguiente: “Que el 31 de Diciembre de 2017
vence la prorroga del plazo para el cumplimiento de las clausulas del Pacto Federal para el Empleo,
la Produccién y el crecimiento celebrado el 12 de Agosto de 1993 (en adelante, el Pacto Fiscal Il)”.
Es evidente que el Pacto Fiscal Il permanecia suspendido hasta el 31 de diciembre de 2017, a tal
punto que dicha circunstancia se ha mencionado expresamente dentro de los considerandos del
nuevo Consenso Fiscal.

Por todo lo expuesto afirma que corresponde que la sentencia recaida en autos sea revisada,
modificada y por consiguiente corresponde se Haga Lugar a la presente apelacion, toda vez que el
Decreto Nro. 1961/3 no es aplicable al presente caso, y no obstante a ello es Constitucional, al igual
que sus prorrogas y modificaciones y la Ley Nro. 8.457 y sus prorrogas.-

Corrido el traslado del memorial presentado, la representante de la demandada deja transcurrir el
término legal, sin contestar el mismo, como se informa en acta notarial de fecha 26/09/2022,
disponiéndose a continuacion la elevacion de los autos a esta Alzada.

Al respecto, cabe senalar que los agravios formulados cumplen con los recaudos necesarios para
ser considerados sostén del recurso deducido, por lo que corresponde entrar a su examen.

Sin embargo, cabe tener presente que el Tribunal de apelacién no se encuentra obligado a seguir a
los litigantes en todas sus argumentaciones, ni a refutar éstas una por una, en tanto posee amplia
libertad para ordenar el estudio de los hechos y de las distintas cuestiones planteadas. Esta Sala
tiene dicho en la materia, que se dejaran de lado las alegaciones que -cualquiera pudiera ser su
eficacia- carecen de trascendencia en el caso, ello atento a que no es menester analizar todos los
argumentos de la expresion de agravios en forma exhaustiva, sino solamente los conducentes para
la adecuada decision del pleito (Sent. N° 90/02 entre otras).

La pretension del recurrente tiene por objeto se revoque, por contrario imperio, la sentencia en
cuestion alegando que la misma no se ajusta al caso en analisis en cuanto declara la



inconstitucionalidad del decreto 1961/3 apoyandose en la doctrina “Balcanes” y rechaza la presente
ejecucion en consecuencia. Destaca que en autos se ejecuta una deuda en concepto de impuesto a
la salud publica, que no se encuentra comprendida en la jurisprudencia invocada en la resolucion en
crisis. Ademas asevera que el decreto mencionado no resulta inconstitucional, de acuerdo al nuevo
criterio esgrimido por el Tribunal Cimero Provincial en reiterados pronunciamientos, destacando que
tal doctrina resulta obligatoria para los tribunales inferiores.

Las constancias de autos demuestran que la deuda reclamada por la actora surge de saldo anual de
impuesto para la salud publica, acto administrativo de determinacion de oficio (diferencia firme y
consentida verificada en los anticipos 01 a 12/2013) surgida de Acta de Deuda A 647/2018,
instrumentada en boleta de deuda n° BTE/4803/2018 emitida en 02/08/2018.

La demandada se opone a la procedencia de la accion impetrada en su contra planteando
inconstitucionalidad del decreto 1961/3 de fecha 12/09/02 del que deriva el titulo ejecutado,
invocando la doctrina de la Corte Suprema de Justicia in re: “Compafia Azucarera Los Balcanes vs.
Gobierno de la Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad”, sentencia N° 32/2009 y opone
excepcion de inhabilidad de titulo por falta de legitimacion pasiva encontrandose exenta del pago del
impuesto ejecutado, atento a la inconstitucionalidad deducida precedentemente.

Por su parte, de la lectura del pronunciamiento impugnado se desprende que en sus considerandos
se expresa que, el decreto N° 1961/3 -por el cual se deja sin efecto el beneficio de alicuota 0%
establecido por decretos N° 2507/3 y 257/3 respecto a los impuestos a los ingresos brutos y salud
publica-, es inconstitucional por cuanto excede los limites de la politica legislativa tenida en cuenta
para delegar, citando expresamente la doctrina legal del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia
en sentencia de fecha 19/02/2009 en los autos “Compafia Azucarera Los Balcanes vs. Gobierno de
la Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad”. Se afirma en dicho decisorio que al estar la
demandada beneficiada por el régimen de la alicuota cero no le corresponde el pago de las
posiciones reclamadas en autos, por lo que se desestima la demanda incoada por la actora.

En este contexto se aprecia que la resoluciéon impugnada en cuanto rechaza la ejecucion con base a
la doctrina legal emitida por la Corte Provincial en el caso “Los Balcanes” no se ajusta a las
particulares constancias de autos, desde que en dicho pronunciamiento se declara la
inconstitucionalidad del decreto 1961/3 de 12/09/2002 en cuanto excede los limites de delegacion
legislativa efectuada en cumplimiento del Pacto Fiscal suscripto por la Provincia, encontrandose
circunscripto dicho precedente a la ejecucion de créditos emanados del impuesto a los ingresos
brutos, mientras que en el presente caso se reclama el pago de deuda derivada del impuesto a la
salud publica, tributo que no se encuentra comprendido en el citado Pacto Fiscal.

En tal sentido se ha expedido el Tribunal Cimero Provincial (Sent. n°1627 del 22/12/2016):
“Efectuada tal aclaracion, se impone recordar que el eje central del razonamiento del inferior se
afinca en la conviccion que del escrito de oposicidon de excepciones, interpuesto por la parte
demandada, surge que ésta ha cuestionado la existencia y exigibilidad de la deuda, invocando que
el Decreto N° 1.961/3, dictado por el Poder Ejecutivo Provincial, fue declarado inconstitucional por la
Corte Suprema de Justicia de Tucuman en el leading case “Compania Azucarera Los Balcanes vs.
Gobierno de la Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad” (sentencia N° 32 del 19/02/2009) ()”.
“Ahora bien, el a quo menciona al inicio del decisorio, pero luego pierde de vista, que el proceso de
apremio que nos incumbe versa sobre la ejecucién de una boleta de deuda del Impuesto de Salud
Publica. Una lectura del pronunciamiento atacado facilmente permite inferir que la totalidad de la
fundamentacion sentencial se despliega desviadamente como si en controversia se encontrara una
accioén tendiente al cobro del Impuesto a los Ingresos Brutos, lo que no se verifica en la especie. Asi,
la decision en pugna no ofrece ni un solo razonamiento tendiente a justificar la aptitud de la



exportacion, respecto del Impuesto a la Salud Publica, de la légica que esta Corte Suprema de
Justicia edificara en la delineacion de la declaracion de inconstitucionalidad del Decreto N° 1.961/3
del 12/09/2002, con relacion al Impuesto a los Ingresos Brutos, en el caso “Companiia Azucarera Los
Balcanes S.A. vs. Gobierno de la Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad” (sentencia N° 32 del
19/02/2009) () “El descripto complejo normativo habilita advertir conexiones, y hasta cierta
correspondencia, entre la regulacion de beneficios fiscales concedidos a ciertos contribuyentes de
ingresos brutos y de salud publica; lo que puede corroborarse palmariamente de la propia
motivacién del Decreto N° 257/3 del 21/02/1994 recién transcripta. Ahora bien, no media identidad
absoluta, entre las regulaciones de los tributos a los ingresos brutos y salud publica, tal que habilite
a extrapolar sin mas -como lo han efectuado desatinadamente los inferiores- los argumentos
vertidos por esta Corte en el caso “Compafia Azucarera Los Balcanes S.A. vs. Gobierno de la
Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad”, y posteriores consolidaciones jurisprudenciales, a la
presente ejecucion del Impuesto para Salud Publica. Consecuentemente, el juzgamiento del
sentenciante, por el que reafirma el criterio del Juez de Grado, confirmando la declaraciéon de
inconstitucionalidad del Decreto N° 1961/3, se cimienta en argumentos puramente aparentes.”
“‘Atento lo resefiado, el fallo cuestionado deviene manifiestamente arbitrario, en tanto se limita a
transcribir fundamentos expuestos por esta Corte, para un supuesto disimil al que nos ocupa, sin
efectuar el esfuerzo exegético necesario, tendiente a convencer, de las razones que ameritan
extrapolar el criterio sentado en el caso “Los Balcanes” a una hipotesis donde se ejecuta Impuesto a
la Salud Publica y no Ingresos Brutos.” (Sent. n°® 1627, fecha: 22/12/2016).

Este criterio ha sido mantenido por el Tribunal Cimero en diversos precedentes, tales como la
sentencia N° 2035 del 28/12/2017 y Sentencia n° 1744 del 18/09/2019 entre otros, conformando una
jurisprudencia que resulta de obligatoria aplicacion para los tribunales inferiores.

Cabe recordar que "Los criterios establecidos por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman
conociendo por via de casacion constituyen doctrina judicial obligatoria y vinculante para los
tribunales inferiores, cuando la identidad del caso a resolver encuadra en el precedente" (CSJT,
“‘Albornoz, Estela del Valle vs. Grafa S.A. s/ Cobro de australes "por indemnizacién”, sent. n° 158 del
15/03/1996; “Lujan, Ramona Milagro vs. Fogliata, Franco Augusto y otra s/ Cobro de pesos”, sent. n°
1120 del 27/11/2006; “Hijos de Moisés Budeguer S.R.L. vs. Provincia de Tucuman s/
Inconstitucionalidad”, sent. n° 562 del 08/6/2015). Esta Corte ha sefialado que “la funcién
uniformadora propia del remedio extraordinario local, ha de servir para garantizar la seguridad
juridica e igualdad ante la ley, al disuadir a los jueces y tribunales de grado que actuan en la
jurisdicciéon provincial de adoptar en lo sucesivo decisiones contrarias, que no se ajustan a derecho,
evitando de ese modo se fracture la unidad interpretativa que debe presidir a la funcion judicial para
salvaguardar los elementales valores antes aludidos” (CSJTuc, “Colesnik Pedro Carlos vs. Provincia
de Tucuman s/Amparo”, sent. n° 811 del 26/10/2010; “Rivadeneira Vilma Edith vs. Provincia de
Tucuman (Ministerio de Educacion) s/ Amparo/ Medida cautelar”, sent. n° 1062 del 21/12/2010;
“Sham S.R.L. vs. Provincia de Tucuman s/ Inconstitucionalidad”, sent. n°® 778 del 14/10/2011).

En consecuencia corresponde recomendar a la Sra. Jueza de Primera Instancia que observe los
criterios jurisprudenciales emanados de los Tribunales Superiores relacionados con el caso a
resolver, conforme se considera.

Asi las cosas la sentencia apelada en cuanto declara la inhabilidad del titulo ejecutado en autos
invocando una doctrina legal que remite a una hipétesis diversa a la que se verifica en la especie, y
omite observar el criterio jurisprudencial que resulta aplicable al caso, no resulta ajustada a derecho,
en cuanto carece de debida fundamentacion (art.127, 212 y 214 NCPCCT).



La decision arribada en el pronunciamiento atacado resulta invalida por los motivos que arriba se
consideran, en virtud de lo cual esta Alzada por razones de economia procesal, debe proceder a
corregir los errores incurridos en la instancia de origen para ajustar la solucion del caso a las
particulares constancias de autos, en virtud de las facultades conferidas en art. 782 NCPCCT.

Asi al advertirse un vicio invalidante de la sentencia, de acuerdo a las facultades que le confiere el
art. 775 CPCyCT (art 713 texto consolidado ley 8.240 y art. 782 NCPCCT) y en virtud de los
principios de celeridad y economia procesales, el tribunal subsana el vicio y lo sustituye por un acto
valido, con el objeto de dar una solucién definitiva al juicio, con la salvedad de las cuestiones que
pueden revisarse en casacion. (CSJT, Sent. N° 880, fecha: 29/09/09).

De acuerdo a lo considerado no procede la inconstitucionalidad e inhabilidad de titulo planteadas por
la demandada pues se sustentan en una doctrina legal que no resulta de aplicacion al caso a
resolver, donde la deuda exigida proviene del impuesto a la salud publica, que no se encuentra
comprendido en la jurisprudencia invocada en el decisorio impugnado.

Sin perjuicio de lo expresado, cuadra precisar que en casos como el presente, donde se encuentra
controvertida la habilidad del titulo base de la presente pretension ejecutiva, nuestro Supremo
Tribunal Provincial en forma reiterada ha dicho que la existencia y habilidad del titulo constituyen
presupuestos inexorables para el ejercicio de la accidn ejecutiva. Y que corresponde al juez
examinar la concurrencia de los recaudos legales al momento de despachar el mandamiento de
intimacion de pago y, aun a falta de oposicion del ejecutado, al momento de dictar sentencia de
trance y remate. Y se destaco que este deber legal, en caso de apelacion, viene impuesto asimismo,
al tribunal de alzada porque el control de oficio de los presupuestos de admisibilidad, es
caracteristica del juicio ejecutivo, advirtiendo que “los limites impuestos por el art. 713 procesal
(actual 782 NCPCCT) no vedan el reexamen de la habilidad del titulo cuando el pronunciamiento
sobre el particular, fue objeto de apelaciéon" (cfr. Highton, Elena, Juicio hipotecario, T. 1, pag. 191 y
sgtes.;"Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman vs. Zurita Angel Rolando y Otros
s/Cobro ejecutivo; “Servicio Provincial de Agua Potable y Saneamiento vs. Mufoz, Antonio. S/
Apremio”; “Servicio Provincial de Agua Potable y Saneamiento vs. Omodeo S.A. s/Apremio”; entre
otros pronunciamientos). (arg. cfr. C.S.J.T., Sent. N° 1082, de fecha 10/11/2008)”.

En este contexto, en el cual la constatacion de la habilidad del titulo base de la ejecucion por parte
del érgano jurisdiccional resulta procedente inclusive de oficio, aun en la instancia de apelacion,
cuando -como el caso- tal circunstancia ha sido motivo de agravios, corresponde proceder a su
analisis.

Asi es dable resaltar que conforme a las caracteristicas particulares que presentan los procesos de
ejecucion, los cuestionamientos sobre la habilidad de los titulos ejecutivos deben limitarse a: que se
trate de aquellos titulos a los que la ley les atribuye fuerza ejecutiva; a que cumplan con los
recaudos legales previstos a tales efectos; y a la legitimacién de la partes, sin poder analizar otras
cuestiones. Ello obedece a la autonomia, abstraccién y literalidad que caracteriza a tales
instrumentos.

Tales recaudos se aprecia que se cumplen con relacion a la boleta de deuda base de la presente
accion (BTE/4803/2018), en especial los extremos previstos en art. 172 del Codigo Tributario.

En razén de lo expuesto, corresponde receptar el recurso impetrado, por lo que se debe revocar la
sentencia en crisis y dictar sustitutiva pertinente ordenando llevar adelante la presente ejecucioén en
virtud del titulo ejecutado, con costas a la demandada

vencida (art. 61 NCPCCT).



COSTAS: las generadas en esta instancia se imponen a la accionada vencida (art.62 NCPCCT).

Asi se:

RESUELVE:

I°) HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto en 30/08/2022 por el apoderado de la
ejecutante y en consecuencia REVOCAR la Sentencia de fecha 16 de Agosto de 2022, dictando
sustitutiva pertinente: PRIMERO: RECHAZAR EL PLANTEO DE INCONSTITUCIONALIDAD Y LA
EXCEPCION DE INHABILIDAD DE TITULO deducidos por la representante de la demandada,
segun lo considerado. SEGUNDO: ORDENAR se lleve adelante la presente ejecucion seguida por
PROVINCIA DE TUCUMAN D.G.R. en contra de ANZUC S.R.L. hasta hacerse la parte acreedora
integro pago de la suma de PESOS QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE C/34/100 ($ 552.349,34), monto por el que prospera la demanda en
concepto de capital, con mas sus intereses, computados desde la fecha de la mora y hasta su total y
efectivo pago, de acuerdo a lo normado en art.50 del Cédigo Tributario de la Provincia de Tucuman;
mas gastos y costas. TERCERO: COSTAS: se imponen a la ejecutada vencida por ser ley expresa.
CUARTA: HONORARIOS: resérvese para su oportunidad.

[1°) COSTAS: En esta instancia se imponen a la demandada vencida, segun se considera.

[11°) HONORARIOS: Oportunamente.

HAGASE SABER.
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