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San Miguel de Tucuman, 21 de marzo de 2025

Sentencia Nro. 39

Y VISTO :

Para resolver el Recurso de Queja por Apelacion Denegada interpuesto por la actora CONSORCIO
DE PROPIETARIOS LOMA LINDA COUNTRY CLUB, vy;

CONSIDERANDO :

Que corresponde al Tribunal expedirse sobre la admisibilidad de la via recursiva directa intentada
por el quejoso contra la providencia de fecha 12 de marzo de 2025 que rechaza el de apelacién
interpuesto por su parte.

Liminarmente destacamos que el Recurso de Queja por Apelacion Denegada -directo o de hecho-
es el remedio procesal tendiente a obtener que el 6rgano judicial competente para conocer en
segunda instancia, tras revisar el juicio de admisibilidad formulado por el érgano inferior, revoque la
providencia o resolucion denegatoria de la apelacion, declare a ésta por consiguiente admisible y



disponga sustanciarla en la forma y efecto que corresponda.

Es decir, se limita a la consideracion de si esta bien o mal denegado el recurso de apelacién y sobre
esto debe girar principalmente el discurso del recurrente.

Que por lo expresado, de las piezas adjuntas nos focalizamos unicamente en cuanto el recurrente
se alza en contra de la providencia en lo que dispone denegar la apelacién deducida en subsidio.

Asi las cosas, de las piezas colectadas en esta Alzada estamos en condiciones de anticipar que la
queja no se abrira, en tanto el planteo de Revocatoria es manifiestamente inadmisible. En efecto,
como se deprende del propio escrito introductorio de esta queja, el presentante reprocha a la a quo
haber denegado en providencia del 12/03/2025 el planteo de reposicion de los decretos de fechas
25/02/2025 y 05/03/2025, respecto de los que denegd el recurso de apelacion subsidiario.

Ahora bien, en la primera de aquellas providencias se dispuso frente al pedido de entrega de fondos:
“...Proveyendo lo pertinente al escrito con fecha de recepcién 20/02/2025 presentado por GILLI,RODOLFO
OSCAR: Atento a las constancias de autos, en especial acta de fecha 18/10/23 de la que surge que se dej6 la
notificacion en porteria por no permitirse €l ingreso al country, a lo solicitado: no ha lugar. Previamente,
librese cédula a fin de notificar la sentencia de fecha 05/10/2023 a la demandada.Arbitre €l interesado los
medios necesarios para gue la notificacion se cumpla en el lote 1 dela Mna. AB” .

En escrito de fecha 26/02/2025 el apoderado recurrente solicitd se la deje sin efecto titulando de
"Aclaratoria" su presentacion, lo que motivo el dictado de la providencia del 05 de marzo de 2025,

con el siguiente tenor: “ ...Proveyendo lo pertinente al escrito con fecha de recepcion 26/02/2025 presentado
por GILLI,RODOLFO OSCAR: Conforme ya se dispuso en decreto de fecha 25/02/2025 deberéa arbitrar los
medios necesarios a fin de que la notificaciéon respectiva se cumpla en € lote 1 de la Mna. AB, que
corresponde con el domicilio de la demandada. En efecto, no se puede soslayar que en autos la notificacion se
cumplio en la porteria del propio Consorcio actor y debido a que no se permitié ingresar al funcionario
interviniente. Asi, elementales razones de apego al debido proceso y a la defensa en juicio imponen que la
notificacion respectiva tenga lugar en domicilio de la demandada, arriba identificado” .

Asi las cosas cabe sefalar que, sin perjuicio del titulo de "Aclaratoria" con que se la designd, la
presentacion del 26/02/2025 impetraba el pedido de revocatoria de la providencia del 25/02/2025,
por lo que, para el supuesto de su denegatoria debid plantearse Recurso de Apelacion en subsidio
consagrado en el art.761 del CPC y C.

No habiendo asi procedido, la resolucién hizo ejecutoria conforme art. 760 idem.

De tal suerte, la inadmisibilidad de la pretension de reposicion de la providencia del 12/03/2025 se
inscribe en lo Hitters ensefid como el “ Principio de Consumacion de los Recursos’ (con referencias al
Cddigo Adjetivo de ltalia de 1940) segun el que, “s la impugnacion ha sido incoada errénea o
deficitariamente no puede volver a reproducirse para enmendar los errores.” (Roberto G. Loutayf Ranea lo
refiere como el principio de consumacion procesal,en “El Recurso Ordinario de Apelacién en el Proceso
Civil” - tomo I, pag. 74).

Asi, debemos concluir necesariamente que ha precluido el derecho de apelar la providencia del 25
de Febrero de 2025 y consecuentemente la del 05/03/2025, conforme doctrina de nuestro Cimero

Tribunal, segun la que si “ en el desarrollo gradual de las instancias procesales, hubo cuestiones que fueron
resueltas y quedaron firmes o alcanzaron €l estado de cosa juzgada, el principio de gradualidad procesal,
custodiado por la preclusion y fincado en las reglas del debido proceso y del derecho de propiedad, impide el

replanteo de los temas superados de un modo definitivo, irrevocable e irrevisable” (CSJTuc., sentencia N°
425 del 10/6/1997, en “Nougués Hnos. vs. Suc. Carlos Elwart y otros s/ Cobro Ejecutivo; sentencia
N° 283 del 23/4/2007, entre muchos otros).

En suma, lo relevante aqui para el rechazo que propiciamos de la via directa tentada, lo es que se
ha consumido la posibilidad procesal de apelar, al instar JUICIO: CONSORCIO DE
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erroneamente la apoderada y presentante en su oportunidad, contra la denegatoria del 05/02/2025,
Recurso de Revocatoria, cuando ello le estaba expresamente vedado por el mentado art. 760 de rito
gue dotd de ejecutoriedad a la del 25/02/2025.

Por ello,

RESOLVEMOS :

[) NO HACER LUGAR al Recurso de Queja por Apelacion Denegada interpuesto por la parte actora.

1) REMITANSE estos actuados al Juzgado Civil en Documentos y Locaciones de la lla.
Nominacion para su agregacion al expediente principal.

HAGASE SABER

RODOLFO M. MOVSOVICH LUISJOSE COSSIO
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