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CAUSA: EL GUASANCHO SR.L. ¢/ BARRIENTOS FRANCISCA AUDELINA s DANOS Y
PERJUICIOS EXPTE: 154/23. Civil CIM

Monteros, 06 de noviembre de 2024.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en estos autos caratulados: “EL GUASANCHO C/REIVINDICACION Y DANOS Y
PERJUICIOS”, de cuyo estudio,

RESULTA:

1-Que a en fecha 11/11/2021se presenta la letrada lara Maria Apud, invocando el caracter de
apoderada de EL GUASANCHO SRL CUIT 30-70898437-6, por ante el Juzgado Civil y Comercial de
la VIl Nom. e inicia juicio de reivindicacion y dafios en contra de BARRIENTOS FRANCISCA
AUDELINA, DNI N° 25.510.648, con domicilio Registrado en General Guemes Esquina 12 De
Octubre, Le6n Rouges, Tucuman; asi como contra todo otro ocupante o poseedor 0 persona que se
considere con derecho respecto a la parcela que a continuacion describe. Asimismo, reclama los
dafios y perjuicios por la indebida ocupacion del inmueble y la reiterada negativa y reticencia a
devolver la posesion a su duefio, desde la ocupacién indebida o cuanto menos desde que se les
intima su restitucion, hasta el momento de la entrega efectiva a su propietario.

Pide que, en ocasion de dictar sentencia, se disponga de la entrega de la posesion del inmueble a la
accionante propietaria, y se condene a los demandados y/o a quienes ostenten la posesion
reivindicada, al desahucio y al pago de una suma de dinero que compense los perjuicios
ocasionados.

Al respecto de los hechos en los que funda su reclamo, manifiesta que la demandada se encuentra
ocupando y/o se arroga derechos posesorios sobre un lote de terreno de aproximadamente 2.300
m2, el cual estd ubicado en la localidad de Tafi del Valle, en un sector conocido como Barrio
LACOSTA II, sobre calle principal, y cuya localizacién precisa se determina perfectamente en el
croquis que acompafa, en el cual se identifica como lote N° 22.

Aclara que la superficie indicada anteriormente (2.300 m2) es "aproximada" por cuanto ha sido
determinada con un relevamiento aéreo, sin que se hayan hecho mediciones de campo con
instrumental de agrimensura y que su parte no cuenta con un plano de mensura y division del lote,



sea con o sin aprobacion catastral, y que desconoce si la accionada cuenta con uno.

Indica que la parcela objeto de este juicio corresponde a una fraccion dentro de la mayor extension
gue abarca el padrén N° 680.820, cuya titularidad y dominio pertenece a la actora, y del cual si
existe un plano de mensura aprobado en 2.003.

Refiere que, histéricamente, la superficie que abarca el padron de la mayor extension formaba parte
de lo que se conocia como "Estancia Los Cuartos y Angostura”, con titulo de propiedad del afio
1.930 aproximadamente, que luego, fue sometido a un juicio de division de condominio que culminé
con la division en diferentes fracciones adjudicadas a los entonces condominos.

Que, segun el testimonio de hijuela expedido en los autos "Chenaut de Galindo Borda, Lola s/
Division de condominio, Expte. N° 419614/65 Juzgado CCC 52 Nom. de fecha 21/02/2008, cuyo
anexo fue expedido en fecha 31/05/2010, el padrén 680.820 en cuestion fue adjudicado a José
Ignacio Chenaut (fallecido), padre de José Ignacio y Cecilia Ana Chenaut. Aclara que se identifica
este inmueble en el anexo del testimonio, debidamente inscripto en el registro inmobiliario, como
INMUEBLE N° 6.

Expresa que los Sres. José Ignacio Chenaut (h) y Cecilia Ana Chenaut, resultan ser unicos y
universales herederos de su padre y de su madre (también fallecida), conforme surge de las
declaratorias de herederos dictadas en fecha 30/06/1995 y 29/11/2006 en los autos caratulados
“CHENAUT JOSE IGNACIO S/ SUCESION” Expte. N° 1197/95 (hoy Juzgado en Sucesiones de la
VIIIENom) y explica que -por medio de un boleto de compraventa de fecha 11/11/2016- los Sres.
José Ignacio Chenaut (h) y Cecilia Ana Chenaut efectuaron una venta de cuatro padrones a favor de
“EL GUASANCHO SRL”: 680.820, 680.821, 682.822 y 680.835, que cada una de las parcelas tiene
su respectivo plano de mensura, siendo el que aqui interesa (P. 680.820), el plano de divisién de
mayor extension N° 40884/03 (Expte. N° 17509-Y-03 de fecha 17/11/2003), cuyas medidas y
linderos constan en el plano y en el testimonio de hijuela antes referenciados. Destaca que el boleto
mencionado anteriormente fue debidamente inscripto en el Registro Inmobiliario, dando publicidad
erga omnes al acto en cuestiébn y que, luego de las autorizaciones emanadas del sucesorio,
conforme a las sentencias dictadas en fecha 30/11 y 21/12/2020, se ha otorgado el 15/01/2021 la
escritura traslativa de dominio en favor de la actora EL GUASANCHO SRL. Manifiesta que adjunta
copia digitalizada del protocolo de escritura, ya que el testimonio sera expedido y otorgado a la
compradora una vez que el registro de la propiedad culmine con los tramites de inscripcion.

Adjunta también informe de domino del Registro Inmobiliario correspondiente al padréon 680.821, y
un certificado de la Direccion General de Catastro y concluye que la existencia de un derecho de
propiedad en favor de la parte actora, la habilita o legitima a promover esta accion para reivindicar la
posesion perdida, que actualmente detenta la parte demandada, sin derecho alguno.

Explica que la actora realiz6 un relevamiento con drones y fotografias aéreas a partir de 2016 en
gue adquiri6 la mayor extension, y que este relevamiento sumado al ‘croquis' elaborado
posteriormente en el afio 2021, permite localizar e identificar el inmueble objeto de esta demanda
con el N° 22: ubicado en el barrio LA COSTA I, Tafi del Valle, Nomenclatura catastral: Circ. Explica
gue la actora realizé un relevamiento con drones y fotografias aéreas a partir de 2016 en que
adquirié la mayor extension, y que este relevamiento sumado al 'croquis' elaborado posteriormente
en el afio 2021, permite localizar e identificar el inmueble objeto de esta demanda con el N° 22:
ubicado en el barrio LA COSTA I, Tafi del Valle, Nomenclatura catastral: Circ. Ill, Secc. D, Lamina
285, Parc 115C(358), Padron 680.820, Matricula 35235, Orden 2477. Linderos: Al norte lote 17,18,
al oeste baldio, al sur calle publica y al este Argentano Ricardo German.

Destaca que, antes de suscribir el boleto de compraventa en favor de EL GUASANCHO SRL, los
Sres. Chenaut iniciaron una medida preparatoria tendiente a determinar el estado de ocupacion de
los padrones 680.820, 680.821 y 680.822, asi como otros sectores dentro de la mayor extension.
Que con tal objetivo, en fecha 24/05/2013, se realizé una inspeccion ocular de diversos sectores,
dando cuenta de los numeros de medidores de energia eléctrica de la firma EDET SA en la zona,
gestion en la cual se determind que no existia ningin medidor cuya titularidad pertenezca a la Sra.
Francisca Audelina Barrientos, conforme surge del informe enviado por la empresa prestataria del
servicio ante la requisitoria judicial, de fecha 20/11/2013.

Afirma que, como resultado de la investigacion realizada por su mandante, pudo constatar que en la
actualidad la Sra. Barrientos tiene a su nombre el servicio N° 588015 de la empresa EDET, razon
por la cual -y como medida previa- solicita se libre oficio a dicha firma, a fin de que informe sobre la



titularidad de ese servicio, fecha de inicio de este y se sirva remitir la documentacion presentada
ante esa oficina para la solicitud o habilitacion del servicio.

Subraya que todas las gestiones realizadas para recuperar la posesion fueron infructuosas. Que su
conferente reclamé por Carta Documento N°936061955 a la Sra. Barrientos Francisca Audelina en
los siguientes términos: “San Miguel de Tucuman, 27 de Julio de 2021.Cumpleme dirigirme a Ud. en
el caracter de apoderada general para juicios de la firma EL GUASANCHO SRL, conforme al
instrumento de poder conferido mediante escritura N° 142 de fecha 05/10/20, otorgado por el
escribano JOSE ESTEBAN BUSTOS, adscripto al Registro nimero treinta y nueve, el cual se
encuentra en plena vigencia y pongo a su disposicion en mi Estudio para su consulta. Siguiendo
instrucciones de mi conferente, me dirijo a Ud. a fin de informarle y poner en su conocimiento que la
firma EL GUASANCHO SRL ha adquirido por medio de un boleto de compraventa de fecha
11/11/2016, de parte de los Sres. José Ignacio Chenaut (h) y Cecilia Ana Chenaut (en su carecer de
anicos y universales herederos de su padre), un total de cuatro inmuebles entre los cuales se
encuentran los padrones inmobiliarios Nros. 680.820, 680.821 y 680.822, cuyas medidas,
superficies y linderos constan en los respectivos planos de mensura y division aprobados
oportunamente por la DGC. Finalmente, y luego de las autorizaciones emanadas del sucesorio
“CHENAUT JOSE IGNACIO S/ SUCESION” Expte. N° 1197/95 conforme a las sentencias dictadas
en fecha 30/11 y 21/12/2020, se ha otorgado el 15/01/2021 la escritura traslativa de dominio en favor
del EL GUASANCHO SRL. Una investigaciéon realizada por mi mandante determiné que usted se
arroga derechos sobre alguna fraccion de terreno que forma parte de la mayor extension (padréon
680.820), en La Costa II, figurando usted como titular del servicio N° 588015 de la empresa EDET,
de modo que y a fin de evitar situaciones de conflicto, invito a Ud. a presentar la documentacion
respaldatoria y/o los titulos que avalen o acrediten el caracter en cuestion. A todo evento y hasta
tanto no acredite suficientemente Ud. algin derecho legitimo sobre partes o fracciones
comprendidas dentro de la aludida mayor extension que pertenece en propiedad a EL
GUASANCHO SRL, intimo a Ud. a la restitucion de las mismas, bajo apercibimiento de accionar
judicialmente. Atte.lARA MARIA APUD DNI N° 34.067.831".

Indica que la misiva no recibié ningun tipo de respuesta por parte de la demandada, sea formal o
informal, por lo que habiendo transcurrido un tiempo considerable el 20/08/2021 se inici6 la presente
causa judicial por reivindicacion ydafios y perjuicios en su contra, tramitandose el proceso de
mediacion bajo LEGAJON® 4657/21.-

Informa que el 28/10/21 se llevé adelante la primera audiencia de mediacion y el proceso se cerro
sin acuerdo de partes.

Considera oportuno referir a los antecedentes dominiales de la mayor extension donde se ubica el
fundo objeto de esta litis. En este orden de ideas explica que El Guasancho SRL posee legitimacion
activa para promover la accién en virtud de los instrumentos referenciados anteriormente (boleto de
compraventa de fecha 11/11/2016 ingresado en el Registro Inmobiliario en fecha 29/12/2016 y
escritura de dominio de fecha 15/01/2021), por medio de los cuales los vendedores o cedentes de
los derechos transmitidos, resultan ser hijos y a la vez Unicos y universales herederos de José
Ignacio Chenaut (fallecido), quien a su vez fuera adjudicatario en hijuela judicial expedida en juicio
de condominio, del inmueble en mayor extension del lote cuya reivindicacion se persigue. Manifiesta
gue acompafa copia de la hijuela expedida en juicio Caratulado "CHENAUT de GALINDO BORDA,
Lola S/Divisibn de Condominio”, y de las declaratorias de herederos de Don JOSE IGNACIO
CHENAUT, en juicio sucesorio tramitado ante el Juzgado de Sucesiones de la Octava Nominacién,
autos caratulados: "CHENAUT JOSE IGNACIO S/SUCESION", Expte. N° 1197/95.

Explica que el inmueble objeto de la presente litis se encuentra dentro de lo que se conocia como
Estancia Los Cuartos y Angostura, que pertenecia originariamente en propiedad a la firma
CHENAUT HNOS. y se encontraba inscripta en el Registro Inmobiliario al Libro 32, Serie B, Folio 26,
Departamento Tafi, y también en la Matricula T-06344, Nomenclatura Catastral: C, Ill, Seccion A,
Manzana 13, Parcela 16, Padron Inmobiliario N° 182.726, Matricula Catastral N°35.235/56,
mediante escritura Publica N° 503 de fecha 21 de Mayo de 1.932, pasada ante el E.P.N. Roque
Pondal. Luego se procedié a la disoluciéon y liquidacion de la mencionada Sociedad, adjudicandose
en condominio el inmueble en mayor extension, a: Mercedes Chenaut, Lola Martinez de Chenaut,
Lola Chenaut, Guillermo Chenaut, Maria Lidia Chenaut, Pedro Chenauty José Ignacio Chenaut.

Que, el Sr. José Ignacio Chenaut, quien fuera padre de los cedentes, tenia un porcentaje, dentro del
condominio, que ascendia al 14,1433% del total. Que, en el afio 1.965, los originarios condominos
resultantes de la Escritura Publica N° 503 ya citada, solicitaron la divisibn de condominio, la que



tramitd como "Chenaut de Galindo Borda, Lola y Otros s/Division De Condominio”, Expte. N°
419614/65, por ante el Juzgado Civil y Comercial Comun de la V Nominacion y que, mediante
sentencia de fecha 03 de Julio de 1984, se hizo lugar a la demanda de divisién de condominio,
adjudicando a los distintos condéminos las fracciones descriptas en la referida resolucion agregada
a fs. 536 a 539 de los autos citados. Que, entre los inmuebles adjudicados a José Ignacio Chenaut,
figura el que forma parte en su mayor extension (P. 680.820) de la presente accidén y que constituye
el titulo de dominio exigido para la presente accion.

Resalta que, conforme pacifica doctrina de la Suprema Corte de nuestra Provincia, la exigencia de
titulo del reivindicante no debe entenderse en un sentido documental o formal, en tanto instrumento
probatorio del dominio, sino como causa valida o suficiente segun el derecho y la ley para transmitir
el dominio (cfr. C.S.J. Tuc., con diferentes integraciones; entre muchas otras, sentencia del 13/5/96
en autos "Aguirre vs. Luna"; N° 685 del 31/8/2000; N° 290 del 05/5/2010).

Ofrece como prueba la sentencia de fondo emitida en el marco de los autos caratulados "Chenaut
José Ignacio y Otra C/ Jerez Carlos Maria Julian y Otro S/ Reivindicacion - 37/13 " cuyos
fundamentos, reproduce parcialmente.

Indica que en fecha 16/11/2010 el Sr. José Ignacio Chenaut hizo un relevamiento con escribano
publico de toda la zona abarcada por los padrones 680.820/821/822 y constaté notarialmente, con
apoyo y asesoramiento de un perito topografo, todos aquellos sectores que se encontraban libres de
ocupantes sin construcciéon o mejoras, ni alambrado, ni delimitacién alguna, ni animales, solo la
tierra. Afirma que cada toma fotografica ha sido identificada con un nimero que consta en el plano
de ubicacién, y ademas se ha geo referenciado con coordenadas el lugar y la orientacion en que
cada fotografia ha sido tomada, de manera de poder ubicar el sector que cada imagen ilustra.
Subraya que algunas fotografias se tomaron en el sector donde se ubica la parcela con autos, y se
ve que no habia ocupacion.

Agrega imagenes satelitales obtenidas del Google Earth Pro que demuestran que, antes de 2.016,
no existia ninguna mejora ni acto posesorio ostensible, en la terminologia del NCCyC.

Por ultimo, menciona que la Estancia Los Cuartos utilizo histéricamente toda esa zona donde se
emplaza el predio como zona de pastoreo y/o agricola.

Con respecto a los dafios reclamados, indica que lo que peticiona es el valor locativo del bien
inmueble que posee ilegitimamente la parte demandada desde la fecha de la misiva (interpelacion).
Afirma que este valor locativo por la ocupacion indebida viene a compensar, resarcir o indemnizar la
indisposicion y la falta o privacion de uso y goce del bien inmueble o la de percibir los frutos por
parte de su propietario. Que su naturaleza juridica vendria a ser la de un "fruto civil", en los términos
y con los alcances de los arts. 1935 y 2.250 del CCyCN. Cita jurisprudencia.

Manifiesta que la privacion de uso del inmueble constituye, in re ipsa, la evidencia de un dafio
efectivo, salvo prueba en contrario y refiere a otras causas similares a la presente, iniciadas por
José Ignacio y Cecilia Chenauten que se ha receptado la pretension de dafios.

Refiere que, de acuerdo con lo relatado en esta demanda, la accionada es poseedora de mala fe.
Que, en tales condiciones de negacion, de silencio, de rechazo y de falta de exhibiciébn de sus
hipotéticos titulos o instrumentos, la demandada no puede en principio alegar posesion de buena fe
y afirma que, en todo caso, serd ella quien deba invocarla y probarla.

Como medida previa, para identificar correctamente el inmueble, pidi6 que se libre oficio a: a)
Catastro Municipal de Tafi del Valle y a la Comuna de El Mollar, a fin de que remita copia de todo
tramite, expediente y/o plano de mensura para prescripcion adquisitiva y/o plano para edificacién de
obra privada, que registre como presentado por la Sra. Barrientos Francisca Audelina DNI
N°25.510.648 en el Barrio LA COSTA Il, Tafi del Valle.b) A la Direccién General de Catastro a fin de
gue informe si registra planos de mensura para prescripcion adquisitiva presentado por la Sra.
Barrientos Francisca Audelina DNI N° 25.510.648 como parte del padron 680.820, ya sea que tenga
0 no aprobacion Catastral y, en caso afirmativo envie copia y ¢) A la Empresa de Distribucion
Eléctrica de Tucuman (EDET) a fin de que remita la documentacion presentada por la demandada
para la solicitud del servicio N° 588015 e informe quién es el titular del servicio y desde cuando.

Considera que en autos ha quedado debidamente acreditado que los demandados ocupan el
inmueble y que se han opuesto a restituirlo a sus propietarios, aun en forma anterior a la iniciacion



del presente juicio, lo que revela que la ocupacién es ejercida de mala fe, porque no se ha probado
la existencia de ignorancia o error de hecho excusable respecto a su legitimidad (art. 2356 del C.C.,
hoy art. 1918 del C.C.C.N.).

En tales condiciones entiende que los accionados no pueden alegar posesion de buena fe.

Funda la pretension esgrimida en esta demanda en lo dispuesto por los articulos 2.239 sgtes. y
cctes. del CCyCN, asi como los invocados en acapites anteriores.

Ofrece la siguiente prueba documental (en poder de la parte y/o en poder de terceros): a) protocolo
de Escritura publica N° 11 de fecha 15/01/2021 otorgada por José Ignacio y Cecilia Ana Chenaut a
favor de El Guasancho SRL, obrante en escribania de registro N° 39, como asimismo copia de la
actuacion notarial (M 02160576 del 11/11/2016 formalizados en ACTA N° 038. FOLIO N° 15 038,
LIBRO N° 41) de certificacion de firmas del boleto de compraventa; b) toda actuacion obrante en el
proceso caratulado "Chenaut de Galindo Borda, Lola s/ Division de Condominio, Expte. N°
419614/65" (juzgado 5° CCC), en especial el testimonio de hijuela y su anexo adjuntados a esta
demandada; c) toda actuacién obrante en el proceso caratulado "Chenaut José Ignacio y Otra c/
Jerez Carlos Maria Julian y Otro S/ Reivindicacion Expte. N° 37/13”, en especial el fallo dictado en
fecha 02/06/2020; d) toda actuacion obrante en el juicio sucesorio "Chenaut José Ignacio s/
Sucesiéon, Expte. N° 1197/95", en especial sentencias declaratorias de herederos, de renuncia a
herencia, de autorizacién para escriturar, etc. que obraren en dicho proceso; e) toda actuacion
obrante en la Excma. Corte Suprema de la Pcia. en los autos caratulados Suc. de Chenaut José
Ignacio c/ Superior Gobierno de la Pcia. de Tucuman s/ Reivindicacion, Expte. N° 28/10 (originario),
en especial la sentencia de fondo dictada en fecha 02/08/2011.

En fecha 30/03/2022 regreso oficio de la Direccién de Catastro y Edificacion de Municipalidad de
Tafi del Valle remitiendo el expediente iniciado ante aquella reparticibn por la Sra. Barrientos
requiriendo el empadronamiento ante Catastro del inmueble objeto de litis, alli consta también copia
de una cesién mediante la cual la demandada adquirié de la Sra. Aliente Ester Amelia el inmueble
objeto de litis en fecha 11/09/2011, con firmas certificadas notarialmente en fecha 17/09/2012y
sellado el 18/09/2012, también obra copia de plano de mensura para prescripcion adquisitiva a
nombre de la Sra.Estela Amelia Aliente, pasado por ante el Colegio de Agrimensores (en fecha
10/04/2012 y visado por la Secretaria de Estado de Coordinacion con Municipios y Comunas
Rurales (sin aprobacion catastral).

En fecha 06/05/2022 regreso el oficio de la Direccidon General de Catastro que informd que no
registraba, a aquella fecha, planos de prescripcién adquisitiva sobre el padron N°680.820 a nombre
de la Sra. Barrientos Francisca Audelina.

En fecha 04/07/2022 contestd oficio EDET e informd, con respecto al servicio de energia eléctrica
N°588015, que se habilité en fecha 12/09/2014 a nombre de Maria Fernanda Suarez DNI 30177639
y, luego, en fecha 30/10/2016 la titularidad del servicio pas6é a Francisca Audelina Barrientos DNI
25.510.648, teniendo el servicio como titular precaria.

En fecha 17/11/2022 El Guasancho amplia demanda con la documentacion aportada, la informacion
brindada por la firma EDET SA y, fundamentalmente, por la Comuna de El Mollar.

Recuerda que, en la demanda se ha hecho mencién a un "relevamiento con drones y fotografias
aéreas" realizado por la actora a partir de 2016 afio en que adquirié la mayor extension, sumado al
‘croquis’ elaborado posteriormente en el afio 2021. Conforme lo alli expresado, tales instrumentos
permiten localizar e identificar el inmueble objeto de esta demanda con el N° 22: ubicado en el barrio
LA COSTAII, Tafi del Valle, Nomenclatura catastral: Circ. Ill, Secc. D, Lamina 285, Parc115C(358),
Padron 680.820, Matricula 35235, Orden 2477. Linderos: Al norte lotel7,18, al oeste baldio, al sur
calle publica y al este Argentano Ricardo German.

2-En fecha 6/02/2023 se presenta la Sra. Francisca Audelina Barrientos, con domicilio real en
general Glemes esq. 12 de Octubre, Ledn Rouges, Monteros, Tucuman con el patrocinio letrado de
la letrada Pagnoni Stefania y opuso excepcion de incompetencia en razon del territorio,
argumentando que el inmueble objeto de litis que se encuentra ubicado en la localidad de Tafi del
Valle, pertenece a la jurisdiccion del Centro Judicial de Monteros.

En fecha 22/02/2023, el Dr. Navarro contesta la excepcion opuesta, allanandose.



En fecha 22/08/23 se declara la incompetencia en razén del territorio y se remiten los autos a este
Juzgado Civil y comercial de Monteros.

Corrido el traslado de ley, en fecha 06/10/2023, contesta demanda la Sra. Barrientos, solicitando su
rechazo con costas.

En tal sentido, formula negativa general todos y cada uno de los hechos invocados por la actora que
no tengan expreso y puntual reconocimiento por la parte demandada.

En particular niega que la actora sea propietaria de un inmueble de 2300m2 ubicado en la localidad
de Tafi del Valle, en el Barrio conocido como LA COSTA I, la autenticidad del croquis acompafado
por la parte actora, donde identifica al objeto de la litis con el N°22, que esta cumpla con condiciones
para promover la presente accion, que el inmueble objeto de la litis pertenezca a un terreno de
mayor extension identificado con el padron N°680.820, que este halle sometido a un juicio de
division de condominio; la existencia y veracidad del plano de mensura mencionado por la actora del
afio 2003; que la superficie que abarca el padron de mayor extension, formara parte de lo que se
conocia como Estancia Los Cuartos y Angostura; que exista un titulo de propiedad del afio 1930; la
existencia del juicio de division de condominio y de la adjudicacion del padron 680.820 al Sr. José
Ignacio Chenaut; que exista un boleto de compraventa de fecha 11/11/2016 donde los Sres.
Chenaut efectuaron una venta de cuatro padrones a El Guasancho. Niega también la autenticidad
del plano de division, y de la hijuela, que esta se encuentre debidamente registrada y que produzca
efecto erga omnes. Niega la autenticidad del relevamiento con drones y la veracidad de las
fotografias aéreas realizada por la actora en el afio 2016, la autenticidad del croquis elaborado en el
afio 2021. Niega la existencia de un derecho de propiedad,asi como también la legitimacion activa
de la actora para interponer la presente demanda, la veracidad de los informes requeridos a EDET
SA en fecha 20/11/2013 y la veracidad del contenido de la Carta Documento N° 936061955 de
fecha 29/07/2021.

Manifiesta que, incluso, la Comunidad Indigena del Pueblo Diaguita del Valle de Tafi, ha reconocido
y respetado dicha posesion, eximiendo a la fraccion del relevamiento de tierras indigenas, para
mostrarse de acuerdo que la misma pertenecia a los anteriores posesores, Sres. Bazan. Indica que
estos han realizado diversos actos posesorios que, desde su mismo ingreso, comenzaron con las
tareas de deslinde, colocando pircas de piedras en algunos sectores, a mas de la limpieza en otros.
Que, a la par, implantaron una alambrada en parte de su perimetro y en otros sitios abrieron picas
para el pastoreo de ganado y la construccion de corrales para animales. Que -una vez adquirido el
lote por la Sra. Aliente- continu6 con las tareas cometidas por los Bazan, entre ellos la realizacién de
dos planos de mensura, a saber: expte N 2135/220- P- 2011 y expte N° 1530/220- P-2012. Los
cuales se encuentran en el Juzgado Civil y Comercial Comun | nominacion del Centro Judicial
Concepcidn.

Concluye gue sus procederes han sido los que ostensiblemente observan los propietarios, tanto en
sus relaciones con el bien, como con los terceros, es decir se han comportado como verdaderos
duefios.

Afirma que, por medio de los mencionados instrumentos, la Sra. Esther Amelia Aliente, cedi6 a la
accionada las acciones y derechos posesorios sobre dos fracciones contiguas que hoy constituyen
un solo inmueble, ubicado en Paraje de la Costa Dos, departamento Tafi del Valle. Que, la primera
fraccion consta de veinte metros de frente por cincuenta metros de fondo y linda al Norte, pirca de la
Suc. Astorga, al Sur, calle publica, al Este calle Circunvalacion Territorio Indigena y al Oeste mayor
extension de la cedente. Que, en dicha fecha, marzo de 2012, ingres6 al inmueble y comenzo las
tareas de remocion de piedras, nivelacién y alambrado. Que, en septiembre de 2012 convino con la
Sra. Aliente adquirirle un nuevo lote contiguo al primero, operaciéon que se concretd en fecha y por el
instrumento mencionado ut supra. Que, la nueva fraccion, lindera al oeste del que ya poseia la
accionada, es de 20 metros en el costado Norte; 30 metros en el costado Sur; 50 metros en el
costado Este y 53 metros en el Oeste. Que son sus linderos, al Norte, pirca de sucesion Astorga, al
Sur, calle publica: Este, antes la cedente hoy la cesionaria y al oeste, la cedente. Que también hizo
real entrega de la posesion del nuevo lote, con el cual su sefiorio sobre el inmueble se consolidé y
continuo con las tareas de alambrado y preparacion para construir una vivienda.

Por otra parte, sostiene que el inmueble cedido se encuentra ubicado en territorio de la Comunidad
Indigena de Tafi del Valle. Que, el cacique del Pueblo Diaguita de Tafi del Valle, con personeria
juridica N° 283/6, Santos Eugenio Pastrana mediante instrumento privado de 29 de marzo de 2012,
fue notificado de la venta de los derechos de posesion, la que rubricé de conformidad. Acompafia



copia de dicho instrumento.

Expone que, desde que adquiri6 el inmueble, pago las tasas comunales, tal como acredita con los
recibos que adjunta, cuyos originales obran en el Juzgado Civil y Comercial | Nominacién del Centro
Judicial Concepcion en el marco del Expte. “Suarez Maria Fernanda C/ Barrientos Francisca
Audelina y Otros S/ Acciones Posesorias”.

Luego, cita el fallo “Provincia De Tucuméanc/ Rak Marcos Rodrigo s/ Reivindicacion” para decir que
la accion reivindicatoria puede ejercerla quien tiene derecho a poseer una cosa para reclamarla a
quien efectivamente la posee y que “quien pretende ejercitarla (a la accion de reivindicacion) debe
justificar su derecho sobre la cosa objeto de la misma invocando titulo de dominio o de alguno de los
derechos reales que se ejercen por la posesion, demostrando el antecedente juridico del que tal
derecho resulta y la pérdida de la posesion”.

Indica que la base del éxito de la accion reivindicatoria reside en el titulo, que resulta de acreditacion
indispensable, y que debe ser de fecha anterior a la posesién del demandado.Al respecto de esta
afirmacion destaca que la actora, a través de sus representantes, ha expresado en la demanda que
"..finalmente y luego de las autorizaciones emanadas del sucesorio conforme a las sentencias
dictadas en fecha 30/11 y 21/12/2020, se ha otorgado el 15/01/2021 la escritura traslativa de
dominio en favor de la actora ELGUASANCHO SRL. Se adjunta copia digitalizada del protocolo de
escritura, ya que el testimonio sera expedido y otorgado a la compradora una vez que el registro de
la propiedad culmine con los trdmites de inscripcién.”

De alli concluye que el titulo en el cual se basa la accion es posterior a su posesion efectiva.
Subraya que en el momento de la interposicion de la demanda los trdmites para la inscripcion
definitiva no estaban concluidos.

Concluye que tal circunstancia invalida la viabilidad del titulo en el que se basa la presente accion.
Manifiesta que, en el mejor de los casos se podria analizar la fecha del boleto de compraventa con
el que cuenta El Guasancho, pero aun asi podria sustentarse la accién atento a que el boleto data
del afio 2016, siendo que Barrientos cuenta con una real y efectiva posesion del inmueble desde el
afio 2012, tal como se acredita con las cesiones de fecha cierta como con los comprobantes del
pago de tasas, y aun mas, con una casilla que data de esa fecha que sera demostrada con una
inspeccion ocular e informe vecinal que en el momento procesal oportuno.

Indica que la de la actora es una "aventura" inmobiliaria, ya que los transmitentes nunca tuvieron la
posesion del inmueble. Que las medidas preparatorias realizadas por la parte actora no son sobre el
inmueble de la litis sino sobre el inmueble de mayor extension.

Afirma que, tampoco se puede decir que la actora tenga un titulo de propiedad, atento que el titulo
de propiedad se conforma con titulo y el modo, y nunca existié una accién traslativa de dominio, ni
una relacién de hecho sobre el inmueble. Expresa que no es posible hablar de que exista una
relacion de poder en cabeza de la actora, ya que esta nunca ejercié un domino ni se apersoné en el
inmueble, ni él ni sus antecesores.

Concluye que no se puede tener un titulo de propiedad sobre lo que no se tiene un dominio material,
ya que nunca existié el animus, porque nunca se materializdé en actos concretos de dominio. Refiere
gue, de otro modo, no se explica como es que la demandada tiene una casa, que habita de manera
publica y pacifica hace varios afios.

Se pregunta cémo puede ser que ni la accionante ni sus antecesores hayan ejercido actos
materiales, y que la sefiora Barrientos haya comprado, construido y habitado todos estos afios sin
ningun tipo de turbacion. Y razona que los supuestos antecesores del Guasancho nunca ejercieron
actos de poder sobre el inmueble.

Aduce que la parte actora pretende reivindicar un inmueble cuyo domino nunca tuvo, que en todo
caso corresponderia la accion de la actora contra sus sucesores, atento a que en todo el recorrido
juridico que realizé la actora (desde que realizo el boleto de compraventa hasta la inscripcion
provisoria, los tramites en el registro inmobiliario) nunca se percatd de que existian personas
viviendo, habitando comportandose publicamente como duefios, a titulo personal. Considera que la
posesion efectiva de la sefiora Barrientos, vale alnmas que una promesa de venta, porque es
efectiva, cierta real, publica para sus vecinos en la via publica, no una ficcion juridica.



Se cuestiona luego, cdmo puede ser que toda la linea sucesoria que invoca un derecho perfecto de
propiedad no haya ejercido actos materiales de dominio, plantar un &rbol, cercar, etc. Y también
¢, Cuél seria el dominio sobre un inmueble sin ningun acto material, sin un cerramiento, sin plantar el
arbol, sin cortar el césped?Luego de estas reflexiones afirma que el dominio no se ejerce por boleto
de compraventa, pues ello no evidencia el animo de duefio.

Ofrece, como prueba documental, las cesiones de acciones y derechos posesorios de fecha
28/03/2012 y 18/09/12 celebrada entre Esther Aliente y Barrientos Francisca Audelina; boletas de
pago de tasa a la Municipalidad de Tafi del Valle y Comuna Rural de El Mollar; plano de mensura
expte.N° 5 135/220- P- 2011 y expteN° 1530/220- P-2012. Indica que los originales de la
documentacion descripta se encuentran agregada en el expte "Suarez Maria Fernanda C/ Barrientos
Francisca Audelina y Otros S/ Acciones Posesorias” N° 432/16 del Juzgado Civil y Comercial |
Nominacion del Centro Judicial Concepcion.

También ofrece como prueba el boleto privado de cesién de acciones y derechos posesorios de
fecha 24/11/1984, celebrado entre los Sres. Manuel Isaias Bazan y Osvaldo Domingo Bazan, y la
Sra. Esther Amelia Aliente; plano de mensura expte. N 2031/220- P- 2012; Facturas de EDET con
fecha 10/05/2012, resolucion N°1 del 01/02/93 de la Direccién de Energia de la Provincia y solicitud
de servicio de EDET, todos a nombre de la Sra. Esther Amelia Aliente. Indica que esta
documentacion se encuentra agregada en los autos "Aliente Esther Amelia C/ Sucesores De
Galindo Chenaut Dolores Maria Isabel S/ Acciones Posesorias" N° 1635/12, radicado en el Juzgado
Civil y Comercial de la 1ll Nominacién del Centro Judicial Capital.

En fecha 17/10/2023, la Dra. Pagnini renuncia al patrocinio letrado. En fecha 20/10/2023 se intim6 a
la Sra.Barrientos Francisca Audelina en su domicilio real a efectos de que, en el plazo de ley,
constituya nuevo domicilio digital, bajo apercibimiento de tenerla por constituida en los estrados
digitales del juzgado (art. 17 del CPCCT), en fecha.

En el informe de fecha 21/12/2023 consta que en fecha 30/10/2023 se notificé a los ocupantes del
inmueble sito en lote n° 22 el traslado de la demanda. Que, de la manda diligenciada surge que en
ambas visitas realizadas por el oficial notificador no se encontro personal alguno en el lugar fijando
la cédula a tal fin. La actuaria también inform6 que el plazo para que terceros ocupantes contesten
demanda vencio el 24/11/2023 a hs. 10:00.También informé que el dia 24/11/2023 se notificd a la
Sra. Francisca Adelina Barrientos a efectos constituya nuevo domicilio digital, bajo apercibimiento de
tenerlo por constituido en los estrados judiciales, y que el plazo para hacerlo vencié el dia
04/12/2023 a hs. 10:00, sin que realice manifestacion alguna al respecto.

En proveido de igual fecha se tuvo a la Sra. Francisca Adelina Barrientos por constituido domicilio
digital en los estrados judiciales y se abrio la causa a prueba.

3- La audiencia de conciliacion y proveido de pruebas se llevé a cabo en fecha 19/04/2024, sin la
presencia de la accionada quien tampoco ofrecié prueba. Alli se determinaron los hechos
controvertidos y se proveyo la prueba ofrecida por la actora.

Finalmente, la audiencia de vista de causa se llevd a cabo en fecha 25/06/2024. Alli se produjo la
prueba testimonial, expuso sus alegatos orales el letrado Navarro Muruaga, se practico planilla fiscal
y se ordend el pase a despacho para resolver.

CONSIDERANDO.
1-Hechos controvertidos.

Que la razoén social EL GIASANCHO SRL, se presento -inicialmente por medio de su apoderada
Dra. lara Maria Apud y, posteriormente (desde el 03/03/2022) a través del Dr. Javier Hernan Navarro
Muruaga- e inici6 juicio de reivindicacién y dafios y perjuicios derivados del desapoderamiento en
contra de BARRIENTOS FRANCISCA AUDELINA, DNI N° 25.510.648, con domicilio en General
Guemes Esquina 12 de Octubre, Leon Rouges y/o en contra de cualquier poseedor u ocupante que
se considere con derecho sobre un inmueble de aproximadamente 2.300 m2, el cual esta ubicado
en la localidad de Tafi del Valle, en un sector conocido como Barrio LA COSTA Il, sobre calle
principal, y cuya localizacion precisa se determina en el croquis que acompafia, como lote N°22,
aclarando que la superficie indicada anteriormente (2.300 m2) es "aproximada" y que corresponde a
una fraccién dentro de la mayor extension que abarca el padron N° 680.820, cuya titularidad y
dominio pertenece a la actora, y del cual si existe un plano de mensura aprobado en 2.003.



Al respecto de la reivindicacion sostiene que la parte actora, es titular de dominio con respecto al
referido inmueble a partir del contrato de compraventa suscrito en fecha 29/12/2016 entre El
Guasancho -por un lado- y José Ignacio y Cecilia Ana Chenaut, por el otro. Aclara que estos ultimos
son los uUnicos herederos de José Ignacio Chenaut (fallecido) quien resulté adjudicatario del
inmueble objeto de litis que pertenece a una mayor extension, en los autos caratulados "Chenaut de
Galindo Borda, Lola s/ Division de condominio, Expte. N° 419614/65 que tramito por ante el Juzgado
CCC V Nom. del Centro Judicial Capital. Refiere a los antecedentes dominiales previos a aquel
proceso se remontan al afio 1931 y aclara que la escritura de dominio fue confeccionada en fecha
15/01/2021.

Con respecto a los dafios reclamados, indica que lo que peticiona es el valor locativo del bien
inmueble que posee ilegitimamente la parte demandada desde la fecha de la misiva (interpelacion).

Por su parte, la Sra. Barrientos contesta demanda requiriendo el rechazo de la accion.

Niega en general y en particular todos los dichos de la actora, como asi también la autenticidad de la
documentacion acomparfada.

Niega principalmente que El Guasancho SRL sea propietaria del inmueble de 2300m2 ubicado en la
localidad de Tafi del Valle, en el Barrio conocido como LA COSTA ll, identificado como Lote 22.

Indica que el predio en cuestion fue poseido por el Sr. Osvaldo Domingo Bazan y Manuel Isaias
Bazan desde antafio, y que -a su vez- al Sr. Bazan le correspondié por compra en mayor extension
por parte de pago en concepto de trabajo efectuados a la Sra. Dolores Galindo Chenaut.

Indica que los Sres. Bazan tuvieron la posesion hasta el 24/11/1984, fecha ésta en que procedieron
a vender y entregar la posesion a Esther Aliente quien en el afio 2012 le vendio las dos fracciones
contiguas que integran el inmueble objeto de litis a la Sra. Barrientos, mediante dos cesiones de
acciones y derechos posesorios de fechas 28/03/2012 y 17/09/2012

Destaca que, desde 1984 hasta la transmision a accionada, en el afio 2012, la posesion de Aliente
fue continua, publica, pacifica e ininterrumpida, y que -correlativamente- desde el afio 2012 hasta la
actualidad la actora tuvo la posesién en idénticas condiciones.

Manifiesta que, incluso, la Comunidad Indigena del Pueblo Diaguita del Valle de Tafi, ha reconocido
y respetado dicha posesion, eximiendo a la fraccion del relevamiento de tierras indigenas, para
mostrarse de acuerdo con que la misma pertenecia a los anteriores posesores, Sres. Bazan.

Indica que estos realizaron numerosos actos posesorios, que describe y que luego también la Sra.
Aliente y la accionada realizaron diversos actos posesorios a titulo de duefios, los que también
enumera.

Refiere que el inmueble cedido se encuentra ubicado en territorio de la Comunidad Indigena de Tafi
del Valle. Que, el Cacique del Pueblo Diaguita de Tafi del Valle, con personeria juridica N° 283/6,
Santos Eugenio Pastrana, mediante instrumento privado de 29/08/2012, fue notificado de la venta
de los derechos de posesion, la que rubricé de conformidad.

Cuestiona el titulo de dominio de la actora por considerarlo posterior a la posesion efectiva de la
accionada. Subraya que en el momento de la interposicion de la demanda los tramites para la
inscripcion definitiva de la escritura traslativa de dominio no estaban concluidos. Manifiesta que, en
el mejor de los casos se podria analizar la fecha del boleto de compraventa con el que cuenta El
Guasancho, pero aun asi podria sustentarse la accion atento a que el boleto data del afio 2016,
siendo que Barrientos cuenta con una real y efectiva posesiéon del inmueble desde el afio 2012.

También afirma que la actora no es titular de dominio porque nunca se hizo la tradicion de la cosa.
Concluye al respecto que no se puede tener un titulo de propiedad sobre lo que no se tiene un
dominio material, ya que nunca existio el animus, porque nunca se materializé en actos concretos de
dominio. Refiere que, de otro modo, no se explica como es que la demandada tiene una casa, la
cual habita de manera publica y pacifica hace varios afios.

Asi las cosas -y conforme surge de la audiencia de vista de causa- en autos se encuentra
controvertido: a) la titularidad del derecho de dominio invocado por la actora, respecto de la fraccion
de terreno cuya superficie aproximada de 2.300 m2, ubicada en Tafi del Valle, en la zona conocida
como “La Costa II”, Lote 22, integrante de la mayor extension que abarca el padron n°680.820,



anterior a la posesion de la actora; 2)- que la parte actora hubiera tenido titulo suficiente que
justifiqgue el derecho de dominio que invoca, al momento de iniciar la accién reivindicatoria; c) que se
hubiera cumplido con la exigencia de la tradicion para obtener el derecho real de dominio, es decir
gue El Guasancho SRL o sus antecesores hubieran tenido la posesion del inmueble objeto de litis y
gue hubiese sido desposeidos por la demandada.

A ello, es preciso agregar el hecho de que el inmueble objeto de litis integre el territorio comunitario
de propiedad de la Comunidad Diaguita del Valle de Tafi, pues en esta circunstancia funda su
defensa la parte demandada.

A continuacion, analizaré la prueba rendida en autos a fin de resolver las cuestiones antes
descriptas.

2-Objeto de litis.

Al respecto del inmueble objeto de litis, advierto que la demanda de reivindicacion fue iniciada con
respecto a un lote de terreno de, aproximadamente, 2.300 m2, el cual esta ubicado en la localidad
de Tafi del Valle, en un sector conocido como Barrio LA COSTA IlI, sobre calle principal, y cuya
localizacion precisa se determina en el croquis que acompafia, como lote N° 22. En dicha
oportunidad, la actora aclardé que la superficie indicada (2.300 m2) es "aproximada" por cuanto ha
sido determinada con un relevamiento aéreo, sin que se hubieran hecho mediciones de campo con
instrumental de agrimensura. También dej6 en claro que la parcela objeto de este juicio corresponde
a una fraccién dentro de la mayor extension que abarca el padron N° 680.820, cuya titularidad y
dominio pertenece a la actora, y con respecto al cual si existe un plano de mensura aprobado en
2.003.

Para poder identificar con mas precision el inmueble objeto de litis, en el escrito de demanda la
actora requirié que, previo a correr traslado, se libre oficio a Catastro de la Municipalidad de Tafi del
Valle, la Direccion Provincial de Catastro y a EDET.

En fecha 30/03/2022 regreso oficio de la Direccién de Catastro y Edificacion de Municipalidad de
Tafi del Valle remitiendo el expediente iniciado ante aquella reparticibn por la Sra. Barrientos
requiriendo el empadronamiento ante Catastro del inmueble objeto de litis, alli constan también las
cesiones mediante las cuales la demandada adquirio de la Sra. Aliente Ester Amelia el inmueble
objeto de litis, también obra plano de mensura para prescripcion adquisitiva a nombre de la Sra.
Estela, Amelia Aliente, pasado por ante el Colegio de Agrimensores en fecha 10/04/2012, sin
aprobacion castastral. Sin embargo, de aquel plano surge que el inmueble (integrado por dos
fracciones) posee la siguiente nomenclatura catastral: Circ. lll, Secc D, mzna./Lam.285, Parcela
115c (358), padron 680.820, matricula 35235, orden 2477. Si bien no resulta legible la superficie, y
las medidas estan manuscritas sobre el plano, estas y coinciden con las que constan en las
cesiones antes referidas.

Sobre este plano resta agregar que en el marco del CPA N°2/3 regresé informe que da cuenta de
gue el plano tampoco fue pasado por ante la Municipalidad de Tafi del Valle.

Por ultimo, en el informe Catastro de Tafi del Valle también se agrega valuacién catastral de la que
surge que la superficie del inmueble es de 2.270,20 mts. extension que coincide con la que informa
la actora en forma aproximada.

En fecha 06/05/2022 regresé el oficio de la Direccidbn General de Catastro que informé que no se
registraban a aquella fecha planos de prescripcion adquisitiva sobre el padrén N°680.820 a nombre
de la Sra. Barrientos Francisca Audelina.

En fecha 04/07/2022 contest6 oficio EDET e informé, con respecto al servicio de energia eléctrica
N° 588015 que se habilitdé en fecha 12/09/2014 a nombre de Maria Fernanda Suarez DNI 30177639
y, luego, en fecha 30/10/2016 la titularidad del servicio pas6 a Francisca Audelina Barrientos DNI
25.510.648, teniendo el servicio como titular precario.

En fecha 17/11/2022, El Guasancho ampli6é demanda con la documentacion aportada y la
informacion brindada por la firma EDET SA y, fundamentalmente, por la Comuna de El Mollar, a fin
de ratificar la descripcion del inmueble plasmada en el escrito de demanda,

Recuerda que, en la demanda se ha mencionado un "relevamiento con drones y fotografias aéreas"
realizado por la actora a partir de 2016, afio en que adquirio la mayor extension, sumado al ‘croquis'



elaborado posteriormente en el afio 2021. Conforme lo alli expresado, tales instrumentos permiten
localizar e identificar el inmueble objeto de esta demanda con el N° 22: ubicado en el barrio LA
COSTAII, Tafi del Valle, Nomenclatura catastral: Circ. lll, Secc. D, Lamina 285, Parc115C(358),
Padron 680.820, Matricula 35235, Orden 2477. Linderos: Al norte lotel7,18, al oeste baldio, al sur
calle publica y al este Argentano Ricardo German.

Indica que los dos instrumentos firmados por la Sra. Barrientos y presentados por la Comuna de El
Mollar (cesion de derechos posesorios de fecha 28/03/2012 otorgado en Monteros, y del 11/09/2012
otorgado en Concepcion, y plano de mensura con demarcacion de las dos fracciones), no hacen
mas que ratificar lo expresado particularmente en el parrafo anterior respecto del relevamiento
mencionado.

En consecuencia, en la audiencia de vista de causa quedod en claro que el inmueble objeto de
reivindicacion es la fraccion de terreno cuya superficie aproximada de 2.300 m2, ubicada en Tafi del
Valle, en la zona conocida como “La Costa II”, Lote 22 (conf. croquis acompafiado con escrito de
demanda identificado como "Relevamiento Suc. De José Ignacio Chenaut" agregado en archivo de
fecha 31/08/2023 en PDF N° 26952), que corresponde a una fraccion dentro de la mayor extension
gue abarca el padron n°680.820. Nomenclatura Catastral: Circunscripcion 1ll, Seccién D, Lamina
285, Parcela 115 C (358), Matricula 35.235, orden 2477.

Esta es la descripcidén que identifica al inmueble objeto de litis con respecto al cual se analizara la
prueba ofrecida.

3- Reivindicacién

Dispone el art. 2248 CCCN que la accion reivindicatoria “tiene por finalidad defender la existencia
del derecho real que se ejerce por la posesion y que corresponde ante actos que producen el
desapoderamiento”.

Al respecto, la doctrina sostiene que “el paradigma de las acciones reales es la accion
reivindicatoria. En términos generales, puede afirmarse que es la accion de un titular de un derecho
real que perdio la posesion contra quien posee la cosa indebidamente. Es una accion de condena y
de cardcter restitutorio, pues con ella se impone al demandado la condena de dar o restituir la cosa.
Es una accion real, como derivada de un derecho real, y susceptible de ejercerse erga omnes”.
(KIPER, Claudio, Tratado de Derechos Reales. Codigo Civil y Comercial de la Nacion. Ley 26.994,
RubinzalCulzoni, 2016, T.II, p. 450).

Es decir, si el titular dominial con derecho a poseer ha perdido la posesion, puede ejercer la accion
reivindicatoria, ya que el duefio no deja de serlo, aunque no ejerza ningun acto de propiedad, a
menos que deje poseer la cosa por otro durante el tiempo requerido para que éste pueda adquirir la
propiedad por la prescripcién (CCiv. y Com. Cdérdoba, sala 42, 14/11/2008, Lexis N°1/70053931),
defensa que no fue opuesta por la demandada, quien -en cambio- se limitd a referir a posesiones
anteriores y a afirmar la pertenencia del inmueble objeto de litis a la propiedad comunitaria de la
Comunidad Indigena del Valle de Tafi.

El Art. 2249 del CCCN dispone que “para el progreso de las acciones reales la titularidad del
derecho debe existir al tiempo de la demanda y subsistir al tiempo de la sentencia”.Ello asi, el
peticionante debe justificar -a los fines de la procedencia de la accion instaurada- el titulo que le da
derecho sobre la cosa, asi como la pérdida de la posesion y demas circunstancias que indican su
ejercicio actual por parte del reivindicado.

Y la demandada, atento a las defensas que opone, debe probar fehacientemente que ejerce la
posesion del inmueble desde una fecha anterior a la del titulo que invoca la actora y que este integra
la propiedad de las tierras que tradicionalmente ocupa la Comunidad Indigena del Pueblo Diaguita
del Valle de Tafi, pues estas son las Unicas defensas que opone a la pretension de la actora.
Asimismo, y como consecuencia de los anterior,esta ha de probar que ocupa el inmueble en
cuestion como comunera de aquella Comunidad, pues la propiedad comunitaria es inajenable,
intransferible e inembargable (art. 75 inc. 17 CN), de modo que no podria valerse de ella, sino a
partir de la demostracion de la existencia un vinculo espiritual y cultural con la tierra, como
integrante de la comunidad.

Siguiendo este razonamiento analizaré, en primer lugar, si la actora ha acreditado ser titular de
dominio con respecto al inmueble que pretende reivindicar y -en su caso- si ese titulo torna



preferible su derecho a la posesion frente al derecho invocado por las demandadas, conforme lo
dispuesto en el art. 2256 CCCN.

Al respecto, se ha sostenido que “titulo”, equivale al acto juridico que sirve de causa al dominio
alegado por el reivindicante, extremo que s6lo puede acreditarse mediante la realizacion de los
actos prescriptos por la ley de fondo. La alegacion y acreditacion del titulo de dominio constituye un
presupuesto esencial e ineludible para el ejercicio de la accion reivindicatoria (CS Tucuman, sala
Civ. y Penal, 19/3/2004, Lexis N°1/76417)".

Asi las cosas, para justificar su titulo de dominio, EI Guasancho acompafa,un boleto de
compraventa fecha 11/06/2016ingresado provisionalmente en el Registro Inmobiliario en fecha
29/12/2016, una escritura traslativa de dominio posterior, de fecha 15/01/2021 e informe de dominio.

Al respecto de este ultimo, advierto que el informe que obra en autos corresponde a la fraccion
identificada con el padron 680.821, en lugar del padron 680.820, donde se encuentra ubicado el
inmueble objeto de litis.

La restante documentacion fue presentada en formato digital y su autenticidad fue constatada, en el
marco del CPAN°3, con la contestacion del informe emitido por la Escribania de Registro N° 39.Alli
la Escribania Bollea de la Orden acompafia copia certificada de la escritura de venta por tracto
abreviado de fecha 11/01/2021. Asimismo, informa que la actuacién notarial M02160576,
formalizada en Acta N° 038, Folio N° 038, Libro N° 41, de certificacion de firmas es autentica y pas6
por ante el registro 39 de la Ciudad de San Miguel de Tucuman, aclarando que el mencionado libro
del afio 2016 se encuentra en el Colegio de Escribanos de Tucuman.

Asimismo, para demostrar los antecedentes dominiales del titulo del que dominio que invocan, la
actora ofrece como prueba el proceso caratulado "Chenaut de Galindo Borda, Lola s/ Division de
condominio”, Expte. N° 419614/65 Juzgado CCC 52 Nom. Alli, en fecha 21/02/2008, se expidio
testimonio de hijuela cuyo anexo fue expedido en fecha 31/05/2010, el padrén 680.820 en cuestion
fue adjudicado a José Ignacio Chenaut (fallecido), padre de José Ignacio y Cecilia Ana Chenaut.
También ofrecié el proceso caratulado “Chenaut José Ignacio s/ Sucesion” en el marco del cual, los
Sres. Ana Cecilia Chenaut, José Ignacio Chenaut (cedentes de ElI Guasancho) fueron declarados
unicos herederos de José Ignacio Chenaut y de Aida Gonzales Lelong. En aquel proceso, en fecha
31/08/2020, se dictdé sentencia autorizando a José Ignacio y Ana Cecilia Chenault para que, en
nombre y representacion del sucesorio realice los tramites para obtener la escritura traslativa a favor
de EI Guasancho SRL con respecto a los siguientes inmuebles: “.... b) Fraccion Identificado en el
titulo como inmueble N° 6 fraccion de terreno cuyo padrén original era 80.945 a la fecha de
adjudicacion del 03/07/84 y corresponde en la actualidad padron 680.820, matricula catastral 35235,
N° de orden 2477, parcela 115C (3ES8), Circ. lll, Sec. D, M o L 285. Cuenta actualmente con
matricula registral propia, identificada con la matricula T-50820, segun plano de division de mayor
extension (para otorgar hijuela) N° 40886/03 debidamente aprobado por expte. N° 1711-Y-03 de
fecha 17/11/2003, sus linderos son: Norte:Malena Chenaut, Sur: Suc. de José Ignacio Chenaut,
Este: Suc. Chenaut de Galindo Borda y parte con suc. José Ignacio Chenaut, Oeste: Ruta Provincial
N° 307. Medidas: desde el pto. 1 al pto. G2: 315,20m, desde el pto. G2 al pto. G3: 2.935m, desde el
pto. 4G al pto. 59: 283,22m, desde el pto. 51: al pto. 3: 19,78m, desde el pto. 3 al pto. 1: 2.926,85.
Superficie: 89ha, 2816 m2. Quedando facultados para suscribir la correspondiente Escritura y toda
otra documentacion que resulte pertinente a tal fin. Todo con cargo de oportuna y documentada
rendicion de cuentas...”.

Los expedientes citados -en los que se encuentra agregada la documentacionantes referida-cuya
autenticidad fue cuestionada por la accionada, pueden ser compulsados digitalmente a través de la
pagina oficial del Poder Judicial, por lo que tal impugnaciéon debe ser rechazada.

Finalmente, conforme surge de la escritura de fecha 15/01/2021 que acompafnada El Guasancho
con el escrito de demanda, este ultimo adquirié el dominio del inmueble en mayor extension donde
se encuentra ubicado el de litis (identificado como Inmueble N°6), por medio de una venta por tracto
abreviado otorgada por José Ignacio Chenaut y Ana Cecilia Chenault, como herederos declarados
del sucesorio de José Ignacio Chenault.

De modo que, existiendo una escritura publica traslativa de dominio -que no fue redargiida de
falsedad y cuyos antecedentes registrales ( que no han sido cuestionados tampoco por la
accionada) se remontan,al menos, al afio 1965 conforme surge de las constancias de autos-y siendo
gue la accionada de reivindicacion no presenté otro titulo con igual aptitud juridica (sino,



unicamente, dos cesiones de acciones y derechos posesorios del afio 2012)- considero que El
Guasancho se encuentra legitimado para accionar por reivindicacion.

Cabe aclarar también que la escritura traslativa de dominio a favor de El Guasanchotampoco es
posterior a la demanda, como informa la accionada de reivindicacién, pues aquella fue presentada
en fecha 11/11/2021 con copia digitalizada de la escritura en cuestion.

Por lo expuesto, considero que se encuentra acreditado en autos, la existencia del titulo traslativo de
dominio que demuestra que el titular dominial del inmueble objeto de litis, al momento de la
interposicion de la demanda es El Guasancho SRL.

La accionada cuestiona, también, que el derecho de dominio jamas se perfeccioné por falta de
tradicion. Sin embargo, la parte actora ofrecié pruebas que dan cuenta de su intencién y la de sus
antecesores de no perder el derecho de dominio del que son o fueron titulares. Entre ellas,
considero relevantes, las medidas realizadas en la division de condominio ofrecida como prueba, el
plano N°40884/2003 de division de mayor extension (para otorgar hijuela) con respecto al padron
80945 (padrén de origen del que se desprende el N° 680.820) que tramitd en expediente 17509-Y-
03, los boletos de venta suscritos entre los Chenaut y terceros adquirentes con respecto a
fracciones de inmuebles ubicados dentro de la mayor extensién de la propiedad de la familia
Chenault; los boletos de venta y los acuerdos privados y los arribados en mediacion entre El
Guasancho y terceros adquirentes con respecto a la mayor extension que aquel adquiri6 de los
Sres. Ana Cecilia Chenaut, José Ignacio Chenaut donde se encuentra el inmueble objeto de litis; los
procesos de reivindicacion iniciados y ganados por los Sres. Ana Cecilia Chenaut y José Ignacio
Chenaut con respecto a otros inmueble que se encuentran dentro de la mayor extension en la que
se ubica el de litis; el pago de impuestos en forma periddica demostrado con el informe de la
Direccion general de Rentas (agregado en actuacién de fecha 31/03/23 en los autos CPAN°3del
expediente caratulado “EL Guasancho S.R.L C/ Pisech Gabriela Elvira yOt. S/ Reivindicaciéon. Expte.
N°17/22-A3 y que, mediante informe actuarial de fecha 27/05/2024se garegéen el CPAN°3) del que
surge el pago del impuesto inmobiliario correspondiente al padron 680.820 desde el afio 2004 hasta
el mes 12/2023 y en el que se consigna como contribuyente a El Guasancho.

Asimismo, en la audiencia de vista de causa de fecha 25/06/2024 declar6 el Ingeniero Gabriel
Santiago Paez, quien hizo referencia a las mesuras y tareas de campo realizadas por encargo de El
Guasancho. Aclaré que en aquel momento estaba tramitando un plano de mensura y division de lo
gue se conoce como “la pista de avion” que comprenderia al Barrio Malvinas y La Costa Il y destaco
gue la mensura comprende gran parte de La Costa Dos, salvo una pequeiia fraccion.

Dijo que realiz6 planos correspondientes a los padrones 680.820 y 680.821y 680.822 para
regularizar la inscripcién registral a nombre de El Guasancho en el afio 2021. Aclar6 que relevo todo
el hecho existente en los tres padrones (mejoras, limites y calles que no estaban donadas) que
luego tramito el plano en la Comuna del EI Mollar, la Municipalidad de Tafi, en la Direccion del Agua
y, finalmente, en Catastro de la Pcia.Explic6 que Catastro le exigido que releve todas las mejoras
existentes, que realizé tales tareas personalmente con equipos de GPS y con drones. Agregd que
tales tareas le demandaron un afio y medio, dos tal vez, porque habia que relevar absolutamente
todo, dibujar y confeccionar planos y aprobar en todos los organismos. Aclaré que la Direccion
Provincial del Agua no tenia ni relevado el rio.

Al ser consultado por el letrado oferente, el Ingeniero contestd que fue ElIGusancho quien coste6
todos los gastos vinculados con aquellos relevamientos y confeccion de planos y que en todos los
casos le exigieron impuestos al dia para tramitar los planos, de alli concluye que todos los
impuestos estan pagados por El Guasancho con respecto a los inmuebles relevados.

Explica que relevo aproximadamente 4 has de superficie cubierta, es decir de superficies
construidas. Indica que esas mejoras impactan en el aumento el impuesto inmobiliario para El
Guasancho. Describié también el proceso de donacion de calles por El Guasancho al municipio o
comuna y las respectivas aceptaciones, condiciones necesarias para registrar el plano.

Al responder las preguntas del letrado oferente, el testigo confirmé que El Gusancho tuvo y tiene la
intencion de sanear la posesion de ocupantes que estan en la zona, y conto sobre los tramites que
se estan realizando en este sentido para poder escriturar a nombre de los poseedores que arribaron
a un acuerdo con El Guasancho.



Hasta aqui tengo que la actora ha acreditado los requisitos de admisibilidad que habilitan la
admision de su pretension.

La demandada, en cambio, no ha demostrado en autos los derechos a partir de los cuales fundé su
defensaen la que se limité -como se dijo- a invocar posesiones anteriores al titulo de la accionante
(pero sin oponer excepcidn ni reconvencién por prescripcion adquisitiva) y a argumentar al respecto
de la pertenencia de inmueble objeto de litis a la propiedad comunitaria de la Comunidad Indigena
del Valle de Tafi.

Cabe destacar que ladnica prueba que ofrecio la accionada fue la documental e instrumental
ofrecidoal contestar demanda. Entre ella incluyd la cesion de derechos y acciones posesorios de
fecha 25/03/2012 mediante la cual la Sra. Maria Esther Aliente transfiri6 a la Sra. Barrientos las
acciones y derechos posesorios con respecto a una fraccion de terreno ubicada en el “paraje La
Costa Dos, territorio de la Comunidad Indigena del Valle de Tafi, departamento Tafi del Valle, de
esta provincia” cuyas medidas y linderos son 20mts. de frente por 50 de fondo y linda al Norte con
Pirca de la Sucesion Astorga, al Sur con calle publica; al este con calle circunvalaciéon territorio
indigena y al oeste con mayor extension de la cedente. Luego se consigna la siguiente leyenda “se
deja constancia de que la fraccidn de terreno cedida se encuentra en territorio de la Comunidad
Indigena de Tafi del Valle segun Ley Nacional 22.302 y Convenio 169 OIT y el cacique de dicha
Comunidad Indigena del Pueblo Diaguita del Tafi del Valle con personeria juridica N°283/06 Santos
Eugenio Pastrana reconoce mediante nota de fecha 06/04/2009 firmada y sellada dicha
posesionveintefal a favor de la cedente Esther Amelia Aliente”.

Presenta tambiéncesion de fecha 11/09/2012 entre la Sra. Aliente y la accionada mediante la cual
transfiere las acciones y derechos posesorios sobre un inmuebleubicado “en el paraje La Costa Dos,
territorio de la Comunidad Indigena, de la localidad de Tafi del Valle...” cuyas medidas y linderos son
20mts. Al costado norte, 30 mts. en el del sur, por 50 mts. en el costado Norte y 53 mts. en el
costado oeste y que linda al Norte con Pirca de la Sucesién Astorga, al Sur con calle publica s/n; al
este antes la cedente, hoy la cesionaria, y al oeste resto de la mayor extension que se reserva la
cedente. Luego alli tambiénse consigna que el inmueble le corresponde a la cedente por compra
efectuada en mayor extension al Sr. Manuel IsaiasBazan, mediante instrumento privado del
23/11/1984, a su vez a Bazan le correspondioé por compra en mayor extension por parte de pago en
concepto de trabajos efectuados a la Sra. Dolores Galindo de Chenault y posesion publica, pacifica
y continuada por mas de 20 afios. También se deja constancia de que fraccion de terreno cedida se
encuentra en territorio de la Comunidad Indigena de Tafi del Valle segun Ley Nacional 22.302 y
Convenio 169 OIT y el cacique de dicha Comunidad Indigena del Pueblo Diaguita del Tafi del Valle
con personeria juridica N°283/06 Santos Eugenio Pastrana reconoce mediante nota de fecha
06/04/2009 firmada y sellada dicha posesion veintefial a favor de la cedente Esther Amelia Aliente”.

Ofrece también copia simple de pago de contribuciones municipales correspondientes a los periodos
2012, 2013 y 2016, plano de mensura para prescripcién adquisitiva a nombre de la Sra. Aliente,
pasado por elColegio de Agrimensores pero sin aprobacién Catastral ni municipal, copia simple e
incompleta de nota fechada el 24/11/1984 suscripta por la Sra. Aliente y los Sres. Bazan que
expresa: “Recibimos de la Srta. Esther Amelia Aliente documento de identidad nimero 14.590.568 la
suma de 28.000 ddlares americanos como pago por la cesion de acciones y derechos. Posesorios
que tienen el sefior Manuel IsaiasBazan documento de identidad 12.321.990 y Osvaldo Domingo
Bazan, documento de identidad 13.835.832, sobre dos lotes de terrenos ubicados, uno al lado del
otro, en el paraje de la costa, dos de Tafi del Valle, y cuyos linderos son para una mejor
identificacién, hacia el sentido cardinal oeste, la calle publica de circunvalacion, hacia la ruta 307 y
territorio indigenas: aleste, con el camino hacia LaCosta Uno colindando con pendientes del cerro
Mala Mala; al norte, en una parte con pirca de piedra que delimita con la propiedad de la familia
Monasterio y en otro sector con tierras del Rio o Zanjon; al sur con la calle publica que va hacia La
Costa Uno.La superficie o dimensiones aproximadas de los dos terrenos que vendemos son de unas
5 ha.Estos vendedores manifiestan de buena fe que la totalidad de dichos terrenos son de su
posesion libre pacifica, de forma publica, desde hace muchos afios probado por la compradora,
abona el precio acordado.Por este recibo, se faculta a la sefiora Esther Amelia” (el resto de la nota
es ilegible).

Obra también nota de fecha 6/4/2009 suscripta por el Cacique Santos Pastrana, que da cuenta de
gue la comunidad indigena reconoce a la sefiora Ester. Amelia Aliente la posesion veintefial de
cinco terrenos de 20x50 m situados entre publica al sur, la calle, al norte pirca de la Sucesion
Astorga, el oeste, la propiedad de Ceferino Astorga, y Aleste, el territorio de la comunidad indigena



en el paraje de La Costa Dos; y nota de fecha 08/04/2009 mediante la cual Santos Pastrana
reconoce la posesion veintefial de una parcela de 200mts. x 100 mts.también ubicada en La Costa
Dos cuyos linderos son: al norte la familia Monasterio, al este calle de circulacion publica y terrenos
de Mala Mala, al Sur camino publico a CostaUno y al Oeste Ceferino Astorga y Camino Publico a
ruta 307.

La documentacion descripta, que fue ofrecida en copa simple.

Por ultimo, es preciso aclarar que la demandada ofrecié como prueba los autos caratulados“Suéarez
Maria Fernanda c/ Barrientos, Francisca Audelina s/ acciones Posesorias N° 432/16 del Juzgado
Civil y Comercial de la laNominacion de Centro Judicial de Concepcidnylos autos caratulados
Aliente Esther Amelia c/ Sucesores de Galindo Chenaut Dolores Maria Isabel s/ acciones posesorias
expediente numero 1635/12 radicado en el Juzgado Civil y Comercial de la Il Nomdel centro judicial
Capital.Refiere que en aquellos procesos se encuentra agregada la documentacién original cuyas
copias ofrece como pruebas en estos autos.

Al respecto del proceso Suarez Maria Fernanda c/ Barrientos, Francisca Audelina s/ acciones
Posesorias N° 432/16, aclaro que fue remitido desde Juzgado Civil y Comercial de la la Nominacion
de Centro Judicial de Concepcion y que de su compulsa surge que se trata de una accién posesoria
iniciada por la Sra. Maria Fernanda Suarez en contra de la demandada en autos con respecto a un
inmueble ubicado en La Costa Dos de 61 mts. de frente por 60 mts. de contrafrente identificado con
el padron municipal N° 2843. Al correrle traslado de la demanda la Sra. Barrientos opuso caducidad
de instancia la que, al dia de la fecha, no fue resuelta. En aquella causa, la Sra. Barrientos ofrecio la
siguiente prueba documental en original que tengo a la vista:cesidbn de acciones y derechos
posesorios de fecha 11/09/2012 (con firmas certificadas en 17/09/2012 y sellado el 18/09/2012);
cesion de derechos posesorios de fecha 28/03/2012 (con firmas certificadas en fecha 29/03/2012 y
sellado en fecha29/03/2012; plano de mensura para prescripcién adquisitiva a nombre de Esther
Amelia Aliente con firma de “Arq.Beatriz Susana Martinez Jefa Dpto. Sev. Publicos Sec. Coord. Con
Munic. yComunas” ypasado por elColegio de Agrimensores; constancia de pago por “solicitud
prestada en 12 fojas” en la Municipalidad de Tafi del Valle en fecha 15/12/2015; recibos emitidos por
la Comuna del Mollar que consignan como referenciaal padron N°3060en concepto de “inscripcion”
en concepto de pago de contribuciones de los periodos 2012 y 2013, ambos de fecha 20/09/2012 y
nota de fecha 20/03/2012 firmada por Santo E. Pastrana.

Por ultimo, cabe referir a los autos caratulados “Aliente Esther Amelia ¢/ sucesores de Galindo
Chenaut Dolores Maria Isabel s/ acciones posesoriasExpte. N°1635/12que tramitan por ante el
Juzgado Civil y Comercial de la VIII Nom. del Centro Judicial de Capital y que pude compulsar en
formato digital.

En aquel expediente, la Sra. Aliente inicié accidn posesoria en contra de la Suc. de Galindo Chenaut
reclamando la restitucién de un inmueble en mayor extension que comprende al de litis. La actora,
en aquel proceso, explico que adquirid el inmueble de los sefiores Osvaldo, Domingo y Manuel
Isaias Bazan, quienes lo poseian desde antafio hasta 1984, fecha en que le entregaron la posesion.
Indica que su posesion nunca tuvo turbaciones, que fue reconocida por la Comunidad del Pueblo
Diaguita del Valle de Tafi, que los Bazan realizaron actos posesorios que ella continud y, con
respecto a la turbacién de la familia Chenault refiere que el 26/4/2012, la Sra. Aliente se presento en
la finca para realizar actividades varias y se dio con la sorpresa de que los alambrados de la puerta
de ingreso habian sido cortados y que, mientras recorria la propiedad, encontré dentro de ella al
Juez de Paz y a otros funcionarios, acompafados de Javier Galindo Chenaut quien aludié que se
encontraba en la propiedad de la sucesion que representaba, que cambiaria el candado del portdn
de ingreso y que expreso, ademas, que dicho predio habia sido usurpado por el sefior Héctor
Ramoén Monasterio y un tal Santiago Lindor Mamani y que por esa razon se proponian a levantar el
croquis del lote y un relevamiento vecinal en el marco de un amparo a la simple tenencia.

La sefiora Aliente negd esa posibilidad y cuestioné que la propiedad de los Chenaut sea en ese
lugar. Indica que, sin embargo, el 4/5/2012, reincidieron en la misma conducta.Insiste que la finca
gue adquirio es diferente de la que pertenece a la sucesion demandada. Informa que en el marco de
un amparo a la simple tenencia se decidié entregar la posesion a Chenaut lo que es juridicamente
absurdo, critica que se adjunta un supuesto plano para division, que no tiene aprobacién ni siquiera
municipal y ofrece como prueba documental la cesién de acciones y derechos del afio 1984, el
mismo plano de mensura para prescripcion adquisitiva ofrecido en estos autos y copia del amparo a
la simple tenencia caratulado “Galindo Chenaut Javier vs. Monasterio Héctor Ramon y otros s/
Amparo a la simple tenencia” que concluy6 con sentencia favorable al Sr. Chenaut . Pide medida



cautelar, cuyas exigencias justifica. Finalmente, la media cautelar fue rechazada y dicha decisién fue
con confirmada por la Excma. Camara Civil en sentencia de fecha 17/09/2015, este es el ultimo
trdmite que consta en el expediente y que data de fecha.

En la causa que se describe obran copias de dicho amparo, y de algunos documentos de los que
ofrecié en autos la demandada, segun consta en la descripciéon del cargo obrante a fs. 90 de
aquellos autos.

Hasta aqui he analizado exhaustivamente la prueba documental ofrecida por la demandada y puedo
concluir que esta no ha probado la posesion anterior al titulo que presenta la actora.

Al respecto es preciso aclarar que la posesion no se prueba a través de prueba documental la que
puede, en todo caso, complementar otro tipo de prueba, pero la Sra. Barrientos no ofrecié ninguna
otra prueba en este proceso. Ademas de ello, las constancias documentales e instrumentales que
acomparfa la propia demandada dan cuenta de que la posesién que invoca data de una fecha
posterior a la de la actora, que -como se dijo antes- se remonta, al menos, al afio 1965.

Ademas de los autos caratulados “Aliente Esther Amelia ¢/ sucesores de Galindo Chenaut Dolores
Maria Isabel s/ acciones posesoriasExpte. n° 1635/12, ofrecido también por la propia demandada,
surge que la familia Chenault se encontraba en posesion del inmueble en el afio 2012 en que la Sra.
Barrientos manifiesta haberlo adquirido.

Por otra parte, es preciso aclarar que la accionada tampoco ha demostrado que el inmueble objeto
de este juicio integrara la propiedad comunitaria de la Comunidad Indigena del Pueblo Diaguita del
Valle de Tafi, pues tampoco ofrecié prueba a tal fin.

Al respecto de este punto destaco que no se encuentra acreditado en autos ni siquiera que la
demandada integre la Comunidad Indigena a la que dice que pertenece el inmueble objeto de litis,
sino que reclama para si la posesion del inmueble objeto de litis, pretension claramente incompatible
con la propiedad comunitaria que, por definicion, es imprescriptible e inalienable y se justifica en
razén del vinculo espiritual y cultural que las comunidades tienen con la tierra.

De ahi que la pretensién de la Sra. Barrientos, al intentar valerse de la propiedad comunitaria para
conseguirmantener la posesion del inmueble objeto de litis para si, en forma individual, es
incongruente y contraria a la doctrina de los actos propios.

Sin perjuicio de lo anterior, considero importante destacar también que nuestra Corte Provincial ha
sostenido que,para acreditar que un inmueble pertenezca a la posesion tradicional de una
Comunidad Indigena, esta ultima debe acreditar fehacientemente aquella posesion y la subsistencia
del vinculo cultural de la comunidad con la tierra en cuestion.En este sentido, ha sostenido que “los
derechos consagrados en el art. 75, inc.17 de la Constitucibn Nacional no son absolutos, ni los
anicos que esta reconoce, pues también tienen rango constitucional las garantias de la igualdad
ante la ley(art. 16, C. N.), y de la propiedad (arts. 14 y 17, C.N.), como asimismo inviste esaidéntica
jerarquia la prohibicién de todas las Formas de Discriminacion Racial (art. 75, inc. 22, C.N.)". (CSJT,
“Chenault Mercedes y Otros vs. Castillo Margarita Isabel y Otros s/ Amparo a la simple tenencia,
sent. N° 1655 de fecha 27/12/22).

De alli que en el antecedente citado como asi también en anteriores precedentes nuestra CSJT (Cfr.
sentencia N° 723/2017) concluyera que “el art. 75 inc. 17 de la Constitucibn Nacional y los
instrumentosinternacionales de derechos humanos le confieren un derecho a la comunidadindigena
para repeler el desalojo; pero ello a condicién de que las tierras objeto de lamedida, hubieran sido
fehacientemente identificadas como pertenecientes a unacomunidad originaria, y se encontrare
comprobado que ella se encontrareejerciendo actualmente -y desde antafio- la posesion comunitaria
tradicional. Delo explicitamente expresado por esta Corte, se desprende también algo implicito,a
saber: quien no esta actualmente en posesion de la cosa, no puede tomarla pormano propia, y
menos todavia acudiendo a la fuerza”.

Siguiendo los precedentes citados es posible afirmar que a la accionada le correspondia demostrar
laposesion tradicional de las tierras por la Comunidad a la que refiere y su vinculo cultural y
espiritual con estas tierras, circunstancias que no surgen, ni de forma indiciaria, de las pruebas
rendidas en autos.Ello asi en tanto, la demandada no ha demostrado ni siquiera ser miembro de la
comunidad a la que refiere, y ademas tampoco quecon respecto a esta hubiera existido -y
eventualmente persista- un vinculo espiritual y cultural con las tierras objeto de este juicio, toda vez



que la referencia a las 'tierras que tradicionalmente ocupan' es un concepto juridico relativo al
dominio comunitario indigena, que esencialmente importa una ocupacion inmemorial 0 ancestral’”.

Justamente, en este sentido en el caso “XakmokKasek vs. Paraguay”, la Corte Interamericana ha
recordado que, con respecto a la posibilidad de recuperar las tierras tradicionales, se ha establecido
gue la base espiritual y material de la identidad de los pueblos indigenas se sustenta principalmente
en su relacioén Unica con sus tierras tradicionales, por lo que mientras esa relacion exista, el derecho
a la reivindicacion de dichas tierras permanecera vigente. Ahora bien, ha precisado -ese Alto
Tribunal- que, si esta relacion hubiera dejado de existir, también se extinguiria ese derecho (Corte
IDH, Sentencia del 24/08/2010, “Comunidad Indigena XakmokKéasek vs. Paraguay”, fondo,
reparacion y costas, parrafo 112).

En definitiva, no habiendo la demanda probadala posesion tradicional, actual y publica por la
Comunidad, ni la posesion de la suya propia,anterior al titulo que invoca la actora, resulta aplicable
el art. 2256 inc. el CCCN gque establece que “si los derechos del actor y el demandado emanan de
diferentes antecesores y el titulo del reivindicante es anterior a la posesion del demandado, se
presume que este transmitente era poseedor y propietario de la heredad que se reivindica”.

Las conclusiones anteriores son respaldadas también por las pruebas ofrecidas por EI Guasancho
gue -como se describié anteriormente- dan cuenta de su intencién y la de sus antecesores de no
perder el derecho de dominio del que son o fueron titulares.

Resalto, ademas, el hecho de que la Sra. Barrientos tampoco afirmé haber adquirido el dominio por
prescripcidon adquisitiva ni como defensa ni como accion, de modo que no puede invocar un derecho
posesorio preferente al derecho a poseer de la actora que se desprende de la escritura publica en la
gue el reivindicante sustenta su pretension.

Sobre esta cuestion sostuvo la jurisprudencia que “respecto del titulo del actor, asi como también de
los correspondientes a los antecesores del autor, nada podra alegar (el demandado), por cuanto se
hallan revestidos de una presuncién de legitimidad que para €l es absoluta e irresistible. Al contrario,
la presuncion de que tales antecesores poseyeron realmente el inmueble admite prueba en contra.
La unica posibilidad concreta que asiste al demandado se daria en el caso que pudiera probar en
forma acabada y plena que ha poseido animus dominide manera quieta, publica, pacifica e
ininterrumpida, el inmueble objeto de la accion durante el lapso requerido por la ley, para tener por
configurada la usucapion larga (art. 4016 CC) y que oponga la prescripcion como defensa en el
juicio reivindicatorio (art. 24 L. 14.159). En tal caso, debera demostrar que se habia completado el
tiempo que a tal fin establece el art. 4015 CC a la fecha de promoverse la accién, por el innegable
efecto interruptor de la prescripcion que causa dicho acto procesal (art. 3986 CC)(CCyC - Sala 2,
“Billone Marcelo Juan Alberto - Billone Orlando Tulio Y Billone Andrea Vanessa Vs. Espeche Juan
Carlos S/ Mediacién (Reivindicacion)”, Sent. Nro.562, del 21/10/2016).

En definitiva -siendo que la parte actora ha presentado el titulo de la propiedad que pretende
reivindicar que da cuenta de la titularidad del inmueble a nombre de ElGusancho SRL y este torna
preferible su derecho a la posesion frente al derecho invocado por la demandada de reivindicacion.

Por lo expuesto, y en concordancia con los Arts. 2248, 2249, 2252, 2255, 2256 y cc.CCCN, con la
jurisprudencia citada y con los preceptos juridicos de nuestra Carta Magna, estimo de que le asiste
la razon a El Gusancho SRL debiendo acogerse su demanda de reivindicacion.

4- Dafios y Perjuicios

La procedencia de la accién de reivindicacion determina la necesidad de analizar el reclamo de
dafos y perjuicios que realiza El Guasancho en contra de la Sra. Barrientos, derivados de la
ocupacion indebida por estos del inmueble objeto de litis.

Al respecto, la razén social reivindicante , indica que lo que peticiona es el valor locativo del bien
inmueble que posee ilegitimamente la parte demandada desde la fecha de la ocupacion o -al
menos- desde la misiva (interpelacion) por la cual les exigio a los demandados la desocupacion.

Manifiesta que la privacion de uso del inmueble constituye, in re ipsa, la evidencia de un dafo
efectivo, salvo prueba en contrario.

Cita jurisprudencia segun la cual, se ha determinado el modo de calcular una indemnizacion por
ocupacion indebida de un inmueble, como resarcimiento en favor de su propietario, tomando el valor



del inmueble y aplicandole una renta bruta anual del 12%. (confr. Corte suprema, fallos: 281:251;
cnfed. Sala civil y comercial entonces Unica, jurisprudencia argentina t. 1966-iv, ps. 32, 459; t.
1967 _iv, ps. 337, 372; 1967_v, p. 287; causa "jarast c/gobierno nacional”’, del 2.5.72; 1332 del
30.5.72; 1476 del 3.11.72; 5542 del 22.6.78, considerando xiii y sus citas, entre otras).

En lo que respecta a lo reclamado como indemnizacién por los dafios y perjuicios, vale decir que -Si
bien la recuperacion del inmueble es el reclamo principal en una accion reivindicatoria- no se agota
en la restitucion de la posesion perdida, sino que ademas puede involucrar otros intereses. Como
bien lo destaca la doctrina, este conflicto respecto de la cosa misma objeto del derecho real, abarca
otros aspectos accesorios tales como la atribucion de los frutos que se devengaron durante la
posesion ajena, la indemnizacién de los dafios sufridos por el bien, y el reembolso de las mejoras a
favor del poseedor. En suma, queda en debate lo que en doctrina se conoce como liquidacion del
estado posesorio, el poseedor reembolsa los frutos (incluso civiles), doctrina que es receptada por
nuestra Corte local distinguiendo dicho reclamo de los dafios producidos sobre la cosa misma (conf:
sent 1686 del 29/12/2016).

En autos ha quedado debidamente acreditado que la demandada ocupa el inmueble y que se ha
negado a entregarlo a su propietario, aun en forma anterior a la iniciacion del presente juicio. Asi las
cosas, la falta de restitucion y el mantenimiento de la ocupacion sin contar con derecho para hacerlo
constituyen un obrar antijuridico atribuible a la accionada que genera al propietario demandante un
perjuicio cierto e indemnizable.

También se ha dicho que “para que nazca el derecho del propietario de peticionar los dafios y
perjuicios seguidos de la ocupacion ilicita, basta la simple intencion de la titular de reunirse con su
inmueble pues los perjuicios econémicos son una consecuencia deducible de la falta de disposicion,
debido a la ocupacion ilicita ejercida por el reivindicado. Por ello es que los ocupantes del inmueble
deben indemnizar al propietario por los frutos civiles que hubiera podido percibir de él,
representados por el valor locativo que deja de ingresar a su patrimonio, pues la falta de restitucion y
el mantenimiento de la ocupacion sin contar con derecho para hacerlo constituyen un obrar
antijuridico, que genera un perjuicio cierto derivado de la privacion de su uso, y que como
contrapartida se erige en un beneficio incausado para el deudor que continta aprovechandose del
bien sin abonar contraprestacion alguna. Asi las cosas, la falta de restitucion y el mantenimiento de
la ocupacion sin contar con derecho para hacerlo constituyen un obrar antijuridico atribuible a los
accionados que genera a la propietaria demandante un perjuicio cierto e indemnizable. Por lo tanto,
los demandados deben indemnizar a la propietaria por los frutos civiles que hubiera podido percibir
del inmueble, los que en el caso estan representados por el valor locativo que ha dejado de ingresar
al patrimonio de la titular del dominio y habran de computarse desde que fuera requerida la
restitucion a través de la notificacion del traslado de la demanda (arts. 505, inc. 3°, 506, 508, 511,
519, 520, 521, 2424, 2433 y 2439 del Cddigo Civil) (CCCC- Sala 1 “ Martorell Susana Leonor Vs.
Diaz Enrique Norberto y Otra s/ reivindicacién” Sent. N° de fecha 26/12/2012).

Ahora bien, en su escrito de demanda El Guasancho no cuantificé el valor de los dafios. Sin
embargo, en el marco del CPAN°3 ofrecié prueba informativa a la Inmobiliaria Lia Medina quien
informé que el valor locativo mensual promedio en los ultimos diez afios asciende a la suma de
USD250 por la superficie total, estimacion que no fue objetada por los demandados de
reivindicacion.

La corredora inmobiliaria realizé la tasacion sin proporcionar especificaciones sobre el inmueble
objeto de litis. Solo afirmé que se trata del padron 680.820 ubicado en la zona conocida como La
Costa Dos de la localidad de Tafi del Valle e informa que “de acuerdo a valores de referencia y
acorde a los periodossolicitados”, en los ultimos 10 afios, los valores locativos podrian estimarse
entre quince y veinte dolares mensuales, que el valor de mercado para la venta aproximado en el
afo 2012 ascendia a 15 ddlares por m2; y que en los ultimosafios se vende el m2 a 35 dolares.
Aclard que los valores son en ddlares, atento a la inflacion existente en nuestro pais.

Atento a que tal informe no fue cuestionado -a los fines del calculo de la indemnizacidn- consideraré
gue el valor locativo del inmueble asciende a 20 ddlares mensuales.

Ahora bien, siendo que no existe en autos un pacto en ddélares estadounidenses ni otro parametro
gue determine que el pago deba realizarse en esta moneda y no en la de curso legal, estimo que
corresponde calcular el valor locativo en base al valor del délar oficial del dia de la fecha, que
asciende a la suma de $1011,50 (conforme surge del sitio web del Banco de la Nacioén argentina
www.bna.com.ar). Esta decisiébn obedece a que el actor, al interponer demanda de reivindicaciéon y




dafios y perjuicios, no ha determinado el valor del dafio por el cual reclama, ni refiri6 a los
parametros para su posterior calculo, Unicamente aludié a la jurisprudencia antes referida, segun la
cual el valor locativo es igual al 12% anual calculado sobre el valor del inmueble.

Ello asi, considero que corresponde tomar el mas bajo de los tipos de cambio legales, vigentes al
dia de la fecha, pues lo contrario implicaria suplir la actividad de la parte reclamante en perjuicio del
derecho de defensa de los accionados.

Asi las cosas, tomaré como punto de partida para el computo de los dafios la fecha de la intimacion
realizada por el Guasancho SRL por CD 93606195 recibida por los accionados el 04/08/2021,
conforme surge del informe del Correo Argentino agregado en el CPAN°3.

Desde aquella fecha hasta la actualidad han transcurrido 3,24 afios que, multiplicados por USD20,
por doce meses y por el tipo de cambio oficial del dolar $974 arroja un resultado igual a $757.382.

A la suma asi determinada, corresponde adicionar, un interés puro anual del 6% desde la fecha de
la intimacion (04/08/2021) hasta la fecha de esta sentencia, operacion de la que resulta la suma de
$905.538 (pesos novecientos cinco quinientos treinta y ocho) que constituye el valor total,
actualizado y con intereses al que ascienden los dafios y perjuicios generados por la indisponibilidad
del bien objeto de reivindicacion.

Por ultimo, se aclara que suma total antes calculada devengara intereses, desde hoy y hasta su
efectivo pago, a tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias que fija el
Banco de la Nacién Argentina.

Todo ello, conforme el criterio sentado por nuestro Cimero Tribunal al respecto de las obligaciones
de valor en los autos “Vargas Ramoén Agustin Vs. Robledo Walter Sebastian s/ Dafios y Perjuicios”
(Sent: 1487 Fecha Sentencia 16/10/2018).

5-Costas

Las costas de las acciones de reivindicacion y dafios y perjuicios, por aplicacion del principio
objetivo de la derrota, se imponen a la demandada.

6- Honorarios.

Atento a lo dispuesto por el art. 39 inc. 3 de la Ley 5480 se difiere el pronunciamiento sobre
honorarios en la presente para ser tratado una vez cumplido con el procedimiento previsto en la
norma citada.

Por lo que,
RESUELVO

)- HACER LUGAR A LA ACCION DE REIVINDICACION incoada por El GUASANCHO SRL CUIT
30-70898437-6 en contra de BARRIENTOS FRANCISCA AUDELINA, DNI N° 25.510.648, quien
debera restituir la posesiéon libre de ocupantes dela fraccién de terreno cuya superficie
aproximada es de 2.300 m2, ubicada en Tafi del Valle, en la zona conocida como “La Costa II”,
gue corresponde a una fraccién dentro de la mayor extension que abarca el padron
n°680.820. Nomenclatura Catastral: Circunscripcién lll, Secciéon D, Lamina 285, Parcela 115 C
(358), Matricula 35.235, orden 2477. Se aclara que le inmueble detallado se encuentra
descripto e identificado como lote N° 22 en el croquis identificado como "RELEVAMIENTO
SUC. DE JOSE IGNACIO CHENAUT" agregado en archivo de fecha 31/08/2023, pagina 31.

La restitucion ordenada debera hacerse efectivaen el plazo de 10 dias desde que la presente
obtenga firmeza, todo bajo apercibimiento de lanzamiento por la fuerza publica.

IV)- HACER LUGAR A al reclamo de dafios y perjuicios formulado por El GUASANCHO SRL
CUIT 30-70898437-6, en consecuencia, CONDENAR a BARRIENTOS FRANCISCA AUDELINA,
DNI N°25.510.648 a pagar a El GUASANCHO SRL la suma $905.538 (pesos novecientos cinco
guinientos treinta y ocho) mas los intereses que correspondan desde la presente sentencia,
conforme lo considerado.



V)- IMPONER LAS COSTAS de las ACCIONES DE REIVINDICACION y DANOS Y PERJUICIOS
en contra de la demandada vencida, conforme lo considerado.

VI)-RESERVAR el pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER. -

Actuacién firmada en fecha 06/11/2024
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CN=ELEAS Luciana, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27311282366

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



