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JUICIO: POBLADOR FRANCISCO C/ SIERRA MIGUEL ANTONIO S/ CONTRATO ORDINARIO -

EXPTE N° 114/1988.

Concepcion, 5 de agosto de 2024.

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el planteo de recusacion con causa interpuesto en fecha 3/5/2024 por el letrado Néstor
Daniel Bulacio, por derecho propio, en los autos caratulados “Poblador Francisco c/ Sierra Miguel

Antonio s/ Contrato ordinario” — expediente n° 114/1988, y

CONSIDERANDO

1.- Que por sentencia n° 68 de fecha 25/3/2024, el Sr. Juez de primera instancia regulé honorarios a
la letrada Maria Teresa Barquet. Contra dicha resolucion, en fecha 4/4/2024 el letrado Néstor Daniel
Bulacio, interpuso recurso de apelacion, el que fue concedido por decreto de fecha 1/4/2024.
Elevados los autos ante este Tribunal, mediante escrito de fecha 3/5/2024, el Dr. Bulacio dedujo

recusacion con causa en contra del Dr. Eduardo Dip Téartalo.



Manifestd que por providencia de fecha 6 de marzo se decretdé autos para resolver un pedido de
regulaciéon de honorarios solicitado por la letrada Maria Teresa Barquet, firmada tal providencia por
la Sra. Juez Maria Ivonne Heredia.

Sostuvo que el fundamento de la recusacion radica en que en fecha 26 de marzo de 2024 a hs. 4:50
se le notificd en los autos del rubro de una resoluciéon de fecha 25 de marzo de 2024 donde se
regularon honorarios profesionales a favor de la letrada Maria Teresa Barquet por su intervencion en
un incidente de regulacién de honorarios p/p Dr. Daniel Néstor Bulacio, siendo firmada dicha
resolucién por el Sr. Juez Dr. Dip Tartalo, como juez de primera instancia, resolucion que se ofrece
como prueba.

Expresé que el Sr. Juez Dip Tartalo intervino en el incidente de regulacién de honorarios como juez
de segunda instancia, firmando la sentencia de fecha 31 de octubre de 2023. Alegd que el Sr. Juez
Dr. Eduardo Dip Tartalo actué como juez de primera y segunda instancia en el mismo incidente de
regulacion; que esta situacion procesal es causal de recusacion con causa, por encontrarse incurso
en las previsiones del art. 111 inc. 10 y art. 112 del CPCC, Ley 9531, ya que altera en forma
evidente el debido proceso legal y la doble instancia; que cualquier pedido que se realice en primera
instancia al Juez y se deduzca alguna apelacion en el mismo, el juez resolveria como juez de
segunda instancia, lo cual alteraria la situacion procesal y correcta administracién de justicia.

En fecha 9/5/2024, el Sr. Juez Eduardo Dip Tartalo, se notificé de la providencia de fecha 6/5/2024,
en la cual se dispuso “se manifieste conforme lo previsto por el art. 117 CPCC - Ley 9531”.

En fecha 21/5/2024 presento el informe pertinente, en el cual manifestd: “Debo hacer notar que la
recusacion con causa no puede prosperar ya que no es de aplicacion en autos lo normado por el
Art. 111 inc. 10 del C.P.C. y C. toda vez que este proveyente, si bien dictd resolucion en 2da.
Instancia integrando Tribunal en oportunidad en que se confirmé la resolucién dictada por la Sra.
Juez titular respecto de la prescripcion de los honorarios del letrado Bulacio, el asunto mencionado
difiere totalmente del analizado a posteriori con la presentacién y pedido de regulaciéon de honorarios
de la letrada Barquet. Es decir que, contrario a lo afirmado por el recusante, no se ha configurado en
autos la causal tipificada en el inc. 10 del Art. 111, ya que resolver sobre los honorarios del letrado
Bulacio no conlleva emitir opinion, adelantar posicién o postura, respecto a los honorarios de los
demas letrados intervinientes (todo sin perjuicio de que la firma en el juzgado de primera instancia
fue por titular). () Por lo expuesto solicito se tenga por presentado el informe pertinente y se rechace
las causales esgrimidas por el letrado recusante para apartarme de este juicio con causa.() No
obstante ello y en atencién a que la apelacion planteada es sobre los honorarios regulados en
sentencia firmada por mi como subrogante del juez natural, corresponde me inhiba de seguir
entendiendo en este planteo para dar todas las garantias de debido proceso a las partes”.

2.- Entrando en el analisis de la cuestion planteada, cabe sefalar que el recusante encuadrd su
planteo en el inc. 10°) del art. 111 del CPCC, en cuanto admite como causa legal de recusacion: "...

haber emitido resolucién como juez sobre la cuestion que se le somete a decision...", es decir,
considera que se encuentra alterado en forma evidente el debido proceso legal y la doble instancia,
toda vez que el Sr. Juez Dr. Eduardo Dip Tartalo actué como juez de primera y segunda instancia en

el mismo incidente de regulacion.

Asi para que pueda hablarse de prejuzgamiento se requiere que el Juez haya exteriorizado su
proceder acerca de la forma que resolvera la cuestién traida a decision; exigiéndose para su
configuracion que aquél sea expreso o recaiga sobre la cuestiéon de fondo a resolver (Palacio L-
Derecho Procesal Civil, T.ll,p. 322), es necesario que el Magistrado anticipe inoportunamente como
un aporte subjetivo, su opinién lo que permite entrever la decision final que recaera en el pleito. (



CSJT. in re: Gobierno de la Provincia Vs. Molina / Nulidad de acto juridico) ( M. Bourguignon- JC
Peral, CPCCT Comentado Tomo I-A. ed Bibliotex, Tucuman, afio 2012, pag.97)

De un detallado analisis de las constancias de autos y de las actuaciones ofrecidas, como pruebas,
por parte del recusante, se advierte que el Magistrado recusado, integré Tribunal ante la inhibicidn
de la Sefiora Vocal Dra. Mirtha Inés Ibafiez de Cérdoba (conforme lo decretado en fecha 28/8/2023);
en fecha 31/10/2023 resolvié el recurso de apelacion interpuesto por el letrado Daniel Néstor
Bulacio, por sus propios derechos, en contra de la sentencia n° 190 dictada en fecha 27/6/2023 que
dispuso hacer lugar al planteo de prescripcidon liberatoria respecto del derecho de regulacion de
honorarios, como juez de segunda instancia. Mientras que, firmé actuaciones en el juzgado de
primera instancia por titular en fecha 23/11/2023 (recepcidn del expediente de la Excma. Camara
Civil y Comercial Comun) y en fecha 25/3/2024 (sentencia de regulacion de honorarios de la letrada
Maria Teresa Barquet), siendo Juez natural la Magistrada Maria lvonne Heredia, habiendo realizado
el Magistrado recusado, dichas actuaciones en reemplazo del juez natural, y siendo dicha actuacion,
sobre una cuestion distinta a la que efectué en segunda instancia. Pues, como magistrado de
segunda instancia, resolvid sobre la prescripcion liberatoria respecto del derecho de regulacién de
los honorarios del letrado Daniel Néstor Bulacio; como magistrado de primera instancia, resolvio
sobre el pedido de regulacion de honorarios de la letrada Maria Teresa Barquet.

Asimismo, cabe destacar que, conforme lo manifestado en el informe de fecha 21/5/2024, el Sr.
Juez se inhibié de intervenir en la apelacion planteada por el recusante, al versar la misma sobre la
regulacion de honorarios de la letrada Barquet, en la cual tuvo intervencion en reemplazo del juez
natural. Al respecto, Nuestra Corte Suprema de Justicia, en los autos M.R.A. s/ homicidio, sentencia
n° 1155 de fecha 29/11/2007 sostuvo que: “A semejanza de la recusacion, también la excusacion
persigue la independencia de los magistrados en el ejercicio de su funcién, mediante la necesaria
imparcialidad para instruir y decidir los asuntos llevados a su conocimiento. De esta manera, el juez
que se considera inhabil subjetivamente para entender en una causa, tiene la facultad-deber de
excusarse; y cuando exista causal legal, la inhibicion es imperativa para el magistrado () (cfr.
CSJTuc., sentencia n° 1072 del 03/12/2002- Del Voto en Disidencia del Dr. Area Maidana-). Su
posicidon debe conjugarse con el principio de respeto al juez natural, la celeridad y economia
procesales, como a garantizar una recta administracion de justicia”.

Por lo expuesto, y en atencidn a que la apelacion que debe resolverse versa sobre los honorarios
que regul6 el Sr. Juez Eduardo Dip Tartalo (por titular), corresponde hacer lugar al planteo expuesto
-recusacion con causa- y a la inhibicion planteada por el magistrado, en los términos de los parrafos
precedentes.

Por ello, se

RESUELVE

I.- HACER LUGAR al planteo formulado en fecha 3/5/2024 por el letrado Néstor Daniel Bulacio, por
derecho propio y en consecuencia téngase por recusado con causa al Sr. Vocal. Dr. Eduardo Dip
Tartalo para seguir interviniendo en el presente juicio.

[I.- ACEPTAR la inhibicion del Dr. Eduardo Dip Tartalo para intervenir en los autos del rubro.

HAGASE SABER.
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