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San Miguel de Tucuman, 16 de abril de 2024.

AUTOS Y VISTOS: Para resolver estos autos caratulados: “SANTILLAN MANUEL ¢/ EL CEIBO
SR.L.(LINEA 107) Y OTRO ¢ DANOSY PERJUICIOS’ (Expte. n® 2240/17 — Ingreso: 07/08/2017),
de los que

RESULTA:

1. En fecha 31/05/2018 se presenta el Sr. Manuel Santillan, DNI N° 25.169.865. con el patrocinio
letrado de la Dra. Maria Soledad Barrionuevo; e inicia demanda por dafos y perjuicios en contra de
El Ceibo S.R.L. y del Sr. Sergio Mario Rojas, DNI N° 21.329.261.

Solicita beneficio para litigar sin gastos -C.P.C.C.T. Art. 261 (Ley N° 6176) ahora Art. 84 (Ley N°
9531)-, y acompafia acta de cierre de mediacién sin acuerdo, instrumento que obra digitalizado en la
causa.

Reclama la suma de $160.000 o lo que en mas o en menos resulte del calculo definitivo de los
rubros reclamados y del criterio de quien suscribe.

Funda la demanda en los siguientes hechos: dice que es titular registral de un automotor marca
Volkswagen, modelo Gol Power SP afo 2008, dominio GUZ911, afectado al servicio de taxi.
Manifiesta que en fecha 03/04/2017 a horas 20.50, dicho vehiculo, en horario laboral y prestando
servicio de taxi, circulaba por Av. Juan B. Justo de Sur a Norte, y a la altura de dicha avenida al
1100, en forma intempestiva, fue colisionado en su parte trasera por el interno 68 de la linea 107,
dominio LGI364, conducido por el Sr. Sergio Mario Rojas, empleado de El Ceibo S.R.L..

Explica que sin ninguna circunstancia climatologica o del estado de la calzada que resaltar, y sin la
ocurrencia de ningun hecho que justifique la falta de maniobra y control por parte del conductor del



colectivo, estima que la colision se produce por violacién del conductor del vehiculo de mayor porte,
alaLey N° 24.449.

Sostiene que cuanto mayor es el deber de cuidado y mayor el control de la situacion, mayor es el
grado de responsabilidad. AAade que el conductor del colectivo de la empresa El Ceibo es -
presuntamente y por exigencia legal- conductor profesional, pues es chofer de transporte publico,
surgiendo su calificacion real y clase de licencia de la prueba a producirse. Estima que él es
responsable por la vida no solo propia y de terceros, sino también por la de los pasajeros
transportados. Refiere que, por ello, el analisis de su responsabilidad debe ser particularmente
estricto. Cita jurisprudencia.

Sostiene que el impacto se debio a la inadecuada distancia entre el colectivo y su automovil, que no
le permitié frenar o disminuir la velocidad a tiempo en la encrucijada, resultando la colision, lo que es
violatorio del Art. 48 Inc. g de la Ley N° 24.449, debiendo aplicarsele al asignar la responsabilidad la
presuncion del Art. 64 de dicha ley.

Agrega que la mecanica del siniestro hace recaer sobre la contraparte la presuncion derivada del
sentido comun: responsabilidad del embistente, presuncion operativa que se encuentra avalada por
constante y nutrida jurisprudencia.

Sefiala que la responsabilidad es totalmente del colectivo embistente, y alude que -desde el punto
de vista probatorio- su posicion estd amparada por las presunciones legales.

Expone ademas que es responsable también la empresa de colectivos El Ceibo S.R.L., a quien le
atribuye responsabilidad objetiva por ser la titular registral de la cosa peligrosa -el automotor
embistente-. Expone que le corresponde tal responsabilidad por obra del art. 1757 del CCyCN; el
chofer del colectivo es su dependiente y es por tanto responsable concurrente a tenor del art. 1753
del CCyCN vy efectua con la cosa riesgosa una actividad propia, explota la unidad para su linea de
transporte publico de pasajeros, y por lo tanto al servirse de la cosa riesgosa responde a tenor del
art. 1758 infine, CCCN.

1.1. Rubrosreclamados

1.1.1. Dano emergente: relata que los dafios ocasionados corresponden a rotura de paragolpe
trasero, rotura de luneta, hundimiento de badul, abolladura de guardabarro trasero izquierdo y

derecho, hundimiento de capot, rotura de ambas opticas, rotura de radiador, parrilla, entre otros
desperfectos. Adjunta presupuestos de repuestos y mano de obra. Reclama por este rubro la suma
aproximada de $70.000 y solicita sea actualizada a la fecha del efectivo pago.

1.1.2. Lucro cesante: refiere que hay privacion de uso del vehiculo (que es usado como taxi) causada

por el siniestro, viéndose imposibilitado de explotar el vehiculo colisionado, el cual se ve afectado al
servicio publico. Expone que no puede hacerse uso del mismo hasta tanto no sea reparado
adecuadamente.

Explica que ello ha generado pérdida de ganancias esperadas, desde la ocurrencia del siniestro y
hasta que el automovil sea puesto en condiciones de funcionar. Cita jurisprudencia.

Reclama por este rubro, teniendo en cuenta el promedio mensual de ganancias que dejaba la
unidad, la suma estimada de $15.000 mensuales. Ahade que transcurrieron cuatro meses hasta que
conté con medios para reparar por su cuenta el automovil, dando un total de $60.000.

1.1.3. Dafio moral: dice que ha sufrido angustia al verse privado de la principal herramienta de
trabajo, y del sustento diario que la misma le generaba. Expone que se trata de una angustia



comparable a la de una persona que es despedida imprevistamente de su trabajo, y debe
urgentemente buscar proveer a su subsistencia. Estima el rubro en $30.000 y aclara que el mismo
resultara de lo que prudentemente arbitre el suscripto.

Ofrece prueba documental.

2. En fecha 02/09/2019 el actor obtiene beneficio para litigar sin gastos, donde se designa para
actuar en la causa a la letrada Maria Soledad Barrionuevo.

3. Corrido el traslado de ley, el dia 12/06/2020 se presenta el Dr. Alejandro Torres, en el caracter de
apoderado de El Ceibo S.R.L., conforme copia de poder general para juicios que acompafa, y
contesta demanda.

En primer lugar plantea defensa de falta de accion “sine actione agit” o falta de accion por falta de legitimacion
activa del Sr. Santillan, solicitando que la misma sea receptada en definitiva, rechazandose la pretension en
contra de su instituyente.

Explica que el fundamento de esta defensa radica en que el demandante no estitular del vehiculo y por lo tanto
carece de legitimacion activa para ser objeto de esta pretension, toda vez que no adjunta titulo de dominio del
automotor, tampoco es é quien ha gjecutado 1os gastos de reparacién del vehiculo, solo adjunta presupuestos,
sin ofrecer ningun tipo de facturas.

A continuacion, contesta demanda. Luego de efectuar una negativa general de los hechos y derecho en cuanto
no fueran motivo de un expreso reconocimiento en su responde, procede a realizar la negativa en particular y
finalmente reconoce la existencia del incidente narrado en la demanda, pero niega terminantemente laforma de
ocurrenciadel mismo vertida por la parte actora.

Por su parte declara que el chofer de su mandante condujo su unidad con el debido control y expresa que el
siniestro se produjo por el obrar del conductor del rodado de propiedad del accionante. Alude que € conductor
de launidad colectivo mantuvo una distancia adecuada a encontrarse detras del vehiculo del Sr. Santillén.

Afirma que la realidad de los hechos resulta ser absolutamente distinta a los extremos invocados por
la parte actora en su demanda.

Dice que la parte actora pretende, injustamente y sin que exista razonabilidad alguna, obtener la
reparacion de su unidad por un siniestro ocasionado por la conducta de su propio conductor, quien
en forma intempestiva y sin aviso alguno, detuvo su marcha en medio de la calzada para subir un
pasajero que le hacia sefias, quien evaluando la imprudencia del conductor del taxi, se alejo del
lugar sin subir al mismo pese a que habia solicitado antes su detencion.

Manifiesta que fue el Sr. Manuel Santillan quien por su imprudencia provocé el incidente ocurrido el
03 de Abril de 2017.

Concluye que, en efecto, la responsabilidad del incidente denunciado en la demanda recae total y
absolutamente en cabeza del Sr. Santillan.

Alega que probara en la estacion procesal oportuna que el vehiculo menor, a pesar de haber
recibido la colisiéon, fue el causante de la misma, al no haber empleado los medios necesarios para
detenerse en medio de la calzada, tales como balizas o guifios o luces de giro.

Luego procede a impugnar los rubros peticionados por el actor. De igual manera impugna y
cuestiona de falsos los presupuestos adjuntados como facturas y recibos por considerar los mismos
falaces y de mera conformidad para con la parte actora.

Refiere que no existe una sola prueba de los dafios ocasionados al vehiculo de la parte actora.
Alude que no basta la mera acta policial labrada unilateralmente por un agente de policia a peticion
de la parte respecto de la ocurrencia de un siniestro para tener por ciertos los dafos invocados. Dice



que el policia interviniente en el acta ni siquiera ha observado el vehiculo, refiere que su intervencion
se ha limitado al labrado del acta a solicitud del actor. Por su parte estima que desde ya, el mismo
auxiliar publico, carece de facultades para realizar pericia o evaluacion de dafios, por lo que el acta
adjuntada carece de toda relevancia probatoria.

Expone que la carencia de fotografias veda toda posibilidad de éxito a la pretension resarcitoria, ya
que dicha carencia impide a su mandante una mas ajustada defensa frente a la pretension
esgrimida. Se opone a la agregacion de prueba documental no adjuntada a la demanda, conforme
art. 279 del C.P.C.T..

Formula oposicion por el lucro cesante reclamado y por el dafio moral pretendido, ya que ambos
rubros son ineludiblemente vinculados a la existencia del dafio emergente, por lo que al no poder
probarse los supuestos dafios reclamados, de igual forma carece de todo sustento el reclamo por
los demas rubros.

Por ultimo, manifiesta que encontrandose la unidad de su mandante debidamente asegurada por
responsabilidad civil en la compafiia aseguradora Proteccion Mutual de Seguros mediante podliza N°
150883 vigente a la fecha del evento. Solicita su citacion en garantia, en los términos de la Ley de
Seguros.

4. Mediante proveido de fecha 09/09/2020 se tiene por incontestada la demanda a la citada en
garantia Aseguradora Proteccion Mutual de Seguros, providencia que luego se declara nula por
resolucion de fecha 18/02/2021. Corrido nuevamente el traslado de ley, en fecha 17/06/2021 se
presenta el letrado Marcos José Teran como apoderado de Proteccion Mutual de Seguros del
Transporte Publico de Pasajeros, conforme copia de poder general para juicios adjuntado en fecha
26/09/2020 y contesta la citacion en garantia, solicitando su rechazo con costas.

En primer lugar, plantea que la responsabilidad de su mandante se encuentra limitada por los
términos y condiciones del contrato de seguro que la vinculé en su momento con la empresa El
Ceibo S.R.L., el cual surge de la pdliza respectiva N°150883 y es dentro de los limites y condiciones
que el mismo marca que "Proteccidn Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros"
respondera por la hipotética responsabilidad que le pudiera caber a la asegurada en la presente
causa, la cual descarta de plano.

Explica que dentro de las condiciones de la pdliza se halla estipulada una clausula de franquicia a
cargo del asegurado por $120.000.

Luego efectua negativa en general de los hechos que no sean objeto de un expreso reconocimiento
en su responde, para después negar en forma particular cada uno de ellos.

Estima que fue el actor el unico responsable del siniestro al haber efectuado una maniobra total y
absolutamente indebida e imprevista: detenerse de manera brusca y sin aviso a mitad de cuadra y
en el medio de la calzada.

Por su parte, impugna tanto los rubros como los montos reclamados.

Desconoce por no constarle la autenticidad de toda la documentacion adjuntada por la parte actora
con la demanda, especialmente de la que fue acompafiada en copia simple. En particular, niega
valor probatorio al Acta Policial presentada, ya que la misma fue obtenida sin respetar los principios
liminares de la prueba que son la bilateralidad y el debido control de partes. Puntualiza que se trata
de un acta redactada a peticion y voluntad unilateral de la parte actora por lo cual es tan sélo una
version parcial y subjetiva de los hechos que no podra ser tenida como prueba en definitiva.



Respecto a los rubros y montos reclamados, los impugna y dice lo siguiente:

4.1. Dafo emergente: expone que la suma pretendida por la actora de $70.000 luce exagerada y
abultada, mas si se tienen en cuenta los supuestos dafios y reparaciones que corresponderian
efectuarse. Alega que el accionante pretende justificar su reclamo con un presupuesto de repuestos
y mano de obra que acompafa a su escrito inicial. Luego de desconocer la autenticidad de estos
documentos, destaca que no parece suficiente ni prudente ajustarse sélo a un presupuesto
presentado, para justipreciar el dafio emergente. Sefala que hubiera correspondido recabar otros
presupuestos de diferentes talleres y casas de repuestos (minimo cuatro), a los efectos de poder
compararlos y determinar si los montos que se pretenden cobrar por los arreglos se ajustan a los
valores de plaza, y también para calcular el tiempo que insumiria el arreglo del vehiculo VW Gol
Power. Sostiene que esto ultimo también tiene incidencia en el plazo durante el cual la parte actora
se veria o habria visto privado del uso del vehiculo. Cita jurisprudencia.

Agrega que para el caso en que la parte actora supuestamente haya abonado las sumas por las que
demanda, circunstancia que no le consta y por ende niega, no implica que necesariamente deba
admitirse el reclamo por el monto expresado en la documentacion acompafnada, pues no solo debe
acreditarse la veracidad del desembolso sino también su razonabilidad.

Por ultimo arguye que al afirmar la actora en su demanda que ya repar6 el vehiculo, correspondia
que adjuntara las facturas de dicho arreglo y no presupuestos que no guardan relacion alguna con lo
efectivamente abonado. Concluye que corresponde se rechace la pretension, o cuanto menos se la
reduzca sustancialmente a un monto acorde con los valores de mercado.

4.2. Privacion de uso — Lucro Cesante: en primer lugar niega que el vehiculo de la parte actora
hubiere estado afectado a su explotacion como Taxi, a su vez niega autenticidad a la copia de
Licencia de Sutrappa, y que haya estado 4 meses para recién poder volver a utilizar el vehiculo, y
que haya tenido ingresos mensuales por $15.000.

Solicita que para el hipétetico caso que se hiciera lugar al reclamo, so6lo se tenga en cuenta el
tiempo necesario para efectuar reparaciones inherentes a los danos derivados del alegado
accidente de marras. Dice que resulta obvio que los escasos dafos sufridos se reparan a lo sumo
en una semana y no en cuatro meses.

Finaliza rechazando la suma reclamada por este concepto.

4.3. Dano moral: refiere que una primera y fundamental apreciacion sobre este rubro es que en el
caso de autos soOlo se produjeron dafos materiales, y que en casos como el presente la
jurisprudencia es conteste en que no se genera un dafo moral reparable. Concluye que en esas
condiciones la reparacion del rubro resulta improcedente.

Solicita la aplicacion de la Ley N° 24.283 que regula la limitacién de la actualizacién del valor de
bienes o prestaciones en general; asimismo pide se aplique el Art. 730 del CCyCN.

Efectla reserva del caso federal.

5. En fecha 16/08/2021 contesta la parte actora el traslado que le fuera corrido respecto al limite de
la cobertura planteado por Protecciéon Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros.

6. Corrido el traslado de demanda al accionado Sr. Sergio Mario Rojas, el mismo no contesta, lo cual
es proveido en fecha 10/12/2021, teniéndoselo por incontestado.



7. En fecha 01/06/2022 se abre el juicio a prueba bajo la modalidad y con el plan de trabajo de
oralidad en los procesos civiles de conocimiento (Acordada N° 1079/2018).

8. En fecha 27/10/2022 se celebra la primera audiencia de manera virtual, a la cual comparecieron:
el juez Dr. Jesus Abel Lafuente; el actor Manuel Santillan junto a su letrada apoderada Maria
Soledad Barrionuevo; el letrado apoderado del demandado El Ceibo S.R.L. Dr. Patricio Torres; el
letrado apoderado de Proteccion Mutual De Seguros del Transporte Publico De Pasajeros Dr.
Marcos José Teran; y sin arribar a un acuerdo se proveyeron las pruebas ofrecidas por las partes.

La parte actora ofrecio lo siguiente:

1A. Prueba Pericial Psicoldgica, producida el 11/12/2022, con pedido de aclaraciones efectuado por
la actora en fecha 28/12/2022, el cual es respondido por el perito el 22/02/2023.

2A. Prueba Testimonial. Se cit6 a declarar a Rafael Serafin Chaya y Carlos Rubén Echenique.

3A. Prueba Informativa. Se ordend librar oficio a: a) Direccién General de Rentas, producida el
08/11/2022; b) Comisaria 10ma; c) SUTRAPPA, producida el 24/11/2022, y d) Registro del
Automotor n°® 1, producida el 02/03/2023.

4A. Prueba Instrumental.
5A. Prueba de Absolucion de Posiciones. Se citd a absolver posiciones a Mario Sergio Rojas.

6A. Prueba Informativa. Se ordend librar oficio a Direccién de Ingresos Municipales, la prueba fue
producida el 17/11/2022. A su vez se dispusé que: "no resulta necesario librar oficio al Correo
Andreani porque la Carta Documento no se encuentra negada."

7A. Prueba Testimonial. Se cité a declarar a Miguel Angel Robles, en la segunda audiencia.

La demandada El Ceibo SRL ofrecid lo siguiente:

1D. Prueba Documental.
2D. Prueba Informativa. Se ordend librar oficio al Registro Automotor N° 1, producida el 02/03/2023.

La citada en garantia ofrecio lo siguiente:

1C. Prueba Documental.

9. El 30/05/2023 se celebra la segunda audiencia de manera semipresencial, donde se produjo
unicamente la prueba testimonial, declarando el testigo Miguel Angel Robles, el cual fue tachado en
razon de sus dichos y de su persona por la parte demandada El Ceibo S.R.L., tacha a la que se
adhiri6 la citada en garantia. Finalmente, las partes alegaron oralmente, se notifico la planilla fiscal, y
se pusieron los autos para dictar sentencia.

10. Mediante providencia de fecha 15/12/2023 se hace conocer a las partes que este Magistrado
dictaria sentencia en estos autos conforme Acordada N° 1496/23; y

CONSIDERANDO:

1. Orden metodologico y aclaraciones preliminares. En forma liminar, resulta procedente
anticipar el orden metodologico en el que se abordara el caso traido a conocimiento y decision. En
primer lugar, se determinara el objeto de la litis en atencion a las pretensiones de la parte actora con
la consiguiente oposicion y defensa articulada por los demandados, para dilucidar, en base a la



plataforma factica, los hechos controvertidos y no controvertidos. Posteriormente se establecera el
marco legal aplicable y se definirAdn los presupuestos del sistema de responsabilidad civil para
determinar, con el cotejo de las pruebas colectadas en la causa, si existe obligacion de reparar el
dafio, analizando y resolviendo en primer lugar la excepcién de fondo planteada por El Ceibo S.R.L..
Finalmente se analizara la procedencia y extension de los rubros indemnizatorios a los fines de su
cuantificacion.

Por otra parte, es conveniente aclarar que el examen, ponderacién y valoracion de los elementos
probatorios se haran siguiendo las lineas directrices trazadas por el Maximo Tribunal de la Nacién,
en el sentido que, como principio, los jueces no estamos obligados a seguir a las partes en todas las
cuestiones que proponen a su consideracion, ni a tratar una por una todas las pruebas ofrecidas y
producidas, sino tan solo deben analizar y ponderar las cuestiones y pruebas que consideren
relevantes o conducentes para la decision del caso, en su mérito corresponde proceder al analisis
de las pruebas presentadas por las partes recordando que, por el principio o juicio de relevancia,
puede el jurisdiscente considerar solo aquellas que tengan relevancia para la solucion del litigio
(CSJN, in re: “Benitez, Dermidio ¢/ Compafia Sansinena S.A.”; “Damiani, César M. c/ Rapaport,
Samuel’; “Fernandez, Gonzalez y Tacconi, S.R.L. ¢/ Madinco S.R.L.”; Torulice o Tortolice, Francisco

c/ Blass del Yesso, Domingo”, entre otros, afios 1964 publicada en Fallos: 258:304.).

2. Hechosy pretensiones de las partes.

2.1 El actor Sr. Manuel Santillan, en tanto titular registral del automaévil marca Volkswagen, modelo
Gol Power SP, dominio GUZ911, que habria estado afectado al servicio de taxi, promueve demanda
por dafios y perjuicios en contra de Sergio Mario Rojas, empleado de El Ceibo S.R.L., en su
condiciéon de conductor del interno 68 de la linea 107, dominio LGI364, y de El Ceibo S.R.L. en tanto
seria el titular registral de dicho colectivo. Ello es vrtud del accidente de transito ocurrido en fecha
03/04/2017, y reclama la suma de $160.000 o lo que en mas o en menos resulte del calculo
definitivo de los rubros reclamados y del criterio de quien suscribe.

Funda su demanda en que el vehiculo del que es titular, se encontraba a horas 20.50 en la fecha del
siniestro en horario laboral, prestando servicio de taxi por Av. Juan B. Justo en direcciéon Norte a
Sur, altura 1100, cuando de forma intempestiva, fue colisionado en su parte trasera por el interno 68
de la linea 107, conducido por el Sr. Sergio Mario Rojas, empleado de El Ceibo S.R.L..

2.2 Por su parte, El Ceibo SRL al contestar demanda, en primer lugar plantea defensa de falta de
accion “sine actione agit” o falta de accién por falta de legitimacion activa del Sr. Santillan, toda vez que
estima que el demandante no es titular del vehiculo en donde invoca haber desarrollado sus tareas y no adjunta
titulo de dominio del automotor.

Luego, a contestar demanda no niega la existencia del siniestro, pero sostiene que la forma de ocurrencia es
distinta a la narrada por el actor. A su vez, es preciso tener presente que reconoce que €l vehiculo de su
mandante se encontraba detras del vehiculo del Sr. Santillén, exponiendo que e siniestro se produjo por la
conducta del actor, quien intempestivamente y sin aviso alguno, detuvo su marcha en medio de la calzada para
subir un pasagjero. Luego refiere que a pesar de que €l vehiculo menor recibié la colision, fue € causante de la

misma, por no haber utilizado medios necesarios como balizas, guifios o luces de giro. No debo dejar de
considerar que el demandado El Ceibo S.R.L. alega que los dafios ocasionados al vehiculo constan
unicamente en el acta policial que fuera labrada unilateralmente por un agente de policia. Por ultimo
cita en garantia a Aseguradora Proteccion Mutual de Seguros.

2.3 La citada en garantia, al contestar el traslado conferido, en un primer momento opone limite de
cobertura, y la existencia de franquicia en el contrato de seguro que la vincula con El Ceibo S.R.L., a
su vez que niega todos los hechos relatados por la actora y ofrece su propia version respecto a la
mecanica del accidente. Atribuye al accionante la responsabilidad por el siniestro, al decir que
efectud una maniobra total y absolutamente indebida e imprevista: detenerse de manera brusca y



sin aviso a mitad de cuadra y en el medio de la calzada. A ello se afnade que impugna todos los
rubros peticionados por el Sr. Santillan.

Luego de haber delimitado cuales son las partes en conflicto y su posicién en el litigio, resulta
pertinente sefalar los siguientes hechos que no resultan controvertidos: asi es que no surge
controversia en torno a la ocurrencia, en fecha 03/04/2017, de un siniestro entre las partes
involucradas, por un lado el automaévil marca Volkswagen, modelo Gol Power SP, dominio GUZ911,
que circulaba por Avda. Juan B. Justo con direccion Sur a Norte, por el otro el colectivo interno 68
de la linea 107, dominio LGI364, propiedad de El Ceibo S.R.L. y conducido por el Sr. Mario Sergio
Rojas, quien circulaba en la misma direccion que lo hacia el automovil del actor, por detras del
mismo, colisionando ambos vehiculos.

Si se encuentra controvertida la mecanica del accidente y la responsabilidad de las partes, como
asimismo quién era la persona que conducia el automovil al momento del siniestro, se discute
también si era o no el Sr. Santillan el titular de dominio del vehiculo en cuestion, si poseia 0 no
licencia de taxi, y por ultimo si como consecuencia del siniestro producido entre el automovil
Volkswagen y el colectivo, se produjé el impacto a un tercer vehiculo que se encontraba adelante
del automovil de propiedad del actor.

3. Marco legal aplicable. Asi planteada la cuestion, corresponde subsumir la plataforma factica
descripta dentro de la normativa aplicable, con el fin de resolver la controversia suscitada entre las
partes. En ese sentido, el caso que se trae a decision versa sobre la responsabilidad por dafos
derivada del acaecimiento de un accidente de transito, motivo por el cual para definir el marco legal
a emplearse, se tendran presente diversas normas que se conjugan para resolver los temas
relacionados con la responsabilidad civil en general y en el campo de los siniestros viales en
particular.

El orden de prelacion las ubica jerarquicamente, en primer lugar, a las normas constitucionales y
tratados internacionales, continuando con las normas del Cédigo Civil y Comercial, leyes especiales
y reglamentaciones especificas; al mismo tiempo el Titulo Preliminar del Codigo Civil y Comercial de
la Nacion nos obliga a interpretarlas sin desconocer los principios y valores juridicos de modo
coherente con todo el ordenamiento.

Para tal efecto, se tendra en cuenta que el art. 1.769 del cédigo, efectua una remision, al regular a
los accidentes de transito, estableciendo respecto a ellos, que los articulos referidos a la
responsabilidad derivada de la intervencion de cosas regulan los dafios causados por la circulacion
de vehiculos.

Resultan de aplicacion entonces los arts. 1.757, por el cual se establece que la responsabilidad por
el dafno causado por el riesgo o vicio de las cosas es de indole objetiva y el art. 1.758 del codigo,
que atribuye dicha responsabilidad al duefio y al guardian de modo concurrente.

A las normas citadas se suman las contenidas en la Ley Nacional de Transito N° 24.449 y en la
reglamentacion local pertinente.

Se debe dejar previamente aclarado que, habiéndose entablado la accion en contra del conductor y
del titular registral del vehiculo, calidades que no fueron objeto de cuestionamiento por parte de los
demandados, el duefio responde sélo por ser titular del dominio de la cosa que causé el danio,
independientemente de su eventual condicién de guardian y que, si ambas cualidades recaen en
sujetos diferentes (como en la especie), el guardian/conductor también habra de responder por ser
quien de hecho tiene la cosa bajo su mando, se sirve de ella y esta en condiciones de cuidarla y



controlarla. Las responsabilidades del duefio y del guardian de la cosa son entonces concurrentes o
conjuntas, de modo que no se excluyen entre si. Es decir que, ante el dafio derivado de la cosa,
ambos responden frente a la victima (Cfr. Trigo Represas Félix A., Legitimados pasivos en la accién
de dafios causados por accidentes de automotores, La Ley 2007-A, 1018 - Responsabilidad Civil -
Doctrinas Especiales, Tomo Ill, 01/01/2007, 1231), (cfr. Cam. Cont. Adm. Sala I, sentencia N° 261
del 30/04/2014, en autos: “Contreras Walter Alejandro vs. Figueroa José Agustin y otro s. dafios y
perjuicios”).

4. Presupuestos de la responsabilidad civil. Delimitado el marco legal y conceptual aplicable,
corresponde adentrarnos en los presupuestos que se deben configurar para la procedencia de la
responsabilidad civil.

En tal sentido, se ha dicho que la responsabilidad generadora del deber de indemnizar exige la
concurrencia de cuatro presupuestos: a) la antijuridicidad, es el incumplimiento objetivo o material,
que consiste en la infraccion a un deber juridico, sea mediante el incumplimiento de la palabra
empefiada en un contrato, sea a través de la violacion del deber general de no danar; b) un factor de
atribucion de responsabilidad, esto es una razoén suficiente para asignar el deber de reparar al sujeto
indicado como deudor. Tal factor de atribucion puede ser subjetivo u objetivo; c) el dano, que
consiste en la lesién a un derecho subjetivo o interés de la victima del incumplimiento juridicamente
atribuible; d) una relaciéon de causalidad suficiente entre el hecho y el dafio, es decir que pueda
predicarse del hecho que es causa (fuente) de tal dafio (Alterini A. A., Derecho de Obligaciones,
Abeledo Perrot,1995, pag. 158).” (Cfr. C.S.J.T., sentencia N° 534/96, in re “Cano, Andrés vs. Norry,
Hugo Rubén y otro s/dafos y perjuicios”).

A esto se agrega que el dafio ocasionado debe consistir en un menoscabo que, como consecuencia
del evento, sufre una persona en sus bienes vitales naturales, ya sea su propiedad, ya sea en su
patrimonio.

En esta parte, corresponde examinar si, en la causa en trato, concurren los presupuestos
enunciados, conforme las pruebas aportadas por las partes.

4.1. Antijuridicidad: en relacion a la existencia de un hecho susceptible de generar un dano, como
primer presupuesto, el art. 1.716 del C.C.yC. establece que el deber de reparar exige la
configuracion de un incumplimiento contractual -de una obligacién o deber con causa fuente en un
contrato- o la violacion (incumplimiento) del deber general de no danar a otro. Es decir, se trata del
incumplimiento individualmente considerado el que, a tenor de la misma norma, sélo si causa un
dano es antecedente suficiente para hacer nacer el deber de reparar. Pero ademas de provocar un
daio, dicho incumplimiento debe ser antijuridico.

No es un hecho controvertido, como ya se dijo, la ocurrencia del accidente protagonizado por las
partes, a tenor del reconocimiento efectuado por ellas mismas en sus relatos, todo lo cual permite
concluir que se encuentra acreditado en autos el acaecimiento del accidente vial como hecho
generador de daino y primer presupuesto de la responsabilidad civil.

4.2. Relacion de causalidad: es la necesaria conexion factica que debe existir entre la acciéon humana
y el resultado dafoso producido. La relacién de causalidad vincula materialmente, de manera
directa, el incumplimiento obligacional o el hecho ilicito aquiliano con el dafio, y en forma indirecta a
éste con el factor de atribucion.

4.3. Factor de atribucion: es el elemento axiolégico o valorativo, en virtud del cual el ordenamiento
juridico dispone la imputacion de las consecuencias dafnosas del incumplimiento obligacional o de
un hecho ilicito a una determinada persona. Su presencia es indispensable, tanto en la



responsabilidad resarcitoria contractual como en la extracontractual. Los factores de atribucion
pueden ser clasificados en subjetivos y objetivos. Los factores subjetivos son el dolo y la culpa -art.
1.724-. En nuestro sistema, ambos presuponen que el agente sea autor material del ilicito
extracontractual o del incumplimiento obligacional, y la causa inteligente y libre de ese
comportamiento. En tanto los factores objetivos de atribucion -art. 1.722- se caracterizan por fundar
la atribucion del hecho o del incumplimiento obligacional en parametros objetivos de imputacion, con
total abstraccion de la idea de culpabilidad. De alli que la denominada responsabilidad objetiva sea
mucho mas que una mera responsabilidad sin culpa: ella tiene un elemento positivo, axiolégico, que
la justifica y determina su procedencia. Comprende supuestos de responsabilidad tanto por autoria
propia como por autoria ajena.

En materia de accidentes automovilisticos, la responsabilidad es por el solo riesgo de la cosa vy, al
no estar discutido el caracter de cosa riesgosa del automovil y el contacto del actor con éste, no
cabe analizar la culpa de la parte demandada, pues en esas condiciones, éste debe responder a
tenor del Art. 1.757 y 1.758 del C.C.yC., pero se exonerara, total o parcialmente, si prueba la culpa
de la victima o de un tercero por quien no debe responder.

Establecidos que fueran los presupuestos del dafo, resta indagar si la conducta desplegada por la
demandada fue la que provocé el evento vial y, en consecuencia si resulta procedente la atribucion
de responsabilidad. Para ello, se debe examinar el plexo probatorio producido para dilucidar la
mecanica del accidente, toda vez que se trata de un hecho controvertido.

Previo a ello, corresponde me aboque al analisis de la falta de accidon que plantea el demandado,
teniendo en cuenta que la legitimacion procesal se vincula con la titularidad del derecho y recién,
frente a una conclusion positiva al respecto, se esta en condiciones de resolver el fondo de la
cuestion.

5. Excepcién de falta de accion. El demandado El Ceibo S.R.L. plantea dicha excepcion por cuanto

considera que el Sr. Santillan no estitular del vehiculo en donde invoca haber desarrollado sus tareas, toda
vez que no adjuntatitulo de dominio del automotor.

En primer lugar, corresponde analizar que la defensa de falta de accién o falta de legitimacion se
configura cuando alguna de las partes no es titular de la relacion juridica sustancial en que se basa
la pretension, en tal caso se trata de una defensa de fondo que debera deducirse en el escrito de
contestacion de demanda (Codigo Procesal Civil de Tucuman, Directores: Bourguignon - Peral,
Tomo |, pag. 795) y su examen debe ser reservado para la oportunidad de dictarse la sentencia
definitiva. Palacio expresa que la defensa de falta de accion -o legitimacién para obrar- tiene por
objeto poner de manifiesto que el actor o el demandado no son titulares de la relacion juridica
sustancial en la que se funda la pretension procesal en cuanto al fondo, es preciso que quienes de
hecho intervienen en el proceso, sean quienes deben figurar en ese proceso concreto asumiendo tal
calidad (Cfr. Codigo Procesal Civil de Tucuman, Directores: Bourguignon - Peral, Tomo | B, pag.
1139).

En autos se present6 el Sr. Manuel Santillan en tanto propietario del vehiculo marca Volkswagen,
modelo Gol Power SP, dominio GUZ911, reclamando los dafos y perjuicios que habrian sido
ocasionados por los demandados al automovil de su propiedad. Ahora bien, compulsada la prueba,
advierto que en fecha 02/03/2023 El Ceibo S.R.L. presenta informe de estado de dominio e histérico
de titularidad respecto del automaovil dominio GUZ911 -automévil que protagonizé el siniestro bajo
analisis-, del que surge que el Sr. Manuel Santillan es titular histérico, siéndolo hasta el 10/11/2017.
Téngase presente que el accidente de autos se produjo el 03/04/2017.



Por lo expuesto, y habiendo sido titular registral del automovil en cuestion hasta la fecha indicada,
no caben mas consideraciones al respecto, toda vez que surge con claridad que el Sr. Santillan se
encuentra legitimado para accionar en tanto duefio del vehiculo en cuestion al momento del
siniestro, debiendo rechazarse la excepcion de falta de accion formulada por El Ceibo S.R.L..

6. M ecanica del accidente. La mecanica del accidente se refiere a la forma en que ocurrié el siniestro,
incluyendo los eventos y acciones que llevaron al choque. Su comprension resulta importante para
determinar la responsabilidad por los dafios producidos, lo que implica analizar diversos factores: la
direccién de los vehiculos, su trayectoria, velocidad y cualquier variable que haya tenido incidencia
en la generacion del accidente.

En este punto es preciso considerar que si bien de la demanda no surge con claridad que el Sr.
Santillan no era quien conducia el vehiculo de su propiedad, sino el Sr. Miguel Angel Robles, ello
puede deducirse de la testimonial producida en autos, de la constancia policial por dafios materiales
adjuntada a la demanda, y de los alegatos realizados por las partes.

Ahora bien, cabe tener presente que las partes son concordantes en cuanto a que el siniestro se
produjo en ocasién en que el vehiculo de propiedad del Sr. Santillan circulaba por Avda. Juan B.
Justo, en sentido Sur-Norte, y que detras del mismo circulaba en el mismo sentido el colectivo
interno 68 de la linea 107 de El Ceibo S.R.L. conducido por el Sr. Sergio Mario Rojas. Asimismo son
concordantes en cuanto a que el colectivo impacté con su parte frontal a la parte trasera del
Volkswagen Gol. Ahora bien, el chofer de dicho automovil, quien fuera llamado a declarar como
testigo en autos -Sr. Miguel Angel Robles-, afirma que como consecuencia de dicho impacto,
colisiond con la parte frontal de su vehiculo al paragolpe trasero de otro vehiculo cuyos datos no
especifica, que se encontraba adelante de él, produciéndose dafios también en la parte frontal de su
vehiculo. Por otro lado, el demandado sostuvo que el vehiculo de menor porte, de propiedad del
actor, recibio la colisidon, toda vez que se detuvo intempestivamente sin poner balizas o guifios, y
como consecuencia de ello, es que el colectivo no pudo evitar impactar en la parte trasera del
vehiculo del actor.

De lo antes expuesto cabe destacar que el demandado reconoce haber embestido desde atras al
vehiculo del actor. Dicha circunstancia se encuentra abonada asimismo por la declaracion
testimonial del Sr. Robles, conductor del vehiculo. Empero, antes de considerar dicha declaracion es
menester analizar y resolver la tacha efectuada por el demandada y la citada en garantia respecto a
los dichos y la persona del Sr. Robles. Adelanto que la misma sera rechazada.

El testigo ha declarado en la segunda audiencia lo siguiente: en primer término cuando es
preguntado por si conoce a algunas de las partes, respondié: "(...) yo iba manejando el auto, yo era
chofer", diciendo que lo conoce al Sr. Manuel Santillan. Luego aclara que eran conocidos por el
tema del trabajo.

Al ser preguntado por el Juez que tomé la audiencia, Dr. Lafuente, por cémo fue el accidente, el
testigo relato lo siguiente: "(...) yo iba por la Juan B. Justo y adelante mio iban autos por supuesto, y
un auto que iba adelante mio, fren6 de golpe un poco y yo frené para no chocarlo, y vino de atras el
colectivo de la linea 107 y me metié de atras a mi, y al tocarme de atras a mi, que ha sido bastante
fuerte, yo lo toqué al auto que iba adelante un poco".

A la pregunta 5 dijo: “(...) si, si hicimos la denuncia policial en su momento, en la comisaria de Villa 9
de Julio, no me acuerdo si es la 10ma".

Luego el juez preguntdé acerca de los dafos que tuvo el taxi y el mnibus, a lo que el testigo
respondio: "(...) el taxi si me acuerdo porque la parte de atras fue mucho el choque, parece que vino



medio fuerte el colectivo, no se si venia distraido, rompié mucho la parte de atras del taxi, la parte de
adelante no tanto porque yo lo toqué al auto de adelante, fue menos los dafos, pero el dafio mas
grande fue la parte de atras".

Al finalizar la declaracion, y solicitadas y respondidas las aclaraciones, El Ceibo S.R.L. formulé tacha
en razén de la persona por cuanto el testigo presentaria relacion manifiesta con el actor, debido a
que hay una relacion de amistad porque trabajaba consigo hace unos anos, asimismo formula tacha
en razon de sus dichos, refiriendo que en ningun lugar de la demanda surge que el testigo conocia
el vehiculo, y que iba conduciendo el mismo, luego expone que el vehiculo no pertenece a un Sr.
Santillan, sino a un Sr. Miguel Herrera, y este autorizé mediante cédula a Andres Miguel Herrera y
Guillermo Oscar Herrera. Aflade luego que en su momento la DIM informo que la licencia eran un
siena 2013 y un siena 2017, y bajo ningun concepto estaba autorizado el Sr. que declaré a manejar
la unidad, porque dicha unidad no tenia ni licencia ni registro, faltando a la verdad queriendo ayudar
al actor.

Es preciso considerar que la citada en garantia se adhiri6 a dicha tacha.

Corrido el traslado de ley, la parte actora solicita se rechace la tacha, en tanto refiere que de la
informacion historica del taxi, al momento del siniestro, surge que el Sr. Santillan era el duefio del
taxi, y que también del informe de la DIM y de Rentas que tenia licencia, que el auto estaba
denunciado, y que el tenia choferes a su cargo. A su vez alega que el Sr. Robles no tiene ningun
interés en el proceso, porque tal como lo manifestd, él se desempefid como chofer pero en la
actualidad no tiene ningun tipo de vinculo laboral, entonces no hay razon para tacharlo, ademas de
ser la persona que presencié en forma fisica el accidente, surgiendo de la demanda y de la
constancia policial que el auto estaba manejado por el Sr. Robles, no habiendo dicho jamas que era
manejado por el Sr. Santillan.

A los efectos de resolver la tacha es preciso tener presente la primera parte del art. 380 del CPCC
que dispone: "Tachas a los testigos. En el acto de la audiencia los litigantes podran tachar a los
testigos por causales que permitan presumir parcialidad en sus declaraciones (...)".

Luego de analizar la declaracion vertida por el Sr. Robles, unico testigo presencial del hecho
debatido en autos, advierto que no le asiste razon al demandando. El testigo refiere conocer al actor
porque trabajaba con él, no alega amistad intima. Por su parte, es menester advertir que la prueba
testimonial no se analiza separadamente o de manera aislada, sino que se valora teniendo en
cuenta las demas pruebas producidas en autos.

De igual manera, considero que los fundamentos expresados por El Ceibo S.R.L. en el sentido de
que el testigo habria faltado a la verdad porque en ningun lugar de la demanda surge que el testigo
conocia el vehiculo, y que iba conduciendo el mismo, como asimismo que el vehiculo no pertenece
al actor, y que el testigo no estaba autorizado a manejar el mismo; no son atendibles, idoneos ni
suficientes para invalidar la declaracion del Sr. Robles. Su declaracion no luce contradictoria ni hay
indicios que permitan tenerla por falsa, expresandose el testigo respecto a cuestiones sobre las
cuales es presumible que tenga conocimiento atento a que era quien conducia el automoévil que
protagonizé el siniestro.

Por ultimo, cabe reiterar que la eficacia de tal declaracion habra de juzgarse de acuerdo a las reglas
de la sana critica, atendiendo a las restantes circunstancias que corroboren o disminuyan su fuerza
probatoria.

"(...) Al respecto no cabe perder de vista que este testigo es el unico testigo presencial del hecho
dafoso, lo que lo constituye en necesario, sin que obste a ello su relacion con el demandado, pues



ello no basta por si para calificar de falsos sus dichos. Es que, en definitiva, sera tarea del 6érgano
judicial apreciar los dichos de esta testigo, y asignarles la eficacia probatoria que corresponda, en
relacién con los restantes elementos de prueba existentes. Y en el caso no se advierte —luego del
analisis de su declaracion— que ésta se encuentre viciada por su relacion con el demandado, ya que
se ha expedido con imparcialidad sobre hechos que ha presenciado, no incurriendo en
contradicciones o falsedades que puedan restar eficacia a su version." (Cam. CCC, Sala 2 en “Villa
vs. Juan”, Sent. 42 del 22/02/2017).

En virtud de lo expuesto corresponde rechazar la tacha en razén de los dichos y de la persona, que
fuera efectuada por el demandado respecto del testigo Miguel Angel Robles.

Resuelta la tacha, y volviendo a la mecanica del accidente, reitero que la calidad de embistente del
colectivo de propiedad de El Ceibo S.R.L. no sdlo es reconocida por el propio accionado, en
circunstancias de contestar demanda, sino también descripta por el testigo Robles conforme quedé
expuesto.

Llegados a este punto, cabe considerar la constancia por dafios materiales, labrada por la Policia de
Tucuman en fecha 04/04/2017, es decir al dia siguiente del accidente, por la cual el Sr. Miguel Angel

Robles dejé asentado que: "(...) anoche como a horas 20:50, aproximadamente conducia e automavil

marca Volkswagen Gol, dominio N° GUZ-911, y lo hacia por Av. Juan B. Justo de Sur a Nortey a la altura del
1.100, de manera imprevista el automévil fue chocado desde atras por e coche interno 68 de la linea N° 107,
dominio N° LGI-364, conducido por ROJAS SERGIO MARIO, DNI N° 21.329.261, lo que ademas hizo que mi
automovil salga despedido hacia adelante por lo que fue a chocar al automévil marca: Renault 12, dominio N°
UJG-889. Esto le ocasiond los siguientes DANOS MATERIALES al Volkswagen: ROTURA DEL PARAGOLPE
TRASERO; ROTURA DE LA LUNETA; HUNDIMIENTO DEL BAUL; ABOLLADURA DE LOS
GUARDABARROS TRASEROS IZQUIERDO Y DERECHO; HUNDIMIENTO DEL CAPOT: ROTURA DE LA
OPTICA DELANTERA DERECHA E 1ZQUIERDA: ROTURA DEL RADIADOR: ROTURA DE LA PARILLA;

Y DEMASDANOSA VERIFICAR(...)".

Respecto a la constancia arriba transcripta, si bien la parte demandada alega que la misma fue
labrada unilateralmente por un agente de policia ante la peticién de la parte, afiadiendo que el
policia interviniente en el acta ni siquiera ha observado el vehiculo y que éste carece de facultades
para realizar pericia o evaluacién de dafos, por lo que el acta adjuntada carece de toda relevancia
probatoria; es necesario tener en cuenta que la demandada no ha producido prueba alguna que
enerve la eficacia probatoria de dicha acta, no ha ofrecido pericial ni ha aportado documentacion
idonea que permita desvirtuar lo asentado en dicho instrumento.

Aun cuando los elementos probatorios arriba desarrollados son evidentemente limitados, analizados
a la luz de los hechos no controvertidos y normativa aplicable al caso permiten concluir en que
existié responsabilidad exclusiva del demandado en la produccion del accidente. Esto es asi porque,
al tratarse de un caso en el que los dos vehiculos que circulaban en una misma direccién, y al ser
impactado uno de ellos (el Volkswagen del actor) en su parte trasera, estaba en cabeza del
conductor/propietario del colectivo embistente la carga de desvirtuar la presuncién de culpabilidad
que recaia en su contra. Sin embargo, no aporté la parte demandada prueba alguna que tienda a
cumplir dicha funcion.

En este sentido, el art. 64 de la Ley Nacional de Transito N° 24. 449 prescribe que se presume
responsable de un accidente al que cometié una infraccion relacionada con la causa del mismo; y el
articulo 48 inciso “g” establece dentro de las prohibiciones en la via publica el “[c]onducir a una
distancia del vehiculo que lo precede, menor de la prudente, de acuerdo a la velocidad de marcha”. Nuestros
tribunales ya han tenido la oportunidad de pronunciarse en este sentido en casos en los que un

vehiculo embiste a otro que circulaba en la misma direccion. Asi se ha entendido que “debe
presumirse la culpabilidad del conductor del rodado que embiste con su parte delantera la posterior de otro
vehiculo que al momento del impacto circulaba o se hallaba adelante detenido, dado que es ese vehiculo €



agente pasivo de la colision, siendo a cargo del embestidor desvirtuar tal presuncién”. Como consecuencia

de ello “[ €]l hecho de resultar embestidor hace presumir que € conductor [] no guiaba € vehiculo conforme
lo requerian las circunstancias del transito, de suerte tal que no ha podido observar la maniobra de detencion

de los vehiculos que le precedian” (Cam. CCC-Concepcidn, Sala Unica, Sent. 162 del 01/08/2014).

Incluso si se hubiera constatado que el automévil del actor frend de golpe o hizo una maniobra
brusca, tal como indica el demandado El Ceibo S.R.L. en su contestacién (sin probarlo en modo

alguno), le correspondia al vehiculo que transitaba por atras, “la obligacion de circular llevando la
distancia reglamentaria [] Cuando lo repentino de la detencion del rodado que lleva la delantera no haya
tenido caracteristicas como para dejar de constituir una de las habituales alternativas del movimiento urbano,
producto de una conducta normal en condiciones similares, corresponde presumir que fue el conductor que lo

chocé por detrds quien viol6 la necesaria garantia de los participantes’ (Cam. CCC-Concepcion, Sala
Unica, Sent. 205 del 11/11/2016).

En este marco, resulta intrascendente si el conductor del automévil del actor frend su vehiculo en
forma abrupta y sorpresiva tal como lo manifiesta el demandado, lo cual de todas formas no fue
acreditado.

La prueba documental acompafiada por el actor incluyd la constancia por dafios materiales, cuyo
analisis se realiza ut supra, como asimismo la carta documento remitida por el actor a El Ceibo
S.R.L., cuya autenticidad no se encuentra negada, en donde el Sr. Santillan manifiesta la ocurrencia
del siniestro y los dafos ocasionados, intimandolo a su reparacién, misiva que no fue respondida.

Tengo presente el presupuesto realizado por Ledn Alperovich de Tucuman S.A. de fecha 13/10/2017
donde se enumeran los repuestos necesarios para la reparacion del automovil del actor, como
asimismo presupuesto de la mano de obra de Taller Gerardo de fecha 12/10/2017. Advierto que
ambos presupuestos guardan coincidencia con los dafos detallados en la constancia policial, en la
carta documento y en la demanda.

Por su parte, resta considerar todavia el impacto alegado respecto a un tercer vehiculo que se
habria encontrado adelante del automovil propiedad del Sr. Santillan, el que habria ocasionado
dafios en la parte frontal del VW Gol. Para ello, tengo presente no solo la constancia policial referida
precedentemente, sino también la declaracion del testigo, también los presupuestos de mano de
obra y repuestos en donde se incluyen reparaciones de la parte delantera del auto.

Los dafios comprobados en el vehiculo del actor, sumado a los hechos -no controvertidos- de que
fue el colectivo del demandado el embistente y que todos los rodados circulaban en la misma
direccion, permiten inferir la responsabilidad del demandado en la produccion del accidente.

Concluyo entones que el Sr. Rojas conducia sin el cuidado y la prevencion debida conforme la
normativa aplicable al caso (art. 39 inc, b y 48 inc. g de la ley 24.449), perdiendo el dominio efectivo
del colectivo, e impactando como consecuencia en la parte trasera del VW Gol, produciendo a su
vez que este impacte con su parte frontal en la parte trasera del Renault 12.

En el marco de las pautas legales y jurisprudenciales arriba descriptas, era evidente que recaia en el
accionado la carga calificada de probar el “hecho del damnificado” (articulo 1729, CCCN) y ello no
fue cumplido. Se puede concluir emtonces que la maniobra desplegada por el sefior Rojas mientras
conducia el colectivo fue la causa relevante productora del dafo, que ocasiono la colision con el
automovil de propiedad del actor, por lo que corresponde imputar a Sergio Mario Rojas y a El Ceibo
S.R.L. la responsabilidad exclusiva por la ocurrencia del hecho y sus consecuencias, por ser el
conductor vy titular respectivamente del colectivo interno 68 de la linea 107, dominio LGI364 (Arts.
1.769, 1.757 y 1.758 C.C.yC.). La responsabilidad se hace extensiva a la aseguradora Proteccién
Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros en los términos y con los alcances del



contrato de seguro (Art. 118 LS).

7. Cuantificacion de los dafios. Determinada la responsabilidad que les cabe a los demandados,
resulta pertinente abordar lo referente a la valoracion y cuantificacion de los rubros reclamados por
el accionante, partiendo de la base de que en nuestro derecho rige el principio de la reparacion
plena o integral del dano injustamente causado. Las personas tienen reconocido por la Constitucion
Nacional y por el C.C.y C. -arts. 1.737, 1.738 y 1.740- el derecho a la integridad de su patrimonio y a
la integridad psicofisica-social de cada uno de ellos.

7.1 Dafio emergente. Reclama la suma de $70.000, en concepto de repuestos y mano de obra
necesarios para la reparacion del vehiculo de su propiedad.

El dafio emergente se define como el perjuicio efectivo sufrido en el patrimonio de la victima, que
perdio un bien o un derecho ya incorporado a su patrimonio; hay un bien, corporal o incorporal, que
desaparecié del patrimonio del damnificado como consecuencia del hecho.

En materia de accidentes de transito, el daio emergente esta compuesto por el costo de reparacion
del dafo causado y por los gastos que se hayan ocasionado o que se vayan a ocasionar debido al
detrimento. Es decir, el item indemnizatorio sera el reintegro del dinero abonado o el necesario para
hacer frente a los arreglos de los dafios del automavil sufridos a raiz del siniestro -que es el perjuicio
concreto-. Esa suma debe ser suficiente para poner al vehiculo en las condiciones que se
encontraba antes del accidente” (Danesi, Celeste C. “Accidentes de Transito”, 12 ed. Buenos Aires,
Hammurabi, 2019, p. 173).

Es preciso considerar que tanto El Ceibo S.R.L. como la citada en garantia alegan que el actor no
probd haber realizado las erogaciones correspondientes para el arreglo, toda vez que no present6
facturas sino Unicamente presupuestos. Téngase en cuenta que el actor, titular del automavil, no
necesita probar que efectué y pago las reparaciones, por cuanto tal circunstancia no es menester
para que el rubro proceda, basta con que el dafo se haya producido, y se encuentre probado, para
que deba ser reparado. Ello con independencia de que la reparacion se haya realizado o se
encuentre pendiente.

Tengo para mi que los dafos ocasionados al vehiculo han sido probados debidamente mediante la
constancia policial aportada, cuyas menciones resultan coincidentes con lo relatado en la carta
documento que el actor cursa al demandado y con el detalle efectuado en el presupuesto de
reparacion y de mano de obra adjuntados por el Sr. Santillan. Todo ello, me permite concluir que los
dafios invocados en la demanda efectivamente existieron, y fueron consecuencia directa del
accidente ocurrido en fecha 03/04/2017. Por lo demas, la parte demandada no ha producido ninguna
prueba apta para enervar los elementos aportados por el actor, ni ninguna otra prueba que me
convenza acerca de la conveniencia de efectuar un razonamiento juridico sentencial diferente.

En consecuencia, habiéndose acreditado el dafio y acorde a los presupuestos presentados,
considero justo otorgar por este rubro la suma de $74.732,70 en concepto de repuestos, y la suma de
$60.500 en concepto de mano de obra, sumas a las que se le aplicaran intereses segun tasa activa
cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina,
desde la fecha de cada uno de los presupuestos (13/10/2017 y 12/10/2017 respectivamente) y hasta
su efectivo pago.

7.2. Lucro cesante: Reclama por este rubro la suma de $60.000, a razén de $15.000 mensuales, toda
vez que refiere que transcurrieron 4 meses desde que ocurrid el siniestro hasta que lo pudo reparar,
y que dicho vehiculo era usado como taxi, lo que ha generado pérdida de ganancias esperadas.



A los efectos de analizar el rubro peticionado, tengo presente la contestacion de oficio de la
Municipalidad de San Miguel de Tucuman -Subdireccion de Sutrappa- presentada en fecha
24/11/2022. De alli surge que el rodado dominio GUZ-911 estuvo afectado al servicio de taxi siendo
su alta el 02/06/2011 y su baja el 01/11/2017. Ello debe ser leido en consonancia con el informe de
estado de dominio e historico de titularidad presentado el 02/03/2023 y ya aludido, del que surge
que el Sr. Manuel Santillan fue titular del mismo desde 15/03/2010 hasta el 10/11/2017. Se advierte
que el titular dominial era el actor, y que efectivamente contaba con licencia para taxi a la fecha del
accidente.

El actor reclama la suma de $60.000, a razén de $15.000 mensuales, teniendo en cuenta que el
vehiculo estuvo sin trabajar 4 meses. Sin embargo, no luce demostrado como es que arriba a dicho
importe. Ahora bien, probado que el vehiculo contaba con licencia para taxi a la fecha del siniestro,
considero verosimil que efectivamente prestaba servicios como tal; y si bien la cuantificacion
delrubro no luce comprobada, estimo que el mismo resulta a todas luces procedente.

La jurisprudencia del fuero dijo que: "(...) El actor manifiesta que €l vehiculo siniestrado era utilizado como
taxi, e cual alcanzaba una recaudacion diaria del orden de los $500. Sn embargo no demostro, ni siquiera
por testigos, horario diario, frecuencia semanal, kilometraje diario recorrido, informacion ésta que no surge
del informe acomparado, por 10 que no puede accederse al mecanismo por € que calculé € importe de
recaudacion diaria en $500.Se ha resuelto que “ si la actora era poseedora de un rodado que fue totalmente
destruido, la indemnizacion por €l valor del vehiculo no cubre el dafio que a ella le produjo la privacion de su
uso. Lo dificil es cuantificar € dafio, ya que en este caso no se puede estar al tiempo probable de las
reparaciones en ese orden cuando se ha probado la existencia del dafio pero no se ha determinado su importe,
el juez debe fijarlo prudencialmente” (Revista de Derecho de Dafos, 2001-1, Cuantificacion del dafio, pag.
645).De conformidad a lo normado en €l art. 267 del CPCC, segundo parrafo, “ La sentencia fijara el importe
liquido del crédito o de los perjuicios reclamados con mas sus intereses, siempre que su existencia esté

legalmente comprobada, aunque no resultara justificado su monto." (DRES.: IBANEZ - ACOSTA.
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - Sala 3 - BULACIO CARLOS FEDERICO Vs. ZURITA
MELINA SOLEDAD Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS - Nro. Expte: 3793/15 - Nro. Sent: 10 -
Fecha Sentencia 04/02/2021)

Asimismo se ha dicho que: "(...) Cabe expresar que con relacion al lucro cesante, aungue no esté probado
cuantitativamente, resulta procedente por tratarse de un remis, y lo normado por los arts. 267 (ex275) segundo
parrafo y 33 del C.P.C.C. Al respecto se ha resuelto que “siendo €l vehiculo dafiado en un accidente de
transito (un taxi) un elemento de trabajo, debe presumirse que no se lo mantiene inactivo, por lo cual
surgiendo de la indole de los dafios que sufrié en el accidente, su indudable paralizacién, debe tenerse por

cierta la existencia del lucro cesante (Daray, Accidentes de transito, T. 2, pag. 165/169, N° 56/90)." (DRES.:
IBANEZ — AVILA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - Sala 3 -GARCIA SARA VIVIANA Vs.
GALVAN SERGIO ENRIQUE Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS - Nro. Sent: 119 - Fecha
Sentencia 08/06/2011.)

Para cuantificar el rubro, tengo que el actor reclama la suma de $15.000 mensuales, pero a su vez
alega que el lucro que dejé de percibir se extendio a lo largo de 4 meses, arribando entonces a la
suma de $60.000.

En este sentido, cabe considerar el tiempo que razonablemente pudo demandar la reparaciéon del
automovil, mas alla de lo que haya demorado el actor, por las razones que fueran.

En concordancia con lo expuesto, y para considerar la indemnizacion por el lucro cesante del
automovil afectado al servicio de taxi, considero que el plazo razonable para su reparaciéon no puede
exceder un mes, razon por la cual entiendo ajustado a derecho estimar un gasto mensual de
$15.000 conforme se peticiona y el tiempo de 1 mes. En consecuencia, este rubro procede por la
suma de $15.000, con mas un interés conforme la tasa activa del Banco Nacion calculado desde la
fecha del hecho hasta su efectivo pago.



7.3. Dafo moral. Estima el actor este rubro en la suma de $30.000, diciendo que ha sufrido angustia
al verse privado de la principal herramienta de trabajo, y del sustento diario que la misma le
generaba.

El actor ha producido prueba psicologica en orden a probar los agravios morales que refiere. Asi es

que en fecha 11/12/2022 el perito Simén presenta su dictamen pericial. De alli surge que "(...) la
pérdida del vehiculo del S. Santillan, €l cual era su sostén de vida segun lo manifestado por é, podria haber
ocasionado una situacién de malestar emocional y psicolégico significativo (...). Sn embargo, al momento de
la evaluacion no se hallaron indicadores de presencia de estos padecimientos o que los mismos pudieran

haber generado una paatologia novedosa en la historia del sujeto”. Luego, solicitadas aclaraciones por la
parte actora en fecha 28/12/2022, solicita se manifieste si la situacion le causé al actor angustia o
dafio emocional durante la época del siniestro, aun cuando a la fecha dicha situacion no persista. A

lo que el Lic. Simoén respondié en fecha 22/02/2023: "(...) tal situacién podria haber ocasionado una
situacion de malestar emocional y psicoldgico significativo caracterizado por sensanciones de desesperanza,
impotencia, estrés, irritabilidad, incomodidad, ansiedad, angustia, preocupacion, sufrimiento. Sn embargo, no
Se puede asegurar con absoluta certeza que esto efectivamente haya sucedido en su psiquismo ya que al
momento de la evaluacidn, no se encontraron evidencias de ello. Es alta la probabilidad de que dicha
situacion genere malestar en la persona, sin embargo no puedo asegurarlo ni cuantificarlo ya que no hay
evidencia de €ello en la actualidad. Hacerlo seria brindar solo una opinidén sin un sustento en los datos
obtenidos durante la evaluacion™.

Es menester considerar que el profesional interviniente utiliza el vocablo "podria", "alta probabilidad”,
haciendo justamente alusion a una posibilidad, para luego concluir diciendo que no puede asegurar
que ello haya sucedido, atento que no hay evidencia que surja de la evalucion.

En suma, no se encuentra probado que el Sr. Santillan haya sufrido efectivamente una repercusion
disvaliosa en su espiritu como consecuencia del siniestro acaecido, por lo que el presente rubro sera
rechazado.

Es un principio sostenido por nuestra doctrina y jurisprudencia el que frente al simple detrimento de
los bienes materiales, sin que existan elementos de juicio que alteren el orden afectivo espiritual, no
corresponde admitir la reparacion del dafno moral (cfr. Cam. CCC, Sala 2, Sent. 246 del 27/10/2020
y doctrina y jurisprudencia alli citada). Es que los accidentes que solo han causado dafios materiales
sin provocar lesiones o muerte no generan agravio moral, pues las dificultades que pueda producir
el siniestro sin consecuencias personales no son dafo moral (Cam. CCC, Sala 3, Sent. 516 del
12/10/2017). Se ha entendido en este sentido que, cuando se trata de dafos materiales, el dano
moral no se evidencia ipso iure, porque un detrimento material no demuestra de por si un sufrimiento
con trascendencia espiritual que exceda la demostrada pérdida econdmica (Cam. CCC, Sala 3,
Sent. 652 del 19/12/2019).

8. Citacion en garantia. EI Ceibo S.R.L. cita en garantia a Protecciéon Mutual de Seguros del
Transporte Publico de Pasajeros, la que en oportunidad de contestar demanda opuso limites de
cobertura, en razon de los términos y condiciones del contrato de seguro. Dicho planteo fue
sustanciado con la parte actora, la que contesté en fecha 16/08/2021, oponiéndose a la franquicia
denunciada, por cuanto considerd que ello implica la desnaturalizacidén del instituto del seguro de
responsabilidad civil, al no permitir al damnificado percibir de la aseguradora el total de la
indemnizacion plena, resultando irracional la aplicacion de dicho limite.

Procedo entonces a resolver la oposicion al limite planteado por la parte actora. En este sentido

tengo presente lo dicho por la jurisprudencia: "Cabe sefialar que la franquicia es una porcion o porcentaje
de la cobertura del riesgo del cual no se hace cargo el asegurador, o bien es aquella parte de los gastos de
resarcimiento que € asegurado se compromete a asumir por su cuenta (“ La franquicia”, Llovera Nora y
Monjo Sebastian, La Ley, 2009-A, 1031). El proposito de la existencia de una figura asi, es promover o
interesar al asegurado a fin de que el siniestro no ocurra, puesto que una parte del dafio debera ser afrontado
por é; de no existir la franquicia, €l asegurado no tendria estimulos para conducirse con precaucion ya que



obraria con la certeza de que todos los dafios habran de ser afrontados por la Aseguradora, conducta que
tanto social como econdmicamente es disvaliosa. Ahora bien, se ha discutido bastante —en doctrina y
jurisprudencia- acerca de si tal instituto (la franquicia) es o no oponible a terceros, y al final de cuentas, en €l
estado actual de la cuestion, entiendo que si es oponible. En cuanto a los fundamentos de tal parecer me
remito a jurisprudencia de este Tribunal y Sala que comparto y entiendo aplicable al caso: “ La condena a la
aseguradora — en este juicio de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito - debe ser en los
limites de la contratacion y no en la en forma dispuesta por la sentencia cuestionada. ES jurisprudencia ya
uniforme en el ambito nacional y provincial que la franquicia prevista en el contrato de seguro celebrada entre
la compafia de seguros y el asegurado es oponible al tercero damnificado y que la sentencia no puede ser
gjecutada contra la aseguradora, sino en los limites de la contratacion LL 13/03/2008, 5; LL 2008-B-273;
RCyS 2008, 793; LL 25.03.2008, 7; DJ 26.03.2008, 774; DJ 28.05.2008, con cita en Fallos. 331:379)
Sentencia Nro. 224 de fecha 19.10.2009 de la Excma. Camara Civil y Comercial Comin — Sala | - Dres. Avila
e |Ibanez- dictada en los autos: “ Antoni de Salinas, Dora Inés vs. Kalat Julio Armando y otro § Darfios y

Perjuicios' (Cfr. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - Sala 3 - BARROS PEDRO PABLO Vs.
SANCHEZ RAMOS MARIO FREDY Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS - Nro. Sent: 443 - Fecha
Sentencia 30/09/2014.)

En sentido concordante a lo expuesto, entiendo que la franquicia opuesta por Proteccion Mutual de
Seguros del Transporte Publico de Pasajeros es oponible al Sr. Santillan, y por tanto dicha
aseguradora respondera en los términos y con los alcances del contrato de seguro (art. 118 LS).

9. Costas. Las costas se impondran a los demandados vencidos, atento al resultado arribado y al
principio objetivo de la derrota que informa nuestro sistema (art. 60 y 61 ss. y cc. del C.P.C.C.).

10. Honorarios. A efectos de dar integro cumplimiento con lo normado con el art. 214 inc. 7 del
C.P.C.C. y el art. 20 de la ley N° 5.480, corresponde regular los honorarios a los profesionales que
intervinieron en este expediente, la que se hara en los términos de lo dispuesto por los arts. 14, 15,
38, 39inc. 1°,42 y 59 de la Ley N° 5.480.

10.1. Baseregulatoria.

A fines de establecer la base regulatoria se tiene en cuenta el monto de $150.232,70, por el que
procede la presente accion, con mas los intereses conforme lo establecido en los considerandos que
anteceden.

Al rubro dafio emergente ($74.732,70 y $60.500) se le aplicara un interés igual a la tasa activa
cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina
desde la fecha de cada uno de los presupuestos (13/10/2017 y 12/10/2017 respectivamente) hasta
el dia del dictado del presente pronunciamiento lo que dard como resultado $371.380,27 vy
$300.691,33, dando un total por dicho rubro de $672.071,60.

Al rubro lucro cesante ($15.000) se le aplicara un interés igual a la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacién Argentina desde la fecha
del hecho (03/04/2017) hasta el dia del dictado del presente pronunciamiento lo que dara como
resultado $76.442,77.

Como corolario, la base regulatoria ascendera a $748.514,37 y, sobre dicho monto, se calcularan los
porcentajes previstos en el art. 38 de la ley arancelaria local.

10.2. Honorarios de la letrada Maria Soledad Barrionuevo. Intervino como apoderada en el doble
caracter, por beneficio para litigar sin gastos obtenido conforme resolucion del 02/09/2019, actuando
en las tres etapas previstas para este tipo de proceso ordinario (art. 42 de la ley 5.480). Se tendra en
cuenta que la parte a la cual asiste obtuvo un resultado favorable en el fondo del asunto y en virtud
de las pautas del articulo 15 de la Ley Arancelaria Local se fijara su actuaciéon en el 15% de la base
regulatoria, emolumentos que ascienden a la suma de $174.029,58. Se advierte que los
emolumentos correspondientes no logran superar el valor de una consulta escrita, por lo que se



hace necesario elevar los mismos hasta alcanzar el piso necesario, tomando el minimo legal
establecido en la ultima parte del art. 38 de la ley 5.480, es decir que proceden sus emolumentos
por el monto de $350.000 (pesos trescientos cincuenta mil) correspondiente a una consulta escrita de
abogado apoderado.

10.3. Honorariosdelos letrados Alggandro Torresy Patricio Torres.

La actuaciéon de los letrados fue como apoderados de El Ceibo S.R.L., es decir en el doble caracter;
actuando el letrado Alejando Torres en una etapa del proceso (demanda), y el Dr. Patricio Torres en
dos etapas del proceso (pruebas y alegato). Se considerara que la demanda prosperé y que las
costas fueron impuestas a su cargo, a su vez que la actuacién de los letrados es conjunta,
procediéndose a aplicar el art. 12 de la ley 5.480 -actuacion conjunta de varios abogados por una
misma parte- razén por la cual, los honorarios se distribuiran entre ambos. Dadas las pautas del art.
15 de la ley N° 5.480, se fijaran sus emolumentos en el 10% de la base regulatoria, los cuales
ascienden a $116.019,72. Se advierte que los emolumentos correspondientes no logran superar el
valor de una consulta escrita, por lo que se hace necesario elevar los mismos hasta alcanzar el piso
necesario, tomando el minimo legal establecido en la ultima parte del art. 38 de la ley 5.480, es decir
que proceden sus emolumentos por el monto de $350.000 (pesos trescientos cincuenta mil)
correspondiente a una consulta escrita de abogado apoderado, la que sera distribuida, teniendo en
cuenta que el Dr. Alejandro Torres actué en una etapa, y el Dr. Patricio Torres en dos etapas; es
decir, la suma de $116.666 (pesos ciento diesciseis mil seiscientos sesenta y seis) para el Dr.
Alejandro Torres y la suma de $233.333 (pesos doscientos treinta y tres mil trescientos treinta y tres)
para el Dr. Patricio Torres.

Advierto que el letrado Patricio Torres tuvo intervencion en autos, sin haber cumplido con los
recaudos de ley, lo que debera cumplir en un plazo de 48 horas desde la notificacién de esta
sentencia.

10.4. Honorarios del letrado Marcos José Teran. Su actuacién fue como apoderado, en el doble
caracter, de Protecciéon Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros por las tres etapas
del proceso. Se considerara que la demanda prosperé y que las costas fueron impuestas a su cargo.
Dadas las pautas del art. 15 de la ley N° 5.480, se fijaran sus emolumentos en el 10% de la base
regulatoria, los cuales ascienden a $116.019,72. Se advierte que los emolumentos correspondientes
no logran superar el valor de una consulta escrita, por lo que se hace necesario elevar los mismos
hasta alcanzar el piso necesario, tomando el minimo legal establecido en la ultima parte del art. 38
de la ley 5.480, es decir que proceden sus emolumentos por el monto de $350.000 (pesos trescientos
cincuenta mil) correspondiente a una consulta escrita de abogado apoderado.

10.5. Honorarios del perito Juan Pablo Simén. Su actuacion fue como perito psicologo, quien presento
su pericia en fecha 11/12/2022, y contesto el pedido de aclaraciones formulado por la parte actora
en fecha 22/02/2023. Entiendo justo aplicar sobre la base antes mencionada un 8%, para dicho
perito, es decir que sus honorarios proceden por el monto de $59.881 (pesos cincuenta y nueve mil
ochocientos ochenta y uno).

Por todo ello,

RESUELVO:

. NO HACER LUGAR a la excepcion de falta de accién formulada por El Ceibo S.R.L., conforme a
lo considerado.



[I. HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda por dafios y perjuicios iniciada por MANUEL
SANTILLAN DNI N° 25.169.865, en contra de SERGIO MARIO ROJAS DNI N° 21.329.261 y de EL
CEIBO S.R.L., y hacer extensiva esta condena a PROTECCION MUTUAL DE SEGUROS DEL
TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS, en la medida del seguro (art. 118 ley N° 17.412)
conforme lo considerado. En consecuencia, condenar a los demandados al pago de la suma de
$150.232,70 (PESOS CIENTO CINCUENTA MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS CON 70/100), con
mas los intereses conforme lo considerado en cada rubro, en el término de diez dias de firme la
presente sentencia.

[11. COSTAS a la parte demandada vencida, de acuerdo a lo merituado.

V. REGULAR HONORARIOS a la letrada MARIA SOLEDAD BARRIONUEVO, apoderada del
actor, en la suma de $350.000 (PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA MIL), por su actuacién en el
principal, cuyo pago corre a cuenta de la parte demandada. La suma regulada devengara, hasta su
efectivo pago, el interés equivalente al de la tasa activa que cobra el B.N.A en operaciones de
descuentos de documentos a 30 dias.

V. REGULAR HONORARIQOS al letrado ALEJANDRO TORRES, apoderado del demandado El
Ceibo S.R.L., en la suma de $116.666 (PESOS CIENTO DIESCISEISMIL SEISCIENTOS SESENTA
Y SEIS) por su actuacion en el principal, cuyo pago corre a cuenta de su representado. La suma
regulada devengara, hasta su efectivo pago, el interés equivalente al de la tasa activa que cobra el
B.N.A en operaciones de descuentos de documentos a 30 dias.

VI. REGULAR HONORARIOS al letrado PATRICIO TORRES, apoderado del demandado El Ceibo
S.R.L., en la suma de $233.333 (PESOS DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y TRES) por su actuacion en el principal, cuyo pago corre a cuenta de su representado.
La suma regulada devengara, hasta su efectivo pago, el interés equivalente al de la tasa activa que
cobra el B.N.A en operaciones de descuentos de documentos a 30 dias.

VII. OTORGAR un plazo de 48 horas al letrado Patricio Torres, para que cumpla con los recaudos
normativos de apersonamiento (tasa de justicia, bonos profesionales y aportes de Ley N° 6.059),
qgue no fueron oportunamente exigidos.

VIll. REGULAR HONORARIOS al letrado MARCOS JOSE TERAN apoderado de la citada en
garantia Proteccién Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros en la suma de $350.000
(PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA MIL) por su actuacion en el principal, cuyo pago corre a
cuenta de su representado. La suma regulada devengara, hasta su efectivo pago, el interés
equivalente al de la tasa activa que cobra el B.N.A en operaciones de descuentos de documentos a
30 dias.

IX. REGULAR HONORARIOS al perito psicdlogo JUAN PABLO SIMON, en la suma de $59.881
(PESOS CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y UNO) por su actuacion en el
presente proceso. La suma regulada devengard, hasta su efectivo pago, el interés equivalente al de
la tasa activa que cobra el B.N.A en operaciones de descuentos de documentos a 30 dias.ss

HAGASE SABER
DR. FERNANDO GARCIA HAMILTON

JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA IX NOM. (P/T)
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