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ACTUACIONES N°: 1394/18

H103064491538

JUICIO: FRIAS LIDIA BEATRIZ ¢/ ABRAHAM MAXIMO ALEJANDRO Y OTRO ¢ COBRO DE
PESOS. EXPTE. N° 1394/18

San Miguel de Tucuman, 22 de junio de 2023.

AUTOSY VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo "FRIAS LIDIA BEATRIZ c/
ABRAHAM MAXIMO ALEJANDRO Y OTRO s/ COBRO DE PESOS" que tramité ante este Juzgado
del Trabajo de Primera Instancia de la VI Nominacion, de cuyo estudio

RESULTA:

En fecha 04/10/2018 (fs. 2/7), el letrado Eduardo Padron Tejerizo se presenté con el patrocino
letrado de Luisa Graciela Contino, en caracter de apoderado de Lidia Beatriz Frias, DNI
N°24.845.139, con domicilio en Barrio 60 Viviendas, Mza B, Casa 8 (Altura Cristo Rey 700) de la
ciudad de El Manantial de esta provincia y demas condiciones personales que constan en el poder
ad litem agregado a f.29, e inici6 demanda contra Maximo Alejandro Abraham, CUIT N°20-
39977161-8, como nuevo titular del hotel alojamiento EI Nuevo Ovni, y el Sr. Juan José Abraham, en
su caracter de sucesor de Irma Abraham, por la suma de $471.303,41 en concepto de
indemnizacion por antigliedad, sustitutiva de preaviso, SAC sobre preaviso, 19 dias de octubre de
2017, integracién mes de despido, vacaciones 2017 y proporcionales 2018, diferencias de haberes
por el periodo de agosto de 2016 a enero de 2018, sancién del art. 80 de la LCT y el art. 2 de la Ley
N°25323.

En el relato de los hechos expuso que el Sr. Maximo Alejandro Abraham es el actual titular del
hotel alojamiento “El Nuevo Ovni”, denominado comercialmente asi desde el 01/04/2016, ya que
anteriormente se denominaba “El Ovni” cuando estaba bajo la titularidad de la Sra. Irma Abraham,
quien se lo transfiriera al primero de los nombrados, lo que le fue comunicado a la actora el
21/03/2016 mediante nota de igual fecha.

Aseguro que la Sra. Frias ingresé a trabajar para el demandado en el hotel antes citado, ubicado
en Ruta 301, Km 1541, El Manantial, en fecha 05/03/2009, cuando era propiedad de la Sra. Irma



Abraham. Sin embargo, adujo que cuando se produjo la transferencia del establecimiento fue
registrada recién en fecha 01/06/2017 por el Sr. Maximo Alejandro Abraham, sin que este le
reconociera la antigiiedad, desempefiandose en forma continua e ininterrumpida hasta el cese de la
relacion laboral producido el 20/02/2018 por despido indirecto por exclusiva culpa de la parte
demandada.

Sefialé que la Sra. Frias desarrollaba tareas de mucama -las que describi6é detalladamente- y debié
estar registrada como tal en el CCT 479/06 tanto para la Sra. Irma Abraham como para el Sr.
Maximo Abraham. Aseveré que su jornada laboral se extendia de 7 a 15 h de lunes a domingos con
descanso semanal los dias martes. Indico que se tratd de una empleada de caracter permanente, no
recibié especializacion, ni capacitacion salvo la derivada de su experiencia practica y no tuvo
sanciones.

Con relacion al distracto, transcribio los telegramas enviados a ambos demandados en fecha
19/01/2018 y 20/01/2018 -sic-.

Al confeccionar planilla de rubros reclamados afirmé que la mejor remuneracién mensual, normal y
habitual percibida en el ultimo afio fue la correspondiente al mes de febrero de 2018 por la suma de
$20.253,95..

En fecha 22/04/2019 acompafié la documental en respaldo de su posicion conforme recibo de f. 37.

El 27/05/2019 (f. 43) se apersono el letrado Jorge Agustin Gramajo, con el patrocinio de la letrada
Luisa Graciela Contino, en caracter de apoderado de la actora, conforme instrumento de poder
general para juicios glosado a f. 42 y sin revocar poder al letrado Eduardo Padrén Tejerizo segun
aclar6 el 21/06/2019 (f. 46).

Corrido traslado, en fecha 14/08/2020 se present6 el letrado Juan Alberto Campero en caracter de
apoderado del Sr. Maximo Alejandro Abraham, CUIT, N°20-39977161-8 con domicilio en Ruta 301,
km 1541, Barrio Mercantil, El Manantial departamento Lules de esta provincia y deméas condiciones
personales que constan en el instrumento de poder general para juicios acompafado en esa
oportunidad.

Luego de una negativa general y especifica respecto de los hechos esgrimidos por la accionante
en su demanda, advirti0 que su mandante adquiri0 por instrumento publico el inmueble
perteneciente a la Sra. Irma Abraham, desarrollando una explotacion diferente a la que se venia
desarrollando en cuanto a modos, formas y demas, aunque dentro del mismo rubro comercial,
segun acotd. Resalto que jamas existio continuacion y transferencia del fondo de comercio.

Reconocio que la actora se desempefié bajo relacién de dependencia de su mandante, pero afirmé
gue lo hizo desde la fecha que se consigna en sus registros en la caegoria de mucama, cumpliendo
horarios normales de trabajo. Adujo que nunca desempefié la cantidad de dias y horas que aquella
denunci6 en su escrito de demanda. Agreg6 que fue remunerada acorde a sus horarios y categoria.

Negd que su representado haya recibido los telegramas que menciona la actora asi como
notificacion alguna de la Secretaria de Estado de Trabajo y, al respecto, esgrimié que la propia
accionante dijo que su mandante se encontraba privado de libertad desde principios de 2018 vy, sin
embargo, le remitié telegramas. Aclaré que dichas postales tampoco fueron recibidas por el personal
de la empresa.

Para finalizar, impugno planilla y documentacién e hizo denuncia de plus peticion inexcusable.

Mediante proveido del 03/11/2020 se tuvo por incontestada la demanda por el Sr. Juan José
Abraham. En fecha 04/02/2021, el letrado Jorge Agustin Gramajo denuncié que el ultimo domicilio
registrado del Sr. Juan José Abraham es en Ruta 301, km 1541, El Manantial, departamento Lules
de esta provincia.

En fecha 06/12/2021 se abri6 la causa a prueba al solo fin de su ofrecimiento.

Citadas las partes a la audiencia prescripta por el art. 69 del CPL, comparecieron los letrados
Gramajo y Campero sin arribar a conciliacion, segun se dejo constancia en acta de fecha
27/10/2022. Por lo mismo, se tuvo por intentado el acto conciliatorio y se ordend proveer las pruebas
ofrecidas.



El 28/03/2023 se procediod por Secretaria Actuaria a confeccionar el informe requerido por el art.
101 del CPL, del que surge que la parte actora ofrecio tres cuadernos de prueba:l) Instrumental:
producida. 2) Informativa: producida. 3) Testimonial: parcialmente producida. Mientras que el
demandado Maximo Alejandro Abraham, ofreci6 solo dos: 1) Instrumental: producida. 2) Informativa:
producida.

El 05/04/2023 present6 su alegato la parte actora y el 11/04/2023 lo hizo la parte demandada,
Maximo Alejandro Abraham.

Finalmente, en fecha 12/04/2023 se ordend que pasen los autos a despacho para el dictado de
sentencia definitiva.

CONSIDERANDO:

Preliminarmente considero necesario referenciar que tengo por reconocidos los telegramas
acompanados por la parte actora de fs. 11/16, atento el desconocimiento genérico expresado por el
Sr. Maximo Alejandro Abraham en su responde (cf. art. 60 y 88 inc. a del CPL) y, frente a la falta de
contestacion de demanda por parte del codemandado en caracter de sucesor de la Sra. Irma
Abraham, el Sr. Juan José Abraham (cf. art. 58 del CPL). Igual consideracion hago extensible a los
recibos de haberes glosados de fs. 17/23, asi como respecto de la nota de fecha 21/03/2016
agregada a f. 27.

Asimismo, teniendo en cuenta el responde del Sr. Maximo Alejandro Abraham, procede tener por
reconocida la existencia de una relacion laboral entre este y la Sra. Lidia Beatriz Frias, su
desempeno en el hotel alojamiento ubicado en Ruta 301, Km 1541, EI Manantial, desarrollando
tareas de mucama, con idéntica categoria, en el marco del CCT N°479/06.

Por idénticos motivos, considero necesario declarar que tengo por cierto lo manifestado por la parte
actora en su libelo inicial a f. 5 bajo el acapite IV titulado “Legitimacion Pasiva”, esto es que, el Sr.
Maximo Alejandro Abraham, es hijo del Sr. Juan José Abraham, y este ultimo es sucesor de la Sra.
Irma Abraham. Ello por cuanto, el Sr. Maximo no dio su versién al respecto en su responde y el Sr.
Juan José no contesté demanda (cf. arts. 60 del CPL y 58 CPL).

En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las que
corresponde expedirme (art. 214 inc. 5 del CPCC) son: 1) Existencia de la relacion laboral con la
Sra. Irma Abraham. En su caso, extremos de la relacion laboral: fecha de ingreso, transferencia del
establecimiento donde se desempenaba las tareas y continuidad de la explotacion por parte del Sr.
Maximo Alejandro Abraham, antigiedad de la actora, jornada laboral, remuneracion percibida y
devengada. 2) El despido y su justificacion. Fecha de egreso. 3) Procedencia de los rubros
reclamados. Extension de responsabilidad al Sr. Juan José Abraham en caracter de sucesor de Irma
Abraham. Intereses. Planilla de condena. Costas. Honorarios.

Para la dilucidacion de los puntos de conflicto seran de aplicaciéon las disposiciones de la Ley
N°20744 (en adelante LCT) y el CCT N°479/06. Asi lo declaro.

PRIMERA CUESTION

Existencia de la relacién laboral con la Sra. Irma Abraham

De los términos de la demanda puede inferirse que la actora plantea la existencia de una relacion
laboral continuada e ininterrumpida con la Sra. Irma Abraham y el Sr. Maximo Alejandro Abraham
desde el 05/03/2009 cuando la propiedad del hotel alojamiento donde prestaba sus servicios era de
titularidad de la primera.

A partir del responde del Sr. Maximo Alejandro Abraham, como se dijo, tengo por reconocido que
entre éste y la Sra. Frias existié efectivamente una relacion laboral que se extinguio en el afio 2018.



Ahora bien, por otro lado, de acuerdo a las constancias de autos, el Sr. Juan José Abraham, quien
fue demandado, no iure propio sino en caracter de sucesor de la Sra. Irma Abraham, presunta titular
primigenia del establecimiento donde desarrollé sus funciones la actora, estando debidamente
notificado, no se apersono a estar a derecho ni contesté demanda. En su mérito, de acuerdo con lo
dispuesto por el art. 58 del CPL en su segundo parrafo, en cuanto a los hechos invocados en la
demanda, corresponde presumir que son ciertos, salvo prueba en contrario. Esta presuncién en
contra de esta persona en particular -cabe aclarar- que cobra operatividad relativa a partir de la
acreditacion del hecho principal, esto es, la prestacion de servicios laborales -a favor de la Sra. Irma
Abraham en este caso-. Este es el criterio seguido por el Maximo Tribunal Provincial, segun el cual
la conducta omisiva y silente del demandado, en modo alguno exime al accionante de la carga
probatoria relativa al hecho principal (cf. Sent. N° 1020 del 30/10/2006 “Diaz Carlos Gustavo vs.
Refineria de Maiz SAIF s/ Despido”; Sent. N°58 del 20/02/08 “Lopez Miguel Alejandro vs. Pintos
Ramoén Lino s/Despido”; Sent. N°793 del 22/08/2008 “Salcedo Reneé César vs. Azucarera La
Trinidad S.A. s/ Accidon de reagravacion y otros”, entre otros).

Cabe destacar que, demostrada la prestacion principal, la inversion de la carga probatoria
dispuesta en el art. 58 del CPL no impide al juzgador pronunciarse conforme las acreditaciones y
constancias que obran en el expediente y que reputa validas probatoriamente, como asi también
fijar la extension de la presuncion y aplicar el derecho correspondiente.

En efecto, la dilucidacion de este punto de conflicto requiere tener presente, respecto de la Sra.
Irma Abraham lo dispuesto por el art. 21 de la Ley de Contrato de Trabajo N°20744 (en adelante
LCT), segun el cual: “Habra contrato de trabajo, cualquiera sea su forma o denominacion, siempre
que una persona fisica se obligue a realizar actos, ejecutar obras o prestar servicios en favor de la
otra y bajo la dependencia de ésta, durante un periodo determinado o indeterminado de tiempo,
mediante el pago de una remuneracion. Sus clausulas, en cuanto a la forma y condiciones de la
prestacion, quedan sometidas a las disposiciones de orden publico, los estatutos, las convenciones
colectivas o los laudos con fuerza de tales y los usos y costumbres”.

Por su parte, el art. 50 de la LCT prescribe que la existencia de un contrato de trabajo se acredita
por todos los medios de prueba que admite la legislacién adjetiva y por lo dispuesto en el art. 23 de
la LCT, disposicion que consagra una presuncion iuris tantum de su existencia ante la demostracion
de la prestacion de servicios, aun cuando se utilicen figuras normativas no laborales.

La doctrina y jurisprudencia discuten si para la operatividad de la presuncién legal basta acreditar la
prestacion de servicios (tesis amplia), o si es preciso, ademas, probar que estos servicios se
cumplieron en relacion de dependencia (tesis restringida). La Excma. Corte Suprema de Justicia de
la Provincia, enrolandose en la tesis restrictiva, sostiene que la prestacion de servicios que genera la
presuncion es la de servicios bajo dependencia de otro, pues soélo éstos son los que se contemplan
en la tipificacion legal del contrato y de la relacién de trabajo y, por lo tanto, la carga de la prueba de
la posicion de dependencia o subordinacion no resulta alterada por la presuncién, sino que, por el
contrario, de esa prueba depende que aquélla entre a jugar. Por ello, se sostuvo que, en cada caso,
se debe examinar si la prestacién corresponde o no al ambito laboral, sefalandose ademas que el
s6lo hecho de que se acredite la prestacion del servicio, no significa que sin mas deba presumirselo
de caracter laboral (cfr. CSJT, sentencias nro. 227 del 29/03/05; N°29 del 10/02/04 y N°4655 del
06/06/02, entre otras).

De alli que, trabada la litis del modo sefialado ut supra, en la actora recaia la carga de acreditar no
s6lo la prestacion de servicios a favor de la Sra. Irma Abraham, sino también su caracter
dependiente o dirigido (cf. art. 322 del CPCC supletorio), con el objeto de poder condenar en su
caso al Sr. Juan José Abraham, quien fuere demandado en caracter de sucesor de aquella, como se



dijo en un principio.

En consecuencia, en funcion de los parametros senalados me encuentro en condiciones de
adelantar que, de las pruebas aportadas al proceso, ponderadas a la luz de los principios de
pertinencia, sana critica y de lo prescripto en los arts. 126, 127, 128 y ccdtes. del CPCC supletorio al
fuero, se advierten elementos que demuestran de manera positiva y precisa la version de la actora.

En efecto, dentro del plexo probatorio, constan los recibos de sueldo acompafados por la actora en
apoyo de su pretension de fs. 17/21, los que se tuvieron por reconocidos atento a la falta de
contestacion (cf. art. 58 CPL). De dichos comprobantes se desprende que la relacion laboral con
aquella tuvo inicio el 05/03/2009, la tarea desempefada era la de mucama y estaba registrada en
categoria profesional 4 ‘Mucama’. Asimismo, quien figura en el encabezado del recibo como
empleador es precisamente, segun se lee: “Irma Abraham, CUIT: 27-01624941-1", y contiene una
firma ilegible con un sello que dice: “Motel Ovni Halley - Sderal de Irma Abrahan, CUIL 27-01624941-1
Ruta 301 Km. 1541”. También se detalla la ubicacion exacta del lugar de prestacidon de servicios, esto
es, Ruta 301 Km 1541, Manantial de Ovanta, Tucuman.

Asimismo, merece especial valoracién el instrumento que consta a f. 27, a saber, la nota de fecha
21/03/2016, la que también se tuvo por reconocida ab initio atento la negativa genérica del
demandado Maximo Alejandro Abraham en su responde (cf. art. 60 CPL) y la falta de contestacion
de la demanda por parte del Sr. Juan José Abraham (cf. art. 58 CPL). Aquel documento es una
notificacion dirigida a la Sra. Lidia Beatriz Frias y suscripta por Irma Abraham en calidad de
‘Empleador Cedente’, Maximo Alejandro Abraham en caracter de ‘Empleador Cesionario’ y la actora

en condicion de ‘Empleado’, segun surge de su lectura. Textualmente en su parte pertinente reza:
“Por la presente se le comunica a usted que a partir del 1/04/2016, prestara sus tareas laborales, en igual
jornaday funcion a la que realiza, en la sede de su nuevo empleador EI Nuevo OVNI de propiedad de Maximo
Algjandro Abraham, domiciliado en ruta 301 Km 1541, CUIT: 20339771618. Asimismo, la firma El Nuevo
Ovni le reconoce los derechos adquiridos, es decir, antigliedad, categoria y remuneracién por € S./la Sra.
Lidia Beatriz Frias, CUIL 23248451394 emergente del contrato de trabajo que mantenia con la firma

Abraham Irma, CUIT 2701624941-1 (OVNI) desde el 03/2009. Queda usted notificado” (la negrita me
pertenece).

Ademas constan en la causa, los testimonios de las Sras. Marcia Tamara Leguizamon, Teodolinda
Maria Franco, Rosa Elfeja Lobo, Soledad Ulalia Saavedra y Maria Carlota Roldan, quienes
depusieron el dia 05/12/2022 a tenor del cuestionario propuesto en fecha 28/04/2022 en el CPA N°3
e identificaron a la actora como empleada del Motel Ovni ubicado en ElI Manantial al responder la
pregunta n°2. Cabe destacar que todas declararon en caracter de compafieras de trabajo de la Sra.
Lidia y conocian tanto a los demandados, como a la Sra. Irma Abraham. Ninguna de las testigos fue
objeto de tacha por la parte demandada. Si bien la Sra. Marcia Tamara Leguizamdn denunci6é que
tiene juicio contra el Sr. Maximo Alejandro Abraham al igual que la Sra. Rosa Elfeja Lobo y Maria
Carlota Roldan, dicha circunstancia surge de su propio relato y no tiene virtualidad suficiente para
desvirtuar por si sola la veracidad de su testimonio, mas que obligar al suscripto a analizar con
mayor rigor sus declaraciones como ya lo ha sostenido reiterada jurisprudencia (vg. CAT, Sala 3,
‘Iniigo Christian Antonio vs Roberto Salinas e Hijos SA s/cobro de pesos”, Sent. N°22 del
28/02/2013; “Aybar Daniel Arturo y otros vs El Molino Gastronomia SRL s/cobro de pesos”, Sent.
N°22 del 24/02/2017; Sala 2, “Juarez Julio Arnaldo vs Torres Bugeau Adolfo y otros s/cobro de
pesos”, Sent N°45 del 21/03/2013; entre otros). A mayor abundamiento, cabe referenciar que la Sra.
Soledad Ulalia Saavedra en particular, dijo haber iniciado juicio, pero haberlo abandonado debido a
no estar en condiciones de abonar los honorarios de sus abogados. Y la Sra. Lobo adujo que en su
proceso ya obtuvo sentencia definitiva, aunque apeld y esta esperando el resultado del recurso.



Sin perjuicio de lo expuesto, de todos los testimonios estimo necesario prescindir de la valoracion
de la declaracion de la Sra. Teodolinda Maria Franco puesto que al ser consultada sobre si tenia
interés personal en que el pleito se resuelva a favor de la Sra. Lidia respondidé en forma afirmativa
agregando: “ porque es lo que corresponde como ley para mi por como fueron como patrones’ luego de
haber sefialado a Maximo Abraham y a Juan José Abraham como duefos del lugar donde ella
labord, esto es el hotel alojamiento donde la actora desarrollaba también sus funciones. Ello me
hace suponer que existe en la testigo una cierta animosidad contra los demandados que puede
afectar la imparcialidad de sus manifestaciones y considero prudente prescindir de ellas.

En relacion con el resto de las testigos, en la especie, pondero que son declaraciones que
provienen de personas que laboraron para los demandados en el mismo lugar de prestacién de
servicios de la actora e incluso efectuaban las mismas tareas que aquella denuncié (con excepcion
de la Sra. Rosa Elfeja Lobo que manifestd que era costurera, modista, en ese lugar) y que, pese a
declarar tener juicio contra aquellos, tal circunstancia no descalifica por si sola sus dichos, si ellos
reconocen objetividad y coherencia como en el caso. Mucho menos puedo prescindir del contenido
de sus testimonios, puesto que se tratan de testigos necesarios por su conocimiento personal y
directo sobre los hechos que dan lugar al debate, todo ello sin perjuicio de la estrictez con la que
debo valorar sus declaraciones.

Ahora bien, estimo importante resaltar ademas que el caracter dependiente o dirigido de la
prestacion de servicios de la actora surge de forma palmaria con los mismos relatos testimoniales
antes referenciados y los recibos de haberes incorporados a la causa.

En esta direccidn la subordinacion jerarquica se vislumbra precisamente porque se encuentra
acreditado que la actora debia cumplir un horario determinado y tenia una funcion especifica y lo
hacia en el inmueble de propiedad de la Sra. Irma Abraham en ese entonces y utilizando los
materiales aportados por esta para el desarrollo de la tarea (véase que la actora sostuvo en su
demanda que llegaba al lugar de trabajo y tomaba los elementos necesarios para la limpieza,
circunstancia que se tiene por reconocida cf. art. 58 CPL), asi como la subordinaciéon econémica
también surge de la contraprestacion que percibia y esta reflejada en los recibos de haberes que
obran en la causa.

De tal modo, considero que con las pruebas arrimadas al proceso, especialmente la documental y
testimonial antes referenciada, la actora ha logrado acreditar que se desempeid bajo las érdenes de
la Sra. Irma Abraham desde el 05/03/2009 hasta su fallecimiento -tal como lo denunci6é en la
demanda- en el marco de su organizacion empresarial utilizando para ello su estructura segun las
previsiones de los arts. 64 y ssgtes, art. 86 y cctes de la LCT.

Asi pues entonces, resulta acreditado que la Sra. Lidia Beatriz Frias se desempei6 tanto para la
Sra. Irma Abraham como para el Sr. Maximo Alejandro Abraham prestando servicios en el mismo
hotel alojamiento ubicado en Ruta 301, Km 1541, El Manantial de esta provincia, sin perjuicio de la
denominacion bajo la cual gird la explotacion comercial en titularidad de cada uno de ellos. Asi lo
declaro.

Ahora bien, lo que concretamente reclama la actora es la falta de reconocimiento por parte del Sr.
Maximo Alejandro Abraham, de la antigledad que acumuldé mientras laboraba para la Sra. Irma
Abraham, puesto que denunci6é que se desempefié para ambos en forma continua e ininterrumpida
hasta la extincion del vinculo.

En su responde, el Sr. Maximo Alejandro Abraham reconocié expresamente que adquirio la
propiedad del inmueble de parte de la Sra. Irma Abraham, pero en su defensa esgrimié que
desarroll6 una explotaciéon diferente dentro del mismo rubro comercial, negando que haya existido



continuacion y transferencia del fondo de comercio, para luego insistir en que la relacion laboral con
la Sra. Frias principié en la fecha que se consigna en los recibos, esto es, segun surge de los
comprobantes glosados a fs. 21/23, el 01/06/2017.

Asi pues entonces, por razones de orden de metodoldgico, previo a adentrarme en la dilucidacion
de los efectos de la transferencia del establecimiento de la Sra. Irma al Sr. Maximo, en atencion a
que la relacion laboral se extinguid, como vimos, bajo la dependencia de este ultimo, corresponde
establecer los extremos de la relacion laboral teniendo en cuenta que la presuncion del art. 23 de la
LCT abarca el ambito de las prestaciones normales de un contrato de trabajo (y no las
extraordinarias) y que el juzgador se encuentra habilitado a fijar la extension de la presuncion y
aplicar el derecho correspondiente conforme las acreditaciones y constancias que obran en el
expediente y que se reputen validas probatoriamente.

1. Fecha de ingreso, transferencia de establecimiento, continuidad de las prestaciones, antigiedad:
Respecto de este extremo, la controversia entre las partes surge porque mientras la actora adujo
que la transferencia del establecimiento se produjo el 01/04/2016, el demandado, Maximo Abraham
la reqistré el 01/06/2017 y sin reconocerle la antigiedad acumulada por su labor bajo la
dependencia de la Sra. Irma Abraham.

A tales efectos, no puedo dejar de mencionar que el demandado en su responde no ofrecid su
version respecto de la fecha exacta en la que adquirio la propiedad del inmueble que pertenecia a la
Sra. Irma Abraham. Por lo mismo, en principio corresponde tener por cierto, que dicha transferencia
tuvo lugar el dia 01/04/2016 tal como lo denuncié la actora en el libelo inicial (cf. art. 60 del CPL).

Como logica consecuencia de la fecha de transferencia, podria inferirse que si la actora, tal como
lo esgrime en la demanda, trabaj6o en forma continua e ininterrumpida hasta la extincion de la
relacion laboral, es a partir de la fecha de transferencia que su empleador pasé a ser el Sr. Maximo
Abraham.

Sin embargo, en los recibos de haberes extendidos por el Sr. Maximo Abraham que constan en la
causa de fs. 21/23, la fecha de ingreso consignada data del 01/06/2017, e idéntica fecha de inicio de
la relacion laboral con aquél es la se registr6 en AFIP segun surge del informe de dicha entidad
agregado el 15/11/2022 en el CPD N°2.

Ahora bien, frente a esas registraciones que no dejan de ser meras declaraciones unilaterales por
parte del empleador, no puedo soslayar la existencia del documento agregado a f. 27 que se
describié ut supra, puesto que de aquella notificacion, que se tuvo por reconocida conforme lo
prescripto por el art. 60 del CPL, surge de forma indubitable que la prestacién de servicios a favor
del Sr. Maximo Alejandro Abraham se inicié a partir del 01/04/2016 tal como le comunicaron en su
oportunidad a la trabajadora, tanto la Sra. Irma Abraham, ex empleadora y cedente del
establecimiento, como el Sr. Maximo, nuevo empleador y cesionario.

En su mérito, me encuentro en condiciones de tener por acreditado con la notificacion obrante a f.
27 antes citada que la Sra. Lidia Beatriz Frias laboré para la Sra. Irma Abrahamdesde el
05/03/2009 hasta el 30/03/2016 y lo hizo para el Sr. Maximo Alejandro Abraham desde el
01/04/2016hasta la extincion del contrato laboral. Asi lo declaro.

Circunscripto lo anterior, con relacion a la distincion efectuada por el demandado en apoyo de su
defensa, por cuanto sostuvo que adquirio la propiedad del hotel alojamiento mas no el fondo de
comercio, alegando que desarroll6 una explotacion diferente a la que llevaba a cabo la Sra. Irma,
resulta adecuado recordar lo regulado por el art. 225 de la LCT: “En caso de transferencia por
cualquier titulo del establecimiento, pasaran al sucesor o adquirente todas las obligaciones
emergentes del contrato de trabajo que el transmitente tuviera con el trabajador al tiempo de la
transferencia, aun aquéllas que se originen con motivo de la misma. El contrato de trabajo, en tales
casos, continuara con el sucesor o adquirente, y el trabajador conservara la antigiiedad adquirida
con el transmitente y los derechos que de ella se deriven”. En este sentido, se ha expresado que “La
ley de contrato de trabajo establece como principio la continuidad del contrato de trabajo, aun en el
caso de transferencia del establecimiento o empresa, de este modo, el trabajador resulta ajeno a los
cambios producidos en la estructura empresarial y su contrato conserva todos los derechos y



obligaciones, entre ellos la antigliedad. La 'transferencia de establecimiento’ que hace referencia
implica el cambio de empleador en una o varias unidades productivas; a su vez, cuando refiere al
'titulo', implica que la transferencia puede producirse por compraventa, cesién, donacién,
transferencia del fondo de comercio en los términos de la Ley N° 11867, arrendamiento o cesion
transitoria de un establecimiento, también la transferencia de establecimiento al usufructuario u
otorgamiento de la tenencia a titulo precario, sucesion mortis causa, fusién o escision de sociedades
y de sociedades comerciales” (cfr. Maza, Miguel Angel -Director-, “Ley de Contrato de Trabajo
Comentada”, La Ley, Bs. As. 2006, pag. 359/360).

En efecto, si bien en los recibos de sueldo extendidos por el Sr. Maximo Alejandro Abraham, la
razon social para la que la Sra. Frias prestaba sus servicios a 6rdenes de este ultimo, pasé de
llamarse “Motel Ovni Halley - Sideral de Irma Abraham” a “New Generation” de Maximo Alejandro
Abraham, o bien, conforme surge de la notificacion de f. 27, de “Abraham Irma, CUIT: 27-01624941-
1 (OVNID” a “ El Nuevo Ovni”, lo cierto es que mas alla de la denominacion de la explotacion
comercial, el ambito fisico de desempefio de las tareas por parte de la actora continué siendo el
mismo, es decir, un hotel ubicado en Ruta 301 Km 1541, El Manantial. Esto es, el objeto de la
explotacion no vird por la transferencia del establecimiento, la que segun se puede inferir de aquella
notificacion y de lo expuesto por el propio demandado fue a titulo de compraventa. En otras
palabras, la simple diferencia en la denominacion comercial del lugar de prestacién de servicios no
es idonea para interpretar que se trataba de dos negocios totalmente distintos, pues es evidente que
la explotacién continu6 en el mismo local comercial (sito en Ruta 301 Km 1541, EI Manantial), con el
mismo rubro (hotel alojamiento) y conservando los mismos empleados (tanto la Sra. Frias como las
testigos que depusieron en el CPA N°3 segun surge de sus declaraciones).

Ahora bien, no puedo pasar inadvertida la defensa del Sr. Mdximo Abraham para fundar su
posicién en el sentido de que no existié continuacion de la explotacion que venia desarrollando la
Sra. Irma Abraham. Aquél sostuvo que al adquirir el establecimiento, mas no el fondo de comercio,
inicié una explotacion diferente en “cuanto a modos, formas y demas”. Dicha argumentaciénpodria
ser valida por cuanto la propia Ley N°20744 entiende en su art. 6 como “establecimiento”, “la unidad
técnica o de ejecucion destinada al logro de los fines de la empresa, a través de una o mas
explotaciones”, para asi distinguir este término del concepto de “empresa” descripto en el art. 5
como "la organizacion instrumental de medios personales, materiales e inmateriales, ordenados bajo
una direccion para el logro de fines econémicos o benéficos". De alli que, puede ocurrir que una
empresa posea un unico establecimiento, o bien varios, siendo cada uno de ellos una parte de esa
empresa como sucede con la existencia de secciones, sucursales, dependencias, etc.

Teniendo en cuenta lo antes indicado, el argumento planteado por la demandada deberia
interpretarse en orden a que el establecimiento “El Nuevo Ovni” se trataria de una unidad técnica o
de ejecucion distinta a la utilizada por la Sra. Irma Abraham para la explotacion de su firma
(dedicada al servicio de alojamiento transitorio), ya que pudo responder a fines empresariales
diferentes a los de esta ultima y de alli el cambio de titularidad y la necesidad de mutacién del
nombre del hotel.

Sin embargo, es dable hacer notar que la carga de la prueba sobre estas circunstancias, esto es, la
nueva modalidad y forma de explotacion comercial, recaia en el demandado por imperio de lo
dispuesto en el art. 322 del CPCC.

Siendo asi, corresponde presumir, en un principio, que el objeto de la explotacion siguié siendo el
mismo (servicios de hotel alojamiento). Contra esa presuncion, el accionado, no ha aportado prueba
alguna en direccién a acreditar los nuevos modos y formas de explotaciébn que alega en su
responde, e incluso, no nego que el objeto de la explotacion haya variado, sino que, por el contrario,
reconocio que el rubro comercial continuo siendo el mismo.

En su mérito, el simple cambio de titularidad y denominacion que consta en los recibos de haberes
agregados a la causa y reconocidos por las partes, no permiten suponer una independencia
comercial entre los accionados, sino por el contrario, mas bien una clara maniobra para evadir el
cumplimiento de las obligaciones laborales o de la seguridad social que pudieran pesar sobre ellos,
cuestion sobre la que volveremos mas adelante.

Como consecuencia, la cuestidon tratada debe subsumirse en el supuesto del art. 225 de la LCT,
teniendo en cuenta los hechos referidos precedentemente y pruebas analizadas. No existe margen
de duda sobre la existencia de la referida transferencia y la continuidad de la prestacion de los
servicios laborales por parte de la Sra. Frias pese a ella, sin haberse respetado su antigiiedad por



parte del Sr. Maximo Alejandro Abraham, produciéndose un cambio subjetivo en la persona del
empleador con la prosecucion del contrato de trabajo y, por ello, la continuidad de la relacion laboral
de la actora desde su respectivo ingreso, el dia 05/03/2009 bajo las 6rdenes de la Sra. Irma vy
concluyendo su labor para el Sr. Maximo en el afio 2018. Debido a ello debe reconocerse a la
dependiente la antigiedad acumulada durante todo el tiempo de servicio efectivamente trabajado
desde el comienzo de su vinculacion laboral, esto es, el 05/03/2009. Asi lo declaro.

En definitiva, tengo por cierto y acreditado que la titularidad del negocio viré de la Sra. Irma
Abraham al Sr. Maximo Alejandro Abraham y la firma El Nuevo Ovni reconocio expresamente
a la actora los derechos adquiridos por el contrato de trabajo que mantuvo con la Sra. Irma
Abraham desde el mes de marzo de 2009, esto es antiguedad, categoria y remuneracion, asi
como se le indicé que prestaria sus tareas laborales en igual jornada y funcién a la que ya
realizaba. Todo ello a partir, como se dijo, del 01/04/2016. Asi lo declaro.

Ahora bien, cabe acotar que no debemos confundir la antigiiedad acumulada por la Sra. Frias con
su fecha de ingreso bajo relacion de dependencia del Sr. Maximo Abraham.

En efecto, dado que se encuentra acreditado que la transferencia de establecimiento ocurrio el
01/04/2016, aquél debid consignar en la documentacion laboral y contable, asi como ante los
organismos de recaudacion, dicha fecha como inicio de la relacién laboral con él. Sin embargo,
como vimos, referencié una fecha posterior, 01/06/2017. Pero reitero, la informacién alli registrada
no deja de ser una simple declaracion unilateral del empleador inoponible para el trabajador, en este
caso, donde conforme surge de la nota de f. 27, el Sr. Abraham asumié como empleador de la Sra.
Frias a partir del 01/04/2016. En su mérito, me encuentro en condiciones de tener por cierto y
acreditado que la fecha de inicio de la relacion laboral entre la Sra. Frias y el Sr. Maximo
Abraham fue el 01/04/2016. Asi lo declaro.

Por ese motivo, tengo por cierto y acreditado ademas que la Sra. Frias estaba deficientemente
registrada en cuanto a su fecha de ingreso, pero no porque no se haya consignado en los recibos de
haberes y denunciado ante AFIP la fecha de ingreso bajo las 6rdenes de la Sra. Irma Abraham. En
efecto, siendo que el Sr. Maximo Abraham no fue empleador de la actora sino desde el momento en
el cual asumio en forma personal la titularidad del contrato de trabajo cuando se produjo el ingreso
de la trabajadora el 01/04/2016, no tenia obligacion alguna de registrar en el libro del art. 52 de la
LCT como fecha de ingreso a sus ordenes, una anterior en la que aquella prestara tareas para un
establecimiento que con posterioridad le fue transferido, pues no es eso a lo que refiere el art. 225
de la LCT.

Ahora bien, con relacién a la registracion de la antigledad reconocida, es necesario precisar que la
fecha de ingreso de una relacién laboral puede coincidir o no con la fecha a partir de la cual se
computa la antigiedad.

En el caso traido a estudio, por efecto de la transferencia de establecimiento y lo normado por el art.
225 de la LCT, la antigiiedad de la actora debié reconocerse desde el 05/03/2009y no solamente
desde el 01/04/2016 y, mucho menos, como ocurrid, desde el 01/06/2017.En esa direccion, el art.
225 de la LCT es claro y terminante cuando estipula que: “En caso de transferencia por cualquier
titulo del establecimientoEl contrato de trabajo, en tales casos, continuara con el sucesor o
adquirente, y el trabajador conservara la antigliedad adquirida con el transmitente y los derechos
gue de ella se deriven.”Ello se entiende porque el reconocimiento de la antigiiedad en el trabajador
mantiene incolume los derechos adquiridos por este con real incidencia en la remuneracion y los
aportes previsionales en vistas a su jubilacién, entre otros beneficios con relacién directa.

2. Jornada de trabajo: La actora sostuvo que laboraba de lunes a domingos de 7 a 15 h con
descanso los dias martes. El Sr. Maximo Alejandro Abraham en su responde no ofrecié su version al
respecto y el codemandado en caracter de sucesor de la Sra. Irma Abraham no contesté demanda,
por lo que en principio cabe hacer operativa la presuncion del art. 60 del CPL y la del 58 de la LCT
respectivamente.

Sin perjuicio de ello, todas las testigos que declararon a tenor de las preguntas n° 5y 6, coincidieron
en sefalar la version de la actora en cuanto al horario y los dias de trabajo.

Al respecto cabe sefalar que el CCT N°479/06 aplicable a la actividad de la actora, dispone en su
art. 37 -respecto al cumplimiento de la jornada de trabajo- que se fija en 8 horas diarias 0 48 horas
semanales -en coincidencia con lo previsto por la Ley N°11554-. Asi también, el art. 38 de igual



cuerpo normativo, establece que dadas las caracteristicas de la actividad hotelera gastronémica, los
trabajadores comprendidos en aquella actividad quedan amparados en el principio de excepcion
dispuesto por los arts. 203 y 204 de la LCT. A tales efectos establece en su parte pertinente que: “El
descanso semanal se otorgara dentro del sistema establecido por el empleador pudiendo coincidir o
no con sdbado o domingo. Todos los trabajadores que presten servicios en sabados, domingos o
ambos, por estar comprendidos dentro de las excepciones a la prohibicién, gozaran de un descanso
semanal compensatorio que asegure un descanso minimo y continuado de treinta y seis horas. En
tal sentido, las horas trabajadas desde las trece horas del sdbado hasta las veinticuatro horas del domingo
seran consideradas horas normales. La interrupcién de la actividad en las condiciones fijadas

precedentemente implicara el otorgamiento del descanso semanal obligatorio, aungue este no coincidiera con

dia sabado o domingo” .

Por lo tanto, me encuentro en condiciones de tener por acreditado que la actora laboraba de lunesa
domingos de 7 a 15 h con un dia de descanso, esto, una jornada completa de 8 horas diarias y 48
semanales, debiendo ser remunerada conforme lo previsto convencionalmente. Asi lo declaro.

3. Tareas y categoria profesional: Conforme se desprende de las manifestaciones de las partes en

sus escritos de demanda y contestacion no seria un hecho controvertido que la actora se
desempefaba como mucama tanto bajo la relacion de dependencia de la Sra. Irma Abraham como
respecto del Sr. Maximo Alejandro Abraham.

Al confeccionar planilla de rubros reclamados, la actora esgrimid que la categoria que le
correspondia era entonces la de “Mucama”’, Nivel Profesional 4, establecimiento categoria N°2 del
CCT N°479/06. En este sentido, el Sr. Maximo Alejandro Abraham con quien culmind la relacion
laboral, se limitd a mencionar que aquella estaba registrada como “mucama” sin arrojar mayores
precisiones al respecto, por lo mismo, haciendo efectivo el apercibimiento del art. 60 del CPL, tengo
por cierto lo denunciado por la actora en cuanto a la categoria profesional que detentaba. Asi lo
declaro.

4. Remuneracion percibida y devengada: La actora denuncié que la mejor remuneracion mensual
normal y habitual durante el Ultimo afio de prestacion de servicios corresponde al mes de febrero de
2018 por la suma de $20.253,95 comprensiva de $15.642,55 en concepto de basico, $387,93 en
concepto de adicional por antigiedad, $1.564,25 por presentismo, $1.877 en concepto de adicional
complemento de servicio y $782,12 en concepto de adicional Tucuman, siendo todos esos rubros
normales y habituales, segun adujo.

Sin perjuicio de ello, la dltima remuneracién que denuncié como percibida, segun se desprende de
la planilla de diferencias salariales (f. 4 vta.) fue la correspondiente al mes de noviembre de 2017
que ascendié a un sueldo bruto de $6.789,66 segun recibo de sueldo obrante a f. 23 de autos. En
efecto, al peticionar embargo preventivo en el acapite VIII de su escrito introductorio expresé que no
le fue abonada la liquidacion final.

En cuanto a este extremo el Sr. Maximo Alejandro Abraham impugné planilla de forma genérica,
por lo que valorando el recibo de sueldo antes citado, me encuentro en condiciones de aseverar que
la dltima remuneracion percibida al tiempo del despido fue la correspondiente al mes de
noviembre de 2017 por la suma bruta de $6.789,66. Cabe acotar que solo figuran abonados en
ese mes los rubros correspondientes a Adicional Remunerativo, No Remunerativo y Adicional
Tucuman, pero nada se computé respecto de dias trabajados, escalafon y presentismo asi como por
Adicional Complemento de Servicios segun lo establecido convencionalmente.

Ahora bien, teniendo en cuenta el informe de UTHGRA de fecha 31/10/2022 obrante en el CPD
N°2 la remuneracion devengada al tiempo de la extincidon de la relacién laboral ascendi6é a un
basico de $14.360,38 més los adicionales previstos convencionalmente (cf. pagina 8 de PDF),
considerando la categoria, jornada laboral y antigiedad declaradas precedentemente. Asi lo
declaro.

SEGUNDA CUESTION

El despido y su justificacion




Discuten las partes sobre la justificacion de la extincion del vinculo dispuesta por la parte actora.

En este sentido, es menester recordar que el articulo 242 de la LCT permite que cualquiera de las
partes de un contrato de trabajo lo denuncie en caso de inobservancia, por parte de la otra, de las
obligaciones resultantes de este y que configuren injuria que por su gravedad no consientan la
prosecucion de dicha relacion.

Por su parte, la jurisprudencia es coincidente en sostener que el juzgador al valorar la injuria debe
tener en cuenta los parametros de causalidad, proporcionalidad y oportunidad y que el hecho que se
constituye en causa del despido debe revestir una magnitud suficiente para desplazar del primer
plano el principio de conservacion del empleo al que hace referencia el art. 10 de la ley de contrato
de trabajo (cfr. Camara del Trabajo, Concepcion, Sala 2, “Avila Angel Miguel vs. Martin Isaac y
Sleiman Rosa M. S.H. y otros s/ cobro de pesos”, sent. n° 12 del 15/02/2017).

Asimismo, del citado articulo 242 surge que la valoracion de la gravedad de la causal de despido
debe ser efectuada por el juez, teniendo en consideracion el caracter de las relaciones que resultan
del contrato de trabajo en cuestion, como asi también las modalidades y circunstancias personales
de cada caso (cfr. CSJT, “Ruiz, Lucia Angela vs. Instituto del Rifion y Dialisis del Sur y/o Moreno,
Héctor Antonio s/ Despido”, sentencia n° 579 del 17/08/2010).

Ademas, se ha definido la injuria, como un acto u omision contrario a derecho que importa una
inobservancia de deberes de prestacion o de conducta, imputable a una de las partes, que lesiona el
vinculo laboral. Asimismo, autorizada doctrina tiene dicho que tres son los presupuestos de hecho
que deben concurrir para considerar que se ha producido una injuria laboral: 1) un comportamiento
antijuridico, manifestado como incumplimiento de una obligacién expresa o implicitamente impuesta
por la naturaleza del vinculo laboral a la parte a la que se dirija el reproche; 2) la imputabilidad de tal
inobservancia a la parte que se considere incumplidora; 3) la afectacién de la relacion de trabajo.
(cfr. Ackerman, Mario E. "Sobre la denominada valoracion judicial de la "gravedad" de la injuria”.
Procedimiento Laboral Ill. Rubinzal- Culzoni Editores, Afio 2008 / Tomo N° 1/ Pag. 87/96).

Sobre el particular, la Excma. Corte Suprema de Justicia de la provincia ha expresado también que
“las partes vinculadas por una relacion de caracter laboral asumen una serie de obligaciones, cuya
violacion configura un ilicito contractual en la medida en que tal conducta no se ajusta al
comportamiento requerido por el contrato de trabajo. Empero, estas violaciones no siempre
legitiman sin mas el ejercicio de las facultades resolutorias; en esta materia, la legislacion laboral, en
defensa del principio de conservacion del contrato, ha limitado las posibilidades resolutorias de las
partes, reservandolas exclusivamente para el caso de constatarse un incumplimiento que por su
gravedad no consienta la prosecucion de la relacion” (cfr. CSJT, Sala Laboral y Contencioso
Administrativo, “Bayo José Ricardo vs. Sanatorio Integral Luz Médica S.A. y/o Luz Médica S.A. y
Luna Julio Ernesto s/cobro de pesos”, sent. n° 1128 del 21/09/2016).

Al respecto corresponde tener presente las postales remitidas por la actora al Sr. Maximo Alejandro
Abraham, cuya autenticidad y recepcién, pese a la negativa genérica del demandado en su
responde, se encuentra acreditada con el informe del Correo Argentino agregado el 23/11/2022 al
CPA N°3.

En fecha 19/01/2018, la Sra. Frias intim6 al demandado mediante TCL CD856046053 (f. 11) a lo
siguiente: 1) Para que en un plazo de 30 dias regularice la situacion laboral en Anses, Sindicato y
Obra Social denunciando sus reales condiciones de labor en cuanto a la fecha de ingreso cuando el
negocio era propiedad de la Sra. Irma Abraham (05/03/2009) bajo apercibimiento de lo dispuesto en
los arts. 242 y 246 de la LCT y arts. 9 a 15 de la Ley N°24013. 2) Para que en un plazo de 48 horas
proceda a abonarle las diferencias de haberes y asignaciones no remunerativas desde enero de
2016 hasta el mes de noviembre de 2017 por haberle abonado de menos sus haberes segun el
basico de convenio para su categoria profesional, antigiedad y jornada laboral, diferencia de SAC
2016, vacaciones 2017 y haberes completos de diciembre de 2017, bajo apercibimiento de
considerarse injuriada y despedida en los términos del art. 242 LCT. 3) Para que cese la actitud
persecutoria y hostigamiento para cansarla, la que se evidencia por la negativa a recibirle el
certificado médico de fecha 18/01/2018 extendido por la Dra. Susana del M. Franco, que prescribia
reposo por 48 hs (segun se desprende de su transcripcion en la misiva), bajo apercibimiento de
considerarse injuriada y despedida por su exclusiva culpa.

Luego, frente a la falta de respuesta del accionado, en fecha 20/02/2018 envia un nuevo telegrama
(TCL CD800411728 corriente a f. 14) en el que expresa lo siguiente en su parte pertinente: “Que



siendo Ud. actual explotador del motel y siendo responsable solidariamente es que en fecha
19/01/17 intimé en plazo perentorio de 30 dias regularicen situacion laboral, registrandome en
libro de remuneraciones, Anses , obra social y sindicato de acuerdo a mis verdaderas condiciones
de trabajo bajo apercibimiento de los arts. 8 a 15 de la Ley 24013 y arts. 242 y 246 L.C.T. Asi
también intimé plazo de 48 hs me abonen diferencias de haberes y asignaciones no
remunerativas desde enero/16 a noviembre /17 inclusive, habiendo vencido el plazo otorgado,
sin que hasta la fecha hayan cumplido y contestado mis requerimientos intimado mediante el
mencionado TCL, operando ademas la presuncion del art. 57 de la LCT, todo lo cual me causa
grave perjuicio moral y patrimonial por lo que me considero injuriada y despedida por vuestra
exclusiva culpa en término del art. 242 de LCT".

Como se puede apreciar, la actora da por extinguido el vinculo fundada en el silencio del
demandado y la falta de respuesta a los dos primeros requerimientos sefialados respecto de la
comunicacion del 19/01/2018. Surge acreditado que el accionado no respondio y de hecho, niega la
recepcion de la misiva, pese a que segun el informe del Correo Argentino antes citado efectivamente
fueron recibidas.

En esta direccion, corresponde tener presente que el art. 57 de la LCT establece que: “Constituird
presuncion en contra del empleador su silencio ante la intimacién hecha por el trabajador de modo
fehaciente, relativa al cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de
trabajo sea al tiempo de su formalizacion, ejecucién, suspension, reanudacion, extincion o cualquier
otra circunstancia que haga que se creen, modifiquen o extingan derechos derivados del mismo. A
tal efecto dicho silencio deberé subsistir durante un plazo razonable el que nunca sera inferior a dos
(2) dias habiles”. En efecto, la norma en examen establece una presuncion legal en contra del
empleador cuando efectuada la intimacion por el trabajador ésta no es contestada por el primero. Se
trata de una presuncion iuris tantum, que implica poner en cabeza del empleador la carga probatoria
de acreditar validamente las situaciones comunes y propias del cumplimiento de la relaciéon de
trabajo, descriptas en la norma; desbaratando asi, mediante prueba en contrario, la presuncion
legal.

De acuerdo a lo definido en la primera cuestion con relacion a la fecha de ingreso de la actora y el
reconocimiento de su antigledad, y teniendo en cuenta sobre todo los recibos de haberes
agregados al expediente de marras, surge evidente que el Sr. Maximo Alejandro Abraham no
cumplié con lo requerido en cuanto a la regularizacion de la situacién laboral respecto de la real
fecha de ingreso de la actora (ya que, segun se vio, respecto de su categoria profesional y su
jornada laboral estaba correctamente registrada), aunque debié hacerlo, no en la fecha que refirié la
Sra. Frias en su intimacion, sino a partir del 01/04/2016 que es la fecha en la que ocurrid la
transferencia de establecimiento e inici6 la relaciéon laboral con él como nuevo empleador cesionario
del establecimiento.

Sin embargo, es menester tener en consideracién que, si bien existe obligacion legal del empleador
de registrar la real fecha de ingreso (cf. art. 7 Ley Nacional de Empleo y art. 52 de la LCT), no existia
norma legal alguna vigente al momento en que se produjo la transferencia, que obligara al
demandado a registrar la antigliedad reconocida. En efecto, recién en el mes de agosto de 2022
entrd en vigencia la Resolucién N°5250/2022 dictada por AFIP que vino a sustituir la Resolucion
N°3781 vigente al momento de la transferencia del hotel alojamiento donde prestaba servicios la
actora. A diferencia de esta Ultima, en la que no se establecia nada acerca de la registracion del
reconocimiento de antigliedad, la Resolucion N°5250/2022 (AFIP) en el inciso a) del art. 4° estipula
gue los sujetos obligados a utilizar el sistema “Libro de Sueldos Digital” deberan declarar en el
sistema “Simplificacion registral”’ la jurisdiccion que corresponda a la autoridad administrativa local
en materia del trabajo y registrar la fecha de antigledad reconocida de cada uno de sus
trabajadores en la Seccion “Datos Complementarios”. Légicamente, esta resolucién es posterior al
inicio de la relacion laboral con el Sr. Abraham e incluso a la intimacion de la accionante y, por lo
tanto, no tenia él obligacion de registrar la fecha de antigiedad reconocida, aunque si debid registrar
la fecha de ingreso efectiva (conforme lo establece el art. 7 LNE y el art. 52 y ccdtes de la LCT) y por
ese motivo es que considero que no cumplié con la regularizacion de la relacion laboral a la que fue
intimado. Consecuentemente, estimo que se encuentra acreditada la primera injuria sefialada en la
misiva de despido. Asi lo declaro.

Por otro lado, con respecto al segundo requerimiento de la actora, es dable advertir que obran en
la causa Unicamente recibos de haberes (fs. 17/23) que demuestran las remuneraciones percibidas
en los meses de enero, febrero, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2016, y enero,



febrero, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2017. Asimismo, al confeccionar planilla, la
actora denuncié remuneraciones percibidas durante el periodo que corre desde agosto de 2016 a
noviembre de 2017, por lo que teniendo en cuenta dichos montos y siendo que la impugnacion por
parte de la demandada fue meramente genérica y el codemandado no contestdé demanda,
corresponde tener por ciertas las sumas denunciadas como percibidas por aquellos meses respecto
de los cuales no se acompafio recibos de sueldo (cf. art. 60 y 58 del CPL respectivamente).

En su mérito, cotejando las remuneraciones percibidas por el actor durante el periodo reclamado
con las remuneraciones devengadas segun su categoria profesional, su jornada laboral y
especialmente la antigiiedad que debié6 computarse al vencimiento de cada periodo remunerativo,
segun las escalas salariales homologadas por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
de la Nacion a través de las Resoluciones N°1443/15 (publicada en el sitio web oficial de aquella
entidad: https://convenios.trabajo.gob.ar/), N°128 del 05/07/2016 (publicada en el BORA el
22/07/2016) y N°862/18 (publicada en el BORA el 22/07/2019), efectivamente existieron diferencias
de haberes, aunque Unicamente por los meses de enero y octubre de 2016, agosto y noviembre de
2017.

Cabe mencionar que en el TCL CD856048063 del 19/01/2018 (f. 22), la actora también intimo6
expresamente a que se le abonen no solo las diferencias de haberes y asignaciones no
remunerativas de enero2016 a noviembre 2017 y de SAC 2016, sino también las vacaciones
correspondientes al afio 2017 y los haberes completos del mes de diciembre de 2017, aunque luego
en la misiva de despido solo mencionécomo no abonadas las diferencias de haberes y asignaciones
no remunerativas de enero 2016 a noviembre 2017. Por lo que como causa de despido, en cuanto a
su segundo requerimiento, estimo justo interpretar que la actora se dio por despedida Unicamente
por las diferencias de haberes y asignaciones no remunerativas sefialadas en la postal rupturista.

Por lo expuesto, considero que la injuria sefialada existio ya que el accionado no acredité que haya
abonado las diferencias salariales por los meses de enero y octubre de 2016, agosto y noviembre de
2017 -sin perjuicio de que respecto del resto del periodo sefialado no surjan deficiencias en la
remuneracion.

Al respecto, se ha sefialado que la persistencia del empleador en el incumplimiento del deber de
abonar la remuneracion (arts. 74 y 128 de la LCT) configura un incumplimiento contractual definido
como una injuria de gravedad suficiente que justifica la denuncia del contrato por parte del
trabajador y la extincion del vinculo. Esta consecuencia tiene asidero en las siguientes razones: 1)
La remuneracion es uno de los elementos esenciales del contrato de trabajo (art. 103 del LCT); 2)
Es una de las principales obligaciones del empleador (art. 74 LCT). 3) Dada la naturaleza
alimentaria de la obligacion insatisfecha, la falta de cumplimiento de ese deber fundamental por
parte del empleador acarrea importantes consecuencias patrimoniales y morales para el
dependiente; y 4) El caracter alimentario del salario no admite ni que la simple mora en su
cumplimiento pueda excusarse aun cuando la demora se deba a una situacion de fuerza mayor (cf.
CNAT Sala X sent. n° 19.993 del 29/6/2012, “Zarate, Carlos Dario c/Keyport SRL y otro s/ Despido”;
CNAT, Sala lll, “Alonso Vazquez Juan C. v. El Porta S.A.” y otros,sent. del 20/11/2008, en sentido
analogo a "Sinchicay, Amalia M. v. Textil Lemans S.A ", sent. del 12/05/1997; CNTrab., sala VII,
sent. del 11/11/2010, "Roncari, Enrique D. c. SouthernWinds y otro"; CSJT, sent. n°® 637 del
11/05/18, “Garcia Juan José vs ABB s/cobro de pesos”; CAT Concepcion, sent. n° 44 del 08/03/18,
“Robledo Marcelo Ariel vs. Labores y Trabajos del Sur S.A. s/ cobro de pesos”; CAT Concepcidn,
sent. n° 106 del 11/06/19, "Gonzéalez José Alberto vs. Carrazana Cirilo s/ indemnizacion por
despido”, entre otras).

Por lo mismo, siendo que se encuentra acreditado que la demandada no solo no abond la totalidad
de los créditos reclamados, asi como tampoco procedio a regularizar la relacion laboral conforme la
real fecha de ingreso -lo que sumado a la falta de reconocimiento de la antigiiedad acumulada con
el anterior empleador al momento de remunerar el rubro escalafon fue generando algunas delas
diferencias salariales reclamadas-, estimo que dichas injurias violentan el deber de buena fe previsto
en el articulo 63 de la LCT, cuya gravedad es suficiente y autoriza a desplazar el principio de
conservacion del contrato de trabajo (art. 10 LCT), imposibilitando la continuidad del vinculo.

Por lo expresado, es posible concluir que la situacion de despido en que se colocé la actora,
mediante TCL CD800411728 (f. 14) -remitido en fecha 20/02/2018 y recibido el mismo dia segun
informe del Correo Argentino del CPA N°2-, resulta ajustada a derecho, por aplicacion del art. 242 y
243 de la LCT y procede tener por extinguido el vinculo el 20/02/2018. Asi lo declaro.



TERCERA CUESTION

Procedencia de los rubros reclamados

1. Indemnizacion por antigiiedad: Atento a lo previsto en el art. 245 y 246 de la LCT y lo
desarrollado en la segunda cuestion, resulta admisible este rubro.

2. Indemnizacién sustitutiva de preaviso: Resulta admisible este concepto de acuerdo a lo previsto
en el art. 232 de la LCT.

3. SAC sobre preaviso: Se declara procedente este rubro de acuerdo con lo resuelto por la CSJT in
re: Dominguez Rodolfo vs. Vicente Trapani (Sent. N°107 del 07/03/12).

4. 19 dias del mes de octubre de 2017: No resulta procedente este rubro puesto que se encuentra
acreditado el pago integro correspondiente a los haberes de este mes con el recibo corriente a f. 22.

5. Integracion mes de despido: Resulta procedente este rubro de acuerdo a lo normado en el art.
233 de la LCT.

6. Vacaciones no gozadas 2017 y vacaciones proporcionales 2018: Corresponde admitir la
procedencia de este concepto de acuerdo a lo establecido en el art. 156 de la LCT y dado que no se
encuentra acreditado su pago.

7. Sancion del art. 2 de la Ley N°25323: No resulta procedente este rubro por cuanto no se
encuentra acreditada la intimacion fehaciente por parte de la actora a su empleador (Maximo
Alejandro Abraham) para el pago de las indemnizaciones por despido sin causa vencido el plazo de
cuatro dias desde la extincién de la relacion laboral. Ello en un todo de acuerdo con lo previsto en el
art. 255 bis de la LCT y la doctrina legal establecida por la Excma. Corte de la provincia cuando
expresd que “la intimacién imperada por la norma legal, debe reunir los siguientes requisitos: debe
ser expresa, clara y concreta y debe efectuarse luego de vencido el plazo de cuatro dias habiles
determinados por la LCT, posteriores a la extincion de la relacion laboral (art. 128 y 149),
oportunidad en que el empleador recién estard en mora” (cfr. CSJT, sentencias N° 458 de fecha
04/7/2011, “Troncoso, Janet Rudells vs. Mutualidad Provincial Tucuman s/ Cobro de pesos”).

8. Sancion del art. 80 de la LCT: Al respecto, el art. 80 de la LCT establece la obligacién del
empleador de entregar al trabajador cuando el contrato de trabajo se extinguiere por cualquier
causa, constancia documentada del ingreso de los fondos retenidos al trabajador con destino a los
distintos organos de la seguridad social y sindicales, y un certificado de trabajo, conteniendo las
indicaciones sobre el tiempo de prestacion de servicios, naturaleza de éstos, constancia de los
sueldos percibidos y de los aportes y contribuciones efectuados con destino a los organismos de la
seguridad social. Prevé también que si el empleador no cumpliera con su entrega dentro de los dos
(2) dias habiles computados a partir del dia siguiente al de la recepcién del requerimiento que a tal
efecto le formulare el trabajador de modo fehaciente, sera sancionado con una indemnizacion a
favor de este ultimo que serd equivalente a tres veces la mejor remuneracion mensual, normal y
habitual percibida por el trabajador durante el ultimo afio o durante el tiempo de prestacion de
servicios, si éste fuere menor. Asimismo, el art. 3 del decreto N° 146/01 -que reglamenta el art. 80
de la LCT-, posterga para en lo que respecta a éste rubro, cabe destacar en primer lugar que la
solidaridad establecida por el art. 228 de la LCT no aplica para el cumplimiento de la entrega de la
documentacion que el art. 80 de la LCT impone al empleador al término de la relacién laboral. Ello
por cuanto la obligacion alli dispuesta es una obligacion de hacer, responsabilidad de cada
empleador en forma particular y cuyo incumplimiento se traduce en un ilicito contractual (cf. Camara
del Trabajo Sala 1, "Acosta Nestor Emilio ¢/ Forein S.R.L. y otro s/ cobro de pesos”, sentencia n°
155 del 21/08/2019). del requerimiento.

En el caso traido a estudio, no se encuentra acreditada la intimacion fehaciente de la actora a su
empleador (Maximo Alejandro Abraham) para la entrega de la documentacion prevista por el art. 80
de la LCT una vez vencido el plazo previsto por el art. 3 del decreto 146/01. Por lo que corresponde
rechazar este rubro. Asi lo declaro.

9. Diferencias salariales por el periodo agosto de 2016 a enero 2018: Preliminarmente debo
advertir que al confeccionar planilla la parte actora unicamente sefal6 diferencias existentes por el
periodo agosto de 2016 a febrero 2017 y agosto 2017 a noviembre 2017 por lo que se infiere que su
pretension se dirige exclusivamente respecto de esos meses en particular. Teniendo en cuenta lo
resuelto en la cuestion que antecede, resulta procedente este rubro anicamente por los meses de




octubre de 2016, agosto y noviembre de 2017. Asi lo declaro.

Extension de responsabilidad

La actora sostuvo en su libelo inicial bajo el acépite 1V titulado “Legitimacion Pasiva”’ que los Sres.
Juan José Abraham y Maximo Alejandro Abraham son responsables solidarios, por ser el primero
sucesor de Irma Abraham tal como lo denunciara en la sucesion que se tramita por ante el juzgado
en Sucesiones de la VIII Nominacién y el segundo, por ser hijo del anterior a quien en vida la Sra.
Irma Abraham le transfirio la titularidad del Motel Ovni y ya se encargaba de la administracion del
establecimiento al momento de su fallecimiento, segun esgrimid. Por o mismo, estimo que opero en
relacion al Sr. Maximo Alejandro Abraham una transferencia de establecimiento en los términos de
los arts. 225 a 228 de la LCT.

Tal como se establecio en la primera cuestion de la presente, esta efectivamente acreditado que
entre la Sra. Irma Abraham y el Sr. Maximo Alejandro Abraham ocurrié una transferencia de
establecimiento a titulo de compraventa, segun le fue comunicado a la actora en fecha 21/03/2016
(f. 27).

Asi pues entonces, tal como cita la accionante en defensa de su pretension, el art. 225 de la LCT
dispone gue en caso de transferencia por cualquier titulo del establecimiento, pasaran al sucesor o
adquirente todas las obligaciones emergentes del contrato de trabajo al tiempo de la transferencia,
aun aquellas que se originen con motivo de la misma. A su turno, el art. 228 LCT establece que se
considera adquirente a todo aquel que pasa a ser titular del establecimiento.

Por lo expuesto, en primer lugar, cabe extender la responsabilidad de la Sra. Irma Abraham al Sr.
Maximo Alejandro Abraham tanto con relacion al reconocimiento de la antigliedad de la actora como
con respecto a aquellas obligaciones que hubieren quedado pendientes al tiempo de la transferencia
si las hubiere. En efecto, teniendo en cuenta, segun lo tratado en la cuestién que antecede que, el
demandado, Maximo Alejandro Abraham no comput6 a los efectos del pago de la remuneracion
(segun surge de los recibos de haberes corrientes a fs. 21/23, el escalafén correspondiente al
tiempo de antigledad acumulado por la actora resulta factible atribuirle responsabilidad por el pago
de las diferencias salariales generadas a favor de la accionante. Asi lo declaro.

Por otro lado, es necesario analizar como opera la extension de responsabilidad al Sr. Juan José
Abraham como heredero de la Sra. Irma Abraham. En su caso, si bien no surge acreditado
documentalmente dicho caracter, y no se solicité prueba informativa al Juzgado Civil en Familia y
Sucesiones de la VIII Nominacién donde presuntamente se tramita la sucesion de aquella, se tuvo
por reconocida ab initio esta circunstancia teniendo en cuenta la falta de contestacion de demanda y
siendo que no existe prueba en contrario (cf. art. 58 del CPL).

Ahora bien, para poder extender la responsabilidad al Sr. Juan José Abraham, resulta ineludible
establecer si la Sra. Irma Abraham tenia alguna obligacion pendiente de cumplimiento a favor de la
Sra. Frias al momento de la transferencia del establecimiento ya que el art. 228 es claro cuando
establece que “El transmitente y el adquirente de un establecimiento seran solidariamente
responsables respecto de las obligaciones emergentes del contrato de trabajo existentes a la
épocade latransmision y que afectaren a aquél”.

Asi entonces, debo advertir que valorando los rubros declarados procedentes conforme la
pretension de la actora, ninguno de ellos deriva de una obligacién existente con anterioridad al
01/04/2016 en que tuvo lugar la transferencia del establecimiento. En otras palabras, las diferencias
salariales que se admitieron (octubre de 2016, agosto y noviembre de 2017) y los conceptos
remunerativos como las vacaciones no gozadas del afio 2017 y las proporcionales 2018,
corresponden al tiempo en que la titularidad del establecimiento estaba en cabeza del Sr. Maximo
Alejandro Abraham y, consecuentemente, él era el titular de la relacion laboral con la Sra. Frias en
su caracter de empleador y el Unico obligado en orden a esas prestaciones, asi como al pago de los
rubros indemnizatorios derivados de la falta de justificacion de la extincion del vinculo.

Por lo mismo, sin perjuicio de que la Sra. Irma Abraham transfirio la propiedad del hotel ubicado en
Ruta 301 Km 1541, El Manantial, de esta provincia donde prestaba servicios la actora, y que la
actividad economica alli desarrollada continuo6 siendo el servicio de alojamiento, dado que no existia
ninguna obligacion pendiente de cumplimiento por parte de aquella, por la que deberia responder el
Sr. Juan José Abraham en caracter de sucesor, no resulta admisible la pretension de la actora de
extender la responsabilidad hacia este ultimo conforme lo prescripto por el art. 228 de la LCT.



En consecuencia, solo cabe responsabilizar al Sr. Maximo Alejandro Abraham por los créditos que
prosperan a favor de la Sra. Lidia Beatriz Frias de acuerdo con lo establecido en el acapite anterior y
las previsiones de los arts. 225, 228 y ccdtes. de la LCT. Asi lo declaro.

Base de calculo

Los rubros declarados procedentes se calculan sobre la base de la remuneracion devengada, con
inclusién de los rubros no remunerativos, y, la escala salarial correspondiente a la categoria
profesional de la actora (“Mucama”, Nivel Profesional 4, Categoria IlI) segun CCT N°479/06. Ello con
sustento en los precedentes en el orden nacional “Pérez Anibal Raul c/ Disco SA” (CSJN, sent.
01/09/2009, Fallos 332:2043) y en especial “Gonzalez Martin Nicolas vs. Polimat SA y otro S/
Despido” (CSJN, Sent. 19/05/2010, Fallos 333:699) y “Diaz, Paulo Vicente vs. Cerveceria y Malteria
Quilmes SA” (CSJN; Sent. 04/06/2013), la disposiciéon del Convenio 95 de la OIT aprobado y
ratificado por el Dec. Ley 11549/56) -norma internacional de grado superior- criterio al que adhiere
nuestra Corte local in re “Parra Pablo Daniel vs. Garbarino SAICI s/ Cobro de pesos” (Sent. N° 51
del 11/02/2015) y cuyas consideraciones en la tematica hago propias y en uso de las facultades que
me confiere el art. 47 del CPL.

En igual orden de ideas considero que resulta legitimo el ejercicio -por parte del magistrado laboral-
de su facultad de incluir rubros no remunerativos en la determinacién de la mejor remuneracion
normal y habitual, sin necesidad de requerimiento alguno de la parte actora. Por lo tanto, adhiero a
lo plasmado por la Camara del Trabajo Sala Il en la causa “Diaz Vazquez Francisco Alcides Jesus c/
Citytech S.A.” expte. 416/17 por cuanto dispuso, por sentencia n°225/2019 en lo pertinente: “resulta
preciso y necesario que a la persona trabajadora le sea reconocido, de manera tal plena como
sincera, que se ha “ganado la vida” en buena ley siendo que toda ganancia que obtiene el
empleador con motivo o a consecuencia del empleo resulta un salario. Dichos reconocimientos y
contraprestacion soélo pueden y deben ser llamados, juridicamente, salario, remuneracion o
retribucion”. Asi lo declaro.

Intereses

Los importes que progresan devengaran intereses desde que son debidos y hasta su efectivo pago
(art.128 y 149 LCT).

Con relacion a su computo, es preciso tener en consideracion que la doctrina judicial establecida
por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman en la causa “Juarez Héctor Angel vs. Banco del
Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones (sentencia N°1422 de fecha 23/12/15) ratific6 su decision de
abandonar el criterio anterior de la aplicacion de la tasa pasiva promedio del B.N.A. y mas
recientemente, en la causa “Bravo José Armando vs. Los Pumas S.R.L. s/ Indemnizaciones”
(sentencia N°686 de fecha 01/06/17) sostuvo: “En el contexto de las singularidades del crédito
laboral objeto del proceso judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias econdmicas
actuales, el mantenimiento incélume del contenido econdmico de la sentencia conduce a liquidar los
intereses que se deben a la tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones
ordinarias de descuento a treinta dias desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago”.

Para asi decidir el Maximo Tribunal Provincial tuvo en consideracion que el trabajador es sujeto de
preferente tutela constitucional (art. 14 CN) y su crédito reviste naturaleza alimentaria; ademas de
ello tuvo en cuenta la funcion resarcitoria de los intereses moratorios y la profunda vinculacion entre
la tasa de interés y la depreciacion monetaria en las circunstancias econémicas actuales.

Asimismo, en este pronunciamiento destaco la funcion relevante de la casacion como unificadora
de la jurisprudencia aclarando que “El cambio de la tasa de interés aplicable a los créditos laborales
lejos esta de configurar una solucion “Gnica”, “universal” o “permanente” ya que el criterio propiciado
“no resulta portador de una verdad absoluta y eterna, sino que por el contrario , conlleva la
realizacion de un juicio historico, basado en circunstancias econOmicas, sociales, sociolégicas y
juridicas que se verifican en este momento, dejando a salvo que no es imposible, sino probable, que
en otro momento a tenor de un cambio sustancial de las actuales circunstancias, esta Corte podra
revisar el criterio que hoy se establece en materia de intereses moratorios en los créditos laborales

en ejercicio de la relevante funcion nomofilactica que es privativa de la casacion”.

Sin embargo, aun cuando corresponde a los tribunales inferiores adaptar sus decisiones a los
precedentes dictados por la CSJT como Maximo Tribunal Provincial, en el caso que nos ocupa
resulta legitimo apartarse de la solucion propiciada por aquella doctrina legal, tanto por seguir los



propios fundamentos que llevaron a la conclusion apuntada, como también en virtud de lo normado
por el art. 9 de la LCT.

Es que cada magistrado, de conformidad a la naturaleza y rasgos de cada caso traido a su
conocimiento, debe establecer la tasa de interés aplicable y el mecanismo de su implementacion
(conf. arts. 767 y 768 del CCCN), de modo de lograr ajustar la realidad de cada caso al sistema que
demuestre mayor compatibilidad con la justicia del caso concreto y la realidad econémica, de modo
de acercar la solucion mas justa al caso concreto, en orden a que pudieren prevalecer criterios de
igualdad ante la ley y seguridad juridica.

Por ello, en funcion de lo previsto en el art. 768 inc. ‘c’ del CCCN, a los efectos del calculo de
intereses de los montos de condena se aplicara en este caso particular la tasa pasiva promedio del
Banco Central de la Republica Argentina y no la tasa activa para descuento de documentos a treinta
dias del Banco de la Nacion Argentina, pues de entre las tasas fijadas por la reglamentacion del
BCRA, en este caso particular, aquella tasa pasiva es la mas favorable al trabajador (art. 9 LCT).

En efecto, en la cuestion traida a estudio, el promedio de la tasa pasiva promedio del Banco
Central de la Republica Argentina asciende a 494%, mientras que si aplicamos la tasa activa el
porcentaje de actualizacion disminuye a un 291%. En otras palabras, la tasa pasiva promedio del
Banco Central de la Republica Argentina resulta ser un 70% mas elevada que la tasa activa aplicada
para igual periodo de tiempo.

Al respecto, resulta pertinente recordar lo considerado en el voto del Dr. Goane, cuando ya
avizoraba esta misma situacion al dictar sentencia en los autos “Sosa Oscar Alfredo c/Villagran
Walter Daniel s/cobro de pesos” (Sent. N°824 del 12/06/2018): “por las condiciones fluctuantes del
mercado y la economia, no es lo mismo calcular los intereses de una deuda que empez6 a
devengarlos hace veintitrés afios, que una deuda que devenga intereses desde hace sélo dos afios,
los periodos historicos de tiempo y sus rasgos de normalidad o inestabilidad impactan sobre el
fendmeno analizado, de hecho, y teniendo en cuenta la progresion historica de cada tasa y un
andlisis comparativo de su evolucion, se advierte que cuando se calculan intereses de una deuda
gue comenzé a devengarlos desde hace diez afios 0 menos, la aplicacion de la tasa activa promedio
del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de documentos arroja
resultados muy superiores a los que brinda el uso de la tasa pasiva promedio que publica el Banco
Central de la Republica Argentina, sin embargo, cuando se calculan los intereses de una deuda que
comenz6 a devengarlos desde abril de 1991, el uso de la tasa pasiva ofrece, a la fecha, un
porcentaje superior que la tasa activa”.

En virtud de lo antes analizado corresponde aplicar en el presente caso la tasa pasiva promedio del
Banco Central de la Republica Argentina desde la fecha de la mora de cada uno de los créditos
admitidos hasta la fecha del vencimiento del plazo de pago de la condena aqui dispuesta, conforme
lo establecido por el art. 145 del CPL.

Luego, en caso de que el demandado Maximo Alejandro Abraham no cumpliera con el pago de la
totalidad de la suma condenada en el plazo antes indicado, a partir de esa fecha los intereses
deberan computarse utilizando la tasa activa promedio del Banco de la Nacién Argentina para sus
operaciones de descuento de documentos a 30 dias, por ser, por los fundamentos antes expuestos,
la tasa que mejor se adecla a los créditos laborales como los aqui condenados y segun la doctrina
legal antes mencionada. Asi lo declaro.

Planilla de Condena

Ingreso05/03/09

Egres020/02/18

Antigliedad8 afios, 11 mesesy 15 dias

Categoria:*Mucama’, Nivel Profesional 4, establecimiento categoria N°2 conforme CCT 479/06

Basco $ 14.360,38

Escaafon $ 356,14



Complemento de servicio $ 1.723,25
Adicional Tucuman $ 718,02
Asistenciaperfecta $ 1.436,04

No remunerativo $ 1.282,17

Tota $ 19.875,99

1) Indemnizacion por antiguiedad

$19.87599X 9 afios $ 178.883,91

2) Indemnizacion sustitutiva del preaviso

$19.87599X 2 meses $ 39.751,98

3) Integracion mes de despido

$19.875,99/ 30 x 10 dias $ 6.625,33

4) SAC ¢ Preaviso
$39.751,98/12 $ 3.312,67

5) Vacaciones 2017

$19.87599/ 25 x 21 $ 16.695,83

6) Vacaciones proporcionales 2018

$19.875,99/ 25 x (21*50/360) $ 2.318,87

Total Rubros 1) al 6) $a 27/02/218 $ 247.588,58
Interés tasa Pasiva promedio BCRA desde 27/02/218 a 21/06/2023451,39% $ 1.117.590,10

Total Rubros 1) al 6) $al 21/06/2023 $ 1.365.178,68

7) Diferencias salariales

MesDebié percibirPercibidDiferencia% Tasa Pasiva promedio al 21/06/2023% I ntereses
10116$ 15.576,46 $ 14.436,74 $ 1.139,72 559,95% 6.381,84
08/17$ 18.140,24 $ 16.241,97 $ 1.898,27 491,72% 9.334,16
1117$ 19.422,41 $6.789,66 $ 12.632,75 471,61$ 59.577,30

Subtotales$ 15.670,73 $ 75.293,31

Total Rubro 7) Diferencias slariales al 21/06/2023% 90.964,04

Resumen condenaFRIAS LIDIA BEATRIZ

Total Rubros 1) a 6) $ a 21/06/2023% 1.365.178,68



Total Rubro 7) Diferencias salariales al 21/06/2023% 90.964,04

Total General $al 21/06/2023% 1.456.142,72

Costas

Atento el resultado arribado, considerando la perspectiva cuantitativa y cualitativa en materia de
imposicién de costas (cf. CSJT, “Santillan de Bravo Marta Beatriz vs ATANOR S.C.A. s/cobro de
pesos”, Sent. N°37 del 05/02/2019), estimo justo imponer las cosas en forma proporcional. En su
mérito, el demandado Maximo Alejandro Abraham debera cargar con el 100% de las propias costas
y con el 70% de las generadas por la actora, mientras que esta debera soportar el 30% de las
propias (cf. art. 63 del CPCC, supletorio segun art. 49 del CPL). Asi lo declaro.

Honorarios

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc. 2 CPL.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la accion, es de aplicacién el art. 50 inc.
1 de la citada normativa, por lo que se toma como base regulatoria el monto del capital de condena
actualizado, el que segun planilla precedente resulta al 21/06/2023 en la suma de $1.456.142,72.

Determinada la base regulatoria y teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor profesional
desarrollada por los profesionales, el éxito obtenido y lo dispuesto por los arts. 15, 39, 42 y
concordantes de la Ley N°5480, con los topes y demas pautas impuestas por la Ley N°24432,
ratificada por la Ley Provincial N°6715, se regulan los siguientes honorarios:

1) Al letrado Eduardo Padrén Tejerizo, por su actuacién como apoderado de la actora durante una
etapa del proceso de conocimiento (presentacion de demanda), la suma de $32.035,14 (base x 12%
-art. 38 LH- x 55% -art.14 LH- + 3). Por su participacion en la incidencia de embargo preventivo
resuelta en fecha 08/05/2019 (f. 40), la suma de $4.805,27 (base x 6 % -art. 38 LH- x 10% -art. 59
LH- x 55% -art. 14 LH-).

2) Al letrado Jorge Agustin Gramajo, por su actuacién como apoderado durante dos etapas del
proceso de conocimiento (participacion en la audiencia del art. 69 del CPL, ofrecimiento y
produccion de la prueba, participacion en las audiencias testimoniales producidas, presentacion de
alegatos) en la suma de $69.409,47 (base x 13% -art. 38 LH- x 55% -art. 14 LH- + 3 x 2).

3) A la letrada Luisa Graciela Contino, por su participacion durante las tres etapas del proceso de
conocimiento (presentaciéon de demanda, ofrecimiento y produccién de la prueba, presentacion de
alegatos), primero como patrocinante del letrado Eduardo Padron Tejerizo, y luego del letrado Jorge
Agustin Gramajo, en la suma de $174.737,13 (base x 12% -art. 38 LH-). Por su participacion en la
incidencia de embargo preventivo resuelta en fecha 8/05/2019 (f. 40), la suma de $8.736,86 (base x
6 % -art. 38 LH- x 10% -art. 59 LH-).

4) Al letrado Juan Alberto Campero, por su actuacion como apoderado en doble caracter del
demandado Maximo Alejandro Abraham, durante las tres etapas del proceso de conocimiento
(contestacién de demanda, participacion en la audiencia del art. 69 CPL, ofrecimiento y produccion
de la prueba, participacion en las audiencias testimoniales producidas, presentacion de alegatos), la
suma de $203.131,91 (base x 9% -art. 38 LH- + 55% -art. 14 LH-).

Estimo prudente resaltar que para determinar la escala porcentual a tenor del art. 38 de la LH, en la
regulacion de los emolumentos profesionales de los letrados Jorge Agustin Gramajo y Juan Alberto
Campero, se tuvo especial consideracion a su comparecencia a la audiencia prescripta por el art. 69
del CPL.

Por ello,
RESUELVO:

I) ADMITIR PARCIALMENTE la demanda promovida por Lidia Beatriz Frias, DNI N°24.845.139,
con domicilio en Barrio 60 Viviendas, Mza. B, Casa 8 (Altura Cristo Rey 700) de la ciudad de El
Manantial de esta provincia en contra de Maximo Alejandro Abraham, CUIT N°20-39977161-8,



con domicilio en Ruta 301, km 1541, Barrio Mercantil, El Manantial, departamento Lules de esta
provincia, por la suma de $1.456.142,72 (pesos un millbn cuatrocientos cincuenta y seis mil
ciento cuarenta y dos con setenta y dos centavos) en concepto de indemnizacion por
antigiedad, indemnizacion sustitutiva de preaviso, SAC sobre preaviso, integracién mes de despido,
vacaciones afio 2017 y proporcionales afio 2018, diferencias de haberes por los meses de octubre
de 2016, agosto y noviembre de 2017, conforme lo considerado.

1) RECHAZAR la demanda promovida por la Sra. Lidia Beatriz Frias en concepto de haberes por
19 dias del mes de octubre de 2017 y diferencias de haberes por agosto y septiembre 2016,
noviembre 2016 a febrero 2017, y septiembre y octubre de 2017, y en concepto de sancion del art. 2
de la Ley N°25323 y art. 80 de la LCT, atento lo considerado.

1) RECHAZAR la demanda promovida por la Sra. Lidia Beatriz Frias contra el Sr. Juan José
Abraham, con domicilio en Ruta 301, km 1541, El Manantial, departamento Lules de esta provincia.
En consecuencia, ABSOLVER al Sr. Juan José Abraham de los rubros declarados procedentes,
conforme lo considerado.

V) COSTAS: conforme se considera.

V) REGULAR HONORARIOS: 1) Al letrado Eduardo Padron Tejerizo, la suma de $32.035,14
(pesos treinta y dos mil treinta y cinco con catorce centavos). Por la incidencia de embargo
preventivo resuelta en fecha 8/05/2019 (f. 40), la suma de $4.805,27 (pesos cuatro mil ochocientos
cinco con veintisiete centavos). 2) A la letrada Luisa Graciela Contino, en la suma de $174.737,13
(pesos ciento setenta y cuatro mil setecientos treinta y siete con trece centavos), conforme lo
considerado. Por la incidencia de embargo preventivo resuelta en fecha 8/05/2019 (f. 40), la suma

de $8.736,86 (pesos ocho mil setecientos treinta y seis con ochenta y seis centavos). 3) Al letrado
Jorge Agustin Gramajo, la suma de $69.409,47 (pesos sesenta y nueve mil cuatrocientos nueve con
cuarenta y siete centavos). 4) Al letrado Juan Alberto Campero en la suma de $203.131,91 (pesos
doscientos tres mil ciento treinta y uno con noventa y un centavos), conforme lo considerado.

V1) PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese planilla fiscal y repongase (art. 13 Ley
N°6204).

V11) COMUNIQUESE a la Caja de Prevision para Abogados y Procuradores.

VIII) REMITIR copia de la presente a la Administraciéon Federal de Ingresos Publicos (arts. 44 y
46 de la Ley 25.345 y Resolucidén General de AFIP N° 3739/15).

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER..vs

LEONARDO ANDRES TOSCANO
Juez

Juzgado del Trabajo de VI2 Nominacion

Actuacién firmada en fecha 22/06/2023

Certificado digital:
CN=TOSCANO Leonardo Andres, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20273642707

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



