CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Expediente: 92/23
Caratula: ARZOBISPADO DE TUCUMAN C/ PROVINCIA DE TUCUMAN S/ AMPARO

Unidad Judicial: EXCMA. CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SALA llI
Tipo Actuacion: SENTENCIAS FONDO

Fecha Deposito: 29/08/2025 - 00:00

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

20112381466 - ARZOBISPADO DE TUCUMAN, -ACTOR

20112381466 - BUFFO, RAUL CASIMIRO-ACTOR - APODERADO COMUN
20112381466 - NACUSSE, DANIEL ALBERTO-ACTOR

20112381466 - MARCELO, MARIA ANABEL-ACTOR

20112381466 - ENRIQUE, ROMINA ELIZABETH-ACTOR

20112381466 - BOTTINI, JAVIER-ACTOR

90000000000 - BROLL, JULIO CESAR-ACTOR

20112381466 - RUIZ, DAMIAN LUCAS-ACTOR

20112381466 - PEREZ ZAMORA, MARIA DEL PILAR-ACTOR
20112381466 - CAMPOS, CECILIA TERESA DEL JESUS-ACTOR
20112381466 - STEIN DE GIORGI, SUSANA MARIA-ACTOR

20112381466 - MOLINA, TERESITA MARIA-ACTOR

30675428081 - PROVINCIA DE TUCUMAN, -DEMANDADO

Fecha Impresion
18/09/2025 - 09:16:26

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Excma. Camara Contencioso Administrativo - Sala Il

ACTUACIONES N°: 92/23
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JUICIO: ARZOBISPADO DE TUCUMAN c/ PROVINCIA DE TUCUMAN ¢ AMPARO. EXPTE. N°:

92/23- Fondo.-

San Miguel de Tucuman.

VISTO:

La causa del titulo, y reunidos los sefiores Vocales de la Sala III? de la Camara en lo Contencioso
Administrativo para su consideracion, y decision, habiéndose arribado al siguiente resultado:

RESULTA:

| .- Antecedentes:

I.1- Demanday primer pedido cautelar:

En el 11-03-2023 diez entidades (que invocaron a su vez la representacién de 25 entidades

educativas) a saber:

1) Arzobispado de Tucuman CUIT 30-53085241-1 (propietario de: Colegio El Salvador; Instituto
Agrotécnico 20 de junio; Instituto Padre Manuel Ballesteros; Escuela Parroquial Santisimo
Sacramento; Instituto y Colegio Nuestra Sefora de Fatima e Instituto y del Colegio San Pablo

Apostol);



2) Instituto Hermanas Pobr es Bonaer enses de San Jose (propietario del colegio Leén XIlI, nivel primario
y nivel secundario S.E. 602);

3) De la Hermandad de Sacerdotes Operarios Diocesanos del Corazéon de Jesus (propietaria del
Colegio Nuestra sefiora de Monserrat SE 608 y del Instituto Nuestra sefora de Monserrat F35, cfr.
ampliacion de demanda 14-03-2023 adjunto 168331);

4) Inspectoria Salesiana Argentina Norte Beato Artémides Zatti obra de don Bosco (propietaria de
Colegio Tulio Garcia Fernandez; Instituto Salesiano Lorenzo Massa y Colegio General Belgrano);

5) Hermanas Dominicas del Santissmo Nombre de Jeslis (propietarias de los colegios Santa Catalina,
Santa Rosa y Santisimo Rosario);

6) Congregacion de hermanas de nuestra sefiora de la Consolacion (propietaria de los institutos Nuestra
sefiora de la Consolacion, S.E. 686, y del Instituto Nuestra Sefiora de la Consolacion (F-09), en
Concepcidn; y Colegio-Instituto Nuestra Sefora de la Consolacion (S.E. 656 y F-10), en Tafi Viejo,
cfr. ampliacién de demanda 14-03-2023 adjunto 168331);

7) Dd ingtituto de las Hermanas Esclavas del Corazon de Jesus -Argentinas- (propietaria del colegio
sagrado Corazon de Jesus (de las Hermanas Esclavas) S.E. 610 y F-12, cfr. ampliacién de
demanda 14-03-2023 adjunto 168331);

8) Kinder S.R.L. (titular y propietario de los institutos a) Kinder Jardin de Infantes (S.E. 636), b)
Kinder Escuela Primaria (S.E. 639) y c) Colegio del Sol (S.E. 1131) todos en S.M. de Tucuman (cfr.
ampliacion de demanda 14-03-2023 adjunto 168331).

9) A.P.D.E.S. Asociacion para la promocion Deportiva Educativa y Social (propietaria de Colegio Los
Cerros F88 y Colegio los Cerros y jardin de infantes Los Cerritos SE1003, cfr ampliacion demanda
SAE-14-03-2023 adjunto 168331) y;

10) Colegio Pablo Apostol S.R.L. (propietario de Colegio Pablo Apédstol (F-82 en Yerba Buena),
promovieron una accién de amparo contra la Direccién de Educacion Publica de Gestidon Privada,
dependiente del Ministerio de Educacién de la Provincia (adjunto 168019 paginas 1 a 29 de 63
paginas).

Denunciaron la omision en que se incurrio en el dictado de disposiciones tendientes a contemplar el
incremento de salarios docentes que ocurrieron en el mes de Noviembre de 2022 en los términos y
alcances de lo normado por los arts. 108 a 114 del Decreto N°2.191/14 (SE) 1993.

En el punto VIII° solicitaron el dictado de una medida cautelar consistente en que durante la
sustanciacion de la presente causa la demandada se abstenga de modificar el estado de cosas
relacionado con los procedimientos actas de infraccidon o imponer sanciones a los colegios (pagina
21 a 26 de 63).

Impetraron que se dicte una medida de no innovar a fin de que durante la sustanciacion de la causa
“se abstenga de modificar €l estado existente y/o se inicien o continten procedimientos, labrar actas de
infraccién o imponer sanciones a los colegios que asi procedieran, sea a través de organismos demandados
y/o de cualquier otro organismo de la administracién centralizada, descentralizada o autarquica, ya que para
poder cubrir sus costos operativos es una condicion de existencia de los establecimientos publicos de gestion

privada” (primer parrafo de pagina 22 de 63).

Destacaron que con la omision estatal se esta generando una situacion de imposible solucién y
ademas insostenible, ya que si no se aumentan las cuotas seran sancionados por no haber pagado
los salarios incrementados por las disposiciones del propio estado y si las aumentan seran



sancionados por aumentarlas sin una previa autorizacion (pagina 24 de 63). Se provey6 en 15-03-
2023.

Acompanfaron variada documental desde paginas 30 a 63 del mismo documento de la demanda,
consistentes en: copia digital de: CD de algunas de las entidades a la accionada en 16-12-2022, 13-
02-2023, recortes periodisticos, informe interno de la coaccionada del 21-12-2020; actas labradas en
la sede de la DEPGP N°49/22, 53/23, disposiciones DEPGP N°48/2022; 148/2022, 214/2022,
130/2021; informe de DEPGP en el marco del expediente N°19719/230-R22 del 19-12-2022
recordando a algunas de la actoras la obligacion de “ abstenerse de cobrar incrementos en el valor de
cuotas hasta tanto se emita el instrumento legal” (pagina 43 de 63).

Se agrego6 acta compromiso del 07-02-2023, Disposicion DEPGP N°391/22, acta paritaria 24-02-
2023 (paginas 50 a 53 de 63); acta N°52/22 labrada en la sede de la DEPGP; decreto N°3873/3 (ME
del 15-11-2022) de incremento salarial docente (paginas 56 a 61 de 63) y Disposicion DEPGP N°38
del 03-03-2023 que autoriza incrementos de aranceles (paginas 62 a 63 de 63).

Acompafaron diversa documentacion, entre ellos: informes contables de ingresos y resultados
certificaciones sobre flujos de fondos de diversos profesionales proyectados a marzo de 2023 de
diversos institutos, pertenecientes a las entidades accionantes.

Se proveyo en 15-03-2023 (adjunto 168016 en 50 paginas).
|.2- Ampliacién de demanda:

En 14-03-23 adjuntaron documentacion, precisaron, modificaron y ampliaron demanda (adjuntos
168331 en 4 paginas; 168330 en 19 paginas con certificado de estado de recursos y gastos). Se
proveyo en 15-03-23.

En 16-03-23 ampliaron demanda precisando aspectos de los colegios representados por la
institucion A.P.D.E.S. -ya presentada en autos- (adjunto 168906 en dos paginas). Se proveyo en 17-
03-23.

[l.- Informedel art 21 del C.P.C:

En 28-03-2023 presentaron el informe previsto en el art. 21 del C.P.C., tanto la Direcciéon de
Educacién Publica de Gestién Privada del Ministerio de Educacion de la Provincia de Tucuman
como la Provincia de Tucuman y se proveyeron en 29-03-2023, teniéndoselos a ambos por
producidos en tiempo y forma.

[11- Pedidos cautelares:
[11.1- Segundo pedido cautelar:

En 17/04/23 las entidades tomaron conocimiento de los informes del art. 21 del C.P.C., formularon
manifestaciones en cuarenta paginas (adjunto 174420) y acompafiaron archivo en seis paginas
(adjunto 174419).

Expusieron que estaba reconocido por la accionada “que el aporte que brinda el Estado, aun cuando
indigue en algunos casos que es del 100%, no cubre la totalidad de los costos del personal docente de los

Establecimientos de Gestion Privada” por lo que “ independientemente de cuanto sea el aporte con que €l
Estado contribuye a cada institucion educativa, los mismos deben percibir de los padres una cuota para
solventar los tres rubros arriba mencionados (Ensefianza programatica, Ensefianza extraprogramatica y Otros
conceptos), de lo que se concluye que dicha cuota de los padres es imprescindible para que la institucién
educativa pueda mantenerse en funcionamiento y continuar brindando e servicio educativo”



(pagina 2 de 40). El subrayado nos pertenece.

Agregaron que también se reconocié que “e costo salarial docente en una Institucion Educativa
representa un 75% a un 85% de su costo total de funcionamiento. Esto es muy importante porque no hay otra

actividad en la que e costo salarial tenga tan gran incidencia sobre e costo total del funcionamiento...”, y
que cuando hay un Decreto que dispone un incremento salarial para los docentes de Gestion
Estatal, “el mismo produce automaticamente e incremento de los salarios de los docentes de la Gestidn
Privada, lo que de cualquier forma, surge del art. 64 de la Ley de Educacion Nacional N° 26.206” (pagina 3
de 40).

Desarrollaron en el punto II° la “ correlacion necesaria entre aumentos de sueldos y aumentos de cuotas’,
con cita de las normas para corroborar dicha correlacion vgr. Disposiciéon N°32/18 del 08/03/18,
Disposicion N°220/18 del 31/07/18; Disposicion N°491/18 del 19/10/18; Disposicion N°352/19 del
11/10/19; Disposicion N°480/19 del 04/12/19; Disposiciéon N°53/2021 del 07/04/2021; Disposicion
N°130/2021 del 06/08/2021; Disposicion N°48/2022 del /03/2022; Disposicion N°148/2022 del
29/06/2022; Disposicion N°214/2022 del 20/08/2022; Disposicién N°391/22 del 28/10/2022 (pagina 5
a 14 de 40).

Extrajeron conclusiones de la cita normativa anterior, dado que afirmaron que en el afio 2020 no se
dicté ningun Decreto que incremente los salarios docentes, por o que mal podia suponerse que se
debiera dictar una Disposicion de incrementos de cuotas por efecto de inexistentes incrementos
salariales docentes. Por lo tanto, insistieron en que el argumento de la accionada de que el
“congelamiento” en los aranceles dispuesto en ese periodo, supuestamente prueba la falta de
correlacion de las autorizaciones de incremento del valor de las cuotas con los Decretos que
disponen aumentos salariales, se revierte en contra de la propia demandada.

Agregaron que: “no hubo en dicho afio aumentos de cuotas, porque tampoco hubo ningin Decreto de
aumentos de Sueldos. Apenas se levantaron las restricciones derivadas de la Pandemia, la propia Direccion de
Educacion Publica de Gestion Privada dicté en el afio 2020 la Disposicion N°137/2020 autorizando €l
incremento de las matriculas que servirian para cubrir con los pagos salariales que los establecimientos
educativos deberian abonar a sus docentes en |os meses de enero y febrero del afio 2021, 1o que muestra que €
congelamiento solo fue declarativo” .

Afirmaron que: “ cuando se produjo un primer incremento salarial en el afio 2021, la Directora de Educacion
Publica de Gestién Privada, €l 07 de Abril de 2021 dicté la Disposicion N°53/2021 olvidandose de cualquier

congelamiento declamado, y autorizando el aumento en la cuota de Abril de 2021” (pagina 4 a 15 de 40) .

Criticaron en el punto I11° el “ cuadro acompafiado por la directora de Educacién publica de gestion privada,
y la realidad”, indicando que en él se desconoce que si las instituciones educativas no pagan los
sueldos de sus docentes estos no daran clases y por lo tanto los educandos no tendran garantizada

la educacion, que es el bien que dice tutelar (pagina 16 a 18 de 40); precisando que: “la situacion
critica e insostenible no solo no se ha solucionado ni atemperado sino que por € contrario se ha visto
agravada, ya que segun puede verse en e cuadro acompafiado, el porcentaje acumulado de incremento de
cuotas de febrero 2022 a Marzo 2023 paso a ser del 90,74 % interanual pero al mismo tiempo el incremento

de sueldos para el mismo periodo de febrero 2022 a Marzo 2023 esdel 169,64 %" (pagina 19 de 40).

Expusieron en el punto IV° “las proyecciones efectuadas por contadores independientes’ trabajo

profesional que muestra el “ calculo tedrico de cudl seria el resultado de aplicar la Disposiciéon 38/23 que
fija el valor de las cuotas para Marzo 2023 como consecuencia de la Paritaria Docente provincial de Febrero
2023, pero en funcién de la Paritaria Docente nacional, contra los salarios que debe pagar la institucion
educativa en dicho mes de Marzo 2023"; que muestra e desequilibrio econdmico que “llevaria a un
guebranto insostenible, o que justifica el incremento que la propia Directora reconoce que se efectud, y el
presente Amparo para remover la omision que aln perdura por haberse omitido su tratamiento hasta la

fecha” (pagina 20 de 40).



Agregaron que: “No se pretendia con ello alterar, sino solamente anticipar ante el peligro de quedar sin
recursos para afrontar los pagos de sueldo de los docentes, maxime cuando se acercaba fin de afio, ya
terminaban las clases, con lo que los padres no pagarian ya cuotas que se pagan hasta Diciembre, y a la vez
los docentes tenian legitimas expectativas de disfrutar del propio incremento salarial en si, y ademas percibir

sus Aguinaldos y Vacaciones Pagas incrementados’ (pagina 21 de 40).

Sefialaron que “los calculos efectuados y proyectados que los Contadores |ndependientes que mencionan e
informan quebrantos, tienen razonabilidad y proyectan los resultados esperados en las hipotesis que se
plantean, en correlacion con los antecedentes documentales contables y demés de la Institucion, que cada

profesional revisd” (pagina 24 de 40).

Pidieron en el punto V° que seresuelva la cautelar inserta en la demanda (pagina 25 y siguientes de

40), donde se impetraba “ a fin de evitar las consecuencias que en la demanda se preveia podian suceder, y
gue segun las notificaciones que como parte integrante de la presente acompafiamos, efectuadas por la
Direccion de Comercio Interior de la Provincia de Tucuman a traves de su Jefe de Division Fiscalizacion a
alguna de lasinstituciones actoras y a otras instituciones educativas del medio” .

Agregaron que actualmente las mismas estan “ en vias de produccion mediante inspecciones tendientes
ostensiblemente a causar la suspension de los incrementos en las cuotas que las instituciones educativas ya
han percibido en los meses de Noviembre y Diciembre 2022, y su correspondiente matricula para el periodo
escolar 2023 (Enero y Febrero 2023), y en la cuota de Marzo 2023, que segun se explicd resultan necesarias
para afrontar los incrementos salariales operados a partir del mes de Noviembre 2022 segiin Decreto 3873/3

(ME)-2022, e incrementados nuevamente en Marzo de 2023 conforme al Decreto 583/3-ME-2023" (pagina
27 a 28 de 40).

Expusieron que es verosimil su derecho pues aqui se trata de “ una omision que lleva ya casi medio afio
en expedirse sobre la autorizacion para incrementar aranceles afecte los recursos de las Entidades que
brindan un servicio publico como es el educativo, cuando se ha otorgado un aumento salarial del 30,36% y
ademas se ha verificado ya en autos, por reconocimiento de la propia Direccion de Educacion Publica de
Gestion Privada que: 1) No se habia expedido, ni tampoco lo hizo hasta ahora, sobre € aumento aludido,
emergente del Decreto N° 3873/3 (ME)-2022, 2) Que la Disposicion N°38/2023 solamente contempla el nuevo
aumento derivado de la Paritaria Docente Provincial, sin contemplar la necesidad de autorizar €l incremento
de cuotas necesario para cubrir el aumento de sueldos anteriormente mencionado, anterior a dicha
Paritaria” .

Agregaron que “surge del Ordenamiento Juridico y del complejo de Disposiciones de la Direccion de
Educacion Publica de Gestion Privada que corresponde a la Direccién de Educacion Publica de Gestion

Privada velar por que no se produzcan dafios derivados de incrementos salariales’ , en concordancia con el
art. 1710 del CC (pagina 34 a 35 de 40).

Finalizaron afirmando que los requisitos cautelares “ concurren en el caso de autos. a) El peligro de no
poder pagar |os sueldos docentes incrementados es claro, b) La situacion no ha sido creada por esta parte sino
por la omision de la contraria, ¢) No existe otra via para eludir e peligro, y d) El dafio que pudiere resultar de

un incremento anticipado, es menor al gue se evita con ello” (paginas 35 a 36 de 40).

Agregaron por otro lado que la causa no es un amparo por mora (y quien lo plantea no fue
demandado) y en el punto VI° de pagina 36 de 40 y peticionaron el dictado de la medida cautelar.

Adjuntaron documentacion en seis paginas con notificaciones de la Direccién de Comercio Interior de
la Provincia de Tucuman del 15-03-2023 en seis paginas, dirigida a los colegios Las Esclavas, Santa
Catalina, Tulio Garcia Fernandez, Colegio Pablo Apdstol y Colegio San Patricio en las que se les
solicita el valor delas cuotas de los meses de octubre a diciembre de 2022 y marzo de 2023 (paginas
1 a4y6 de 6)y acta de constatacién del 06-03-2023 en el colegio Guillermina a idéntico tenor
(pagina 5 de 6).

En 18-04-23 se proveyo “ Previamente, estése a la acumulacion requerida en |os presentes autos” .

[11.2- Tercer pedido cautelar:



En 20/04/23 la parte actora impetré que se resuelvan los pedidos cautelares, mas alla de la cuestion
pendiente acerca de la acumulacion y agregando dos Cartas Documento con las que manifiesta que
se acredita que a dos de las instituciones actoras se les estan instruyendo sumarios por los hechos
que son objeto de este Amparo, por lo cual en dichos sumarios podrian tener una eventual sancion
antes de que se resuelva este amparo (pagina 3 de 3).

Acompafiaron documentacién en dos paginas (adjunto 175222), con carta documento del Ministerio
de Educacién del 12-04-2023 dirigida al Colegio Tulio Garcia Fernandez, por la que en el marco del
expediente N°4052/230-A-2023 se lo intimé a producir “descargo”, sin describirlo, abajo
apercibimiento de continuar el procedimiento, en igual tenor CD, de igual fecha al colegio Santa
Catalina en el marco del expediente N°3822/230-D-2023.

Por la parte final del punto 1° del proveido del 24-04-2023, se dispuso “al pedido de pasar a resolver
un pedido cautelar en esta causa, por ahora no ha lugar” .

[11.3- Cuarto pedido cautelar:

En 29-05-2023 reiteraron e pedido de cautelar en doce paginas, manifestando que se habian
presentado dos hechos que motivaron los dos escritos anteriores de ampliacion, en los que se
acompanaron constancias de actuaciones administrativas de la demandada, en un caso a través de
la Direccion Provincial de Comercio y en el otro a través del Ministerio de Educacion.

Expusieron que en ellos se “constaba la iniciacién de Sumarios en contra de algunos de los actores de
autos imputéndoles violacion a las cuestiones que son materia de este Amparo, incluso mediante Cartas

Documento que se adjuntaron” (pagina 1 de 12).

Sefialaron que la cuestion atinente a la Acumulacion de Procesos ya fue resuelta mediante
Sentencia N°615 de fecha 15/05/23, por lo que encontrandose los procesos ante este Tribunal,
expusieron en el punto Il “la mayor urgencia actual viene a reforzar el pedido”, con cita de doctrina y
que luego de los pedidos del 17/04/23 y 20//04/23 “han ocurrido ahora nuevas circunstancias que
ameritan poner de resalto para evidenciar la situacion de acoso a nivel administrativo...” (pagina 3 de 12).

Precisaron que se presenta “la imposibilidad de continuar con sus tareas educativas con grave perjuicio
no solamente a las instituciones sino también y fundamentalmente a los nifios, nifias y adolescentes a los que

se priva de la educacion obligatoria, y a sus padres a quienes se niega €l derecho de elegir la educacion” (el
resaltando nos pertenece).

Detallaron en el punto IlI° lo que consideran una “intimacién ruinosa”, dirigida por la Direccion de
Educacion Publica de Gestion Privada a una de las entidades educativas pertenecientes a una de
las actoras de autos (contra el principio general romano de no modificar por vias de hecho las
situaciones juridicas debatidas), a fin de que “devolviera la totalidad de las sumas cobradas por la
institucion educativa, que excedieran lo autorizado por la Disposicion N°38/23” segun lo sefialado
(pagina 4 de 12).

Acompafaron una Certificacion Contable emitida por Contador Publico Nacional independiente,
acerca del impacto econdmico que implicaria la devolucion requerida, que anticipan ascenderia a
una suma aproximada de $ 29.090.437,01, importe que es casi equivalente al de un sueldo
mensual, incluyendo los conceptos remunerativos y no remunerativos mensuales de todo el
personal docente y no docente de los niveles inicial, primario y secundario del Colegio con mas sus
Asignaciones Familiares y Cargas Sociales.

Sostienen que existe un divorcio de la demandada con la realidad de las instituciones educativas
que debe regular, olvidando que el Derecho tiene no solamente una dimensiéon normoldgica o
normativa, sino también otras dos, la sociologica o factica y la dikelégica o axiolégica, ya que el



Derecho no esta constituido solamente por normas, sino también por “situaciones de hecho y valores de
justicia y equidad que deben ser la guia de la normativa y del actuar tanto de los administradores como de los
administrados’ .

Expusieron que ademas de lo ilegitimo, lo exigido por la Direcciéon de Educacion Publica de Gestion
Privada es de imposible cumplimiento, pues es evidente el resultado econdmico en la estructura de
costos de las instituciones educativas (en el punto IV° a pagina 6 de 12).

Acompanaron tres Certificaciones Contables realizadas por Contador Publico Nacional
independiente, que reflejan el resultado econdmico ya ejecutado en los meses de Marzo y Abril de
2023 en el Colegio Santa Catalina, proyectando si en lugar de los ingresos reales se calcularan
dichos ingresos, y en lo que respecta a las cuotas que deberian pagar los padres segun las
Disposiciones N°391/22 y 38/23 emitidas por la Directora de Educacion Publica de Gestion Privada.

Afirmaron que los datos arrojan un quebranto de los mencionados colegios de $ 9.262.788,16 en el
mes de Marzo de 2023 y de $ 5.645.786,66 en el mes siguiente de Abril de 2023 y a su vez, de la
ultima de las Certificaciones Contables se desprende que la proyeccion del resultado de Recursos y
Gastos para el mes de Mayo de 2023 (ejecutados hasta el 22/05/23 y proyectado desde el 23/05/23
al 31/05/23) arrojaria un déficit de $ 5.318.637,32, lo que a su vez proyecta $ 20.227.212,14. de
déficit solamente por tres meses.

Pusieron énfasis en que luego de esas proyecciones, durante tres meses continuados, se prueba
que con la decision de la Directora de Educacion Publica de Gestiéon Privada de no aumentar las
cuotas se produce un evidente quebranto que imposibilita, por su cuantia y permanencia, la
continuidad del servicio educativo.

Se refirieron al dato del pago de los padres para responder a los incrementos salariales docentes
dispuestos por el Gobierno Provincial mediante el Decreto 3873/3 (ME)-2022 y el aumento otorgado
en las cuotas tomando los valores de la Paritaria Docente Nacional y no el mayor valor emergente
de la Paritaria Docente Provincial dispuesta por Decreto 583/3 (ME)-2023 y complementarios, este
ultimo aplicables para las cuotas a partir del mes de Marzo 2023.

Afirmaron que esta omision cercena los derechos constitucionales a la libertad de ensefianza y de
trabajo (entre otras) de las Instituciones educativas, y por el otro, cercena el derecho de los alumnos
a tener la educacién que debe brindar obligatoriamente el Estado conforme a la eleccion que
efectuaron sus progenitores, y por ende el derecho de estos a efectuar tal eleccion.

Destacaron que no se alcanza a comprender cual es el fin perseguido por la Directora de Educacion
Publica de Gestidon Privada (cuya finalidad debe ser precisamente la de fortalecer y estimular la
Educaciéon Publica de Gestidon Privada), al ordenar la devolucion de semejante cifra y se produciria
en el caso de mantenerse el valor de las cuotas.

Manifestaron en el punto V° “una muy importante consideracion adicional” (pagina 8 de 12),
relacionada con el retardo en el dictado de una Resolucién sobre el incremento de cuotas para
responder a los aumentos de sueldos dispuesto por el Poder Ejecutivo Provincial conforme al
Decreto N°3873/3 (ME)-2022, que a criterio de la administracion ameritaria en realidad un amparo

por mora, consideraron que en realidad que existiria “una voluntad silenciosa, no manifestada pero
concreta, de () mantener durante un largo plazo la omisién, () luego ilegitimamente rechazarla” .

Impetraron en el punto VI° que se resuelva la cautelar (pagina 9 de 12), exponiendo que conforme
se han acreditado los extremos necesarios para el dictado de la medida peticionada y de manera
inminente, el peligro en la demora esta mas que acreditado, a fin de evitar las consecuencias
derivadas de las notificaciones de Direcciéon de Comercio Interior de la Provincia de Tucuman



(Jefatura de Division Fiscalizacidén) a alguna de las instituciones actoras que estan actualmente en
vias de producciéon mediante inspecciones tendientes a causar la suspension de los incrementos en
las cuotas que las instituciones educativas ya han percibido (en los meses de Noviembre y
Diciembre 2022, matricula para el periodo escolar 2023 (Enero y Febrero 2023), y en la cuota de
Marzo 2023 y siguientes).

Agregaron que lo anterior se reafirma con las Cartas Documento que instruian Sumario por parte del
Ministerio de Educacion, y con la orden emanada de la Direccion de Educacion Publica de Gestion
Privada dispuesta en Expte. N° 3822/230-D-23, de devolver las sumas que uno de los actores
hubiere percibido, politica que obviamente se extendera a la brevedad al resto de las Instituciones
Educativas actoras.

Reiteraron el pedido cautelar efectuado en la demanda de amparo y en los escritos del 17/04/23 y
20//04/23 enfocando en el presente escrito que el pedido cautelar se peticiona como de No Innovar
en relacién a las actuaciones que se sustancian ante la Direccion de Comercio Interior dela Provincia,
y cualquier otra reparticion estatal incluyendo al Ministerio de Educacion de la Provincia de
Tucuman, mientras que en el caso de las intimaciones existentes o las que se produjeren en el futuro
con anterioridad a la notificacion de la Medida de No Innovar que se peticiona, (tendientes a la
devolucion de parte del importe de las cuotas cobradas a partir del mes de Octubre de 2022, y en
especial frente a la intimacién efectuada por la Direccion de Educacion Publica de Gestién Privada

al Colegio Santa Catalina en Expte. N° 003822/230-D-23) “deberéa ya ser calificada como Medida
Cautelar Innovativa”.

Adjuntaron documental en 22 paginas (adjunto 181985), conteniendo:

1) intimacion del 04-05-2023 de DEGP al Colegio Santa catalina en el marco del expediente
N°3822/230-D-23 para que procedan a la devolucion de aumentos “ilegales” por valores de cuota
cobrados y no autorizados por la Disposicion N°38/2023;

2) informe contable con cuadro de resumen de devolucion del CPN Mauro Alelo Cebrian del 22-05-
2023 respecto del Colegio Santa Catalina por el periodo 01-11-2022 al 22-05-2023, segun
requerimiento de la Direccién de Educacion Publica de Gestion Privada en el marco de dicho
expediente y certificacion de estado de recursos y gastos del 01-03-2023 al 31-03-2023 con un
déficit de $9.262.788,16 entre recursos y gastos (pagina 7 a 13 de 22).

3) También se acompand certificacion de recursos y gastos del 01-04-2023 al 30-04-2023 por
$5.645.786,66 y estado de recursos y gastos real del 01-04-2023 al 30-04-2023, el estado de
recursos y gastos proyectado (pagina 15 a 20 de 22).

IV.1- Cautelar:

Por Resolucion N°634 del 05/06/2023 se dispuso provisionalmente que la Provincia de Tucuman se
abstenga de modificar la situacion existente respecto de las instituciones actoras -y los colegios que

representan-, “en relacion al pago de las cuotas cobradas a partir del mes de Octubre de 2022 (en especial
en lo que hace a la intimacién efectuada por la Direccion de Educacién Publica de Gestion Privada al Colegio
Santa Catalina en € Expte. N° 003822/230-D-23). La medida de abstencién abarca también a las intimaciones
y/o a la aplicacion de sanciones gque en funcion de estos invocados incumplimientos se tramiten por ante la

accionada’ .

Se notifico en 12-06-2023 por oficio H105031447012.

IV.2- Revocatoria de Cautélar:



Por Resolucién N°1110 del 30/08/2023 no se hizo lugar al recurso de revocatoria deducido en 16-
06-2023 por la Provincia de Tucuman contra la resolucion de Presidencia de Sala N°634 del 05-06-
2023.

V- Contestacion de demanda:
En 29-06-2025 parte actora solicitd el traslado de la demanda.

Por providencia del 30-06-2023 se dispuso "Atento lo solicitado y constancias de autos, corrase
traslado de la demanda y de sus ampliaciones a la Provincia de Tucuman por el plazo de tres dias”.

El 06-07-2023 la accionada contestd la demanda mediante apoderada letrada Mirta Adriana Avila,
solicitando que se la rechace (adjunto 188871 en 15 paginas).

Sostuvo la inadmisibilidad de la via de amparo, dado que el caso no se traduce en la configuracién

de una omisién de su parte “ sino en la discusion acerca de los alcances y la suficiencia de los incrementos
autorizados a favor de los establecimientos educativos de gestion privada para hacer frente a los mayores
costos que supuestamente habrian asumido debido a los incrementos salariales pautados a favor de su plantel

docente, desde el dltimo trimestre de 2022 en adelante” (1 a 4 de 15).

Afirmo6 que de este modo la Provincia habria autorizado el aumento de los aranceles mediante la
Disposicion N°38/2023, por lo que el debate se asentaria no ya en la existencia de una omision de

su parte “ sino en la suficiencia de los incrementos pautados para las cuotas de |os establecimientos escolares
de gestion privada” .

Consider6 por ello que el marco de discusion excede a la accién “El asunto a dirimir implicaria €
analisis de diversas situaciones de hecho, valoraciones econdmicas, financieras y el examen de diversas
disposiciones emanadas de la Provincia de Tucuméan, ademas del estudio sobre los libros contables, 0s costos
del plantel docente, el andlisis financiero sobre los aumentos salariales y los valores de las cuotas que se
cobran sobre cierta cantidad de alumnos, restar la situacion de morosidad o becas, ponderar |os balances, etc.
El escenario asi descripto requiere tal amplitud, gercicio y profundidad de debate y prueba que exceden el
marco que un amparo habilitaria” .

Manifestd que la situacion no se traduce en una lesion “manifiesta”, no es patente, justamente
porque requiere del estadio probatorio para que el juzgador pueda hacerse de la conviccion
necesaria para resolver. La accion de amparo es excepcional y subsidiaria, pues se trata de un
objeto de una complejidad que resulta incompatible con el acotado debate y acreditacién probatoria
de la via sumarisima del amparo.

Efectud negativas generales y particulares (4 a 6 de 15) y sostuvo la Improcedencia del amparo y la
inexistencia de omision ilegal manifiesta, desarrollando la tarea de la Direccion de Educacion
Publica de Gestion Privada del Ministerio de Educacion provincial (DEPG) dependiente del
Ministerio de Educacion, como el ente que establece los aranceles maximos que los
establecimientos educativos podran percibir por la ensefianza programatica.

Recalcé que en este aspecto el Ministerio de Educacion autorizé el aumento de los aranceles
mediante la Disposicion N°38/2023 que no fue objeto de recurso, ni de cuestionamiento alguno por
parte de la actora, ni ningun otro establecimiento educativo siendo ademas que el procedimiento
para fijar el maximo de los aranceles respeto la instancia de participacion de la Comisiéon Asesora (7
de 15).

Destacé que no es funcién de la Direccion de Educacion Publica de Gestion Privada la de asegurar
rentabilidad de las empresas que gestionan la educacion en la Provincia y que en relacién a la
actora, la asistencia econdmica de Provincia de Tucuman a estas dos instituciones implica una
inversion mensual de $9.180.897,32, ademas de los conceptos Conectividad e Incentivo Docente



que suman $ 1.005.575,11, valores que se corresponden al mes de febrero de 2023.

Expuso que la actora ha omitido poner en conocimiento del Tribunal que al dia de esa contestacion
“ existen procedimientos administrativos en curso para proyectar el disefio de los préximos aumentos de cuotas

de establecimientos educativos’ , y que la Federacion de Asociaciones Educativas Religiosas (FAERA)
-junto con las demas asociaciones de instituciones educativas de gestion privada de Tucuman-,

reconocio el 30/06/2023 que han estado trabajando con el Ministerio de Educacion “ en lo referente a
un nuevo sistema de actualizacion de aranceles a ponerse en funcionamiento a partir de julio conforme lo
informado por las autoridades del ministerio” .

Agrego que la cuestidn si es susceptible de ser resuelta en sede administrativa, que existian
remedios alternativos a la accion de amparo iniciada por la actora y —por sobre todas las cosas- que
el tramite de este proceso puede devenir abstracto, por cuanto se encuentra en vias de “acercarse
posiciones, destrabando las diferencias y llegando a un acuerdo en los valores de las bandas a junio
2023 y su actualizacion” (8 de 15).

Analizé lo establecido por La Disposicién N°38/23, efectu6é observaciones a los informes contables
presentados y preciso la necesidad de una prueba pericial contable que analice técnicamente los
libros contables de las actoras, que cuente con informacién real sobre los ingresos, los egresos, y
las proyecciones de ingresos y de costos, que realice un balance entre ambos (9 a 10 de 15).

Abordé el aspecto referido a que en un contexto de crisis “ existe la obligacién de soportar las cargas en
forma solidaria, esenciales derechos en juego y las pretensiones de lucro de la actora y que la construccion de
una decision en el estrecho marco de conocimiento que habilita € amparo, no puede soslayar la delicada

funcion social de garantizar acceso a educacion” en un caso que, tal como propone la actora parece
reducirse “ a una ambiciosa pretension de lucro en un contexto de crisis econémica”’ (10 de 15).

Afirmo6 que al momento de ponderar por un lado el derecho a aprender y el derecho a percibir una
remuneracion equitativa al trabajo desempefiado, y por el otro, el derecho de los establecimientos
educativos a continuar enriqueciéndose o al menos a mantener el balance de ingresos y egresos
inconmovible, el tribunal no puede hacer otra cosa que hacer primar el derecho de los nifias, nifios y
adolescentes y docentes trabajadores.

Recalco que “al menos por un tiempo seran los segundos quienes deban soportar solidariamente la carga y
los costos que el contexto impone, siguiendo un criterio de solidaridad...” .(11 de 15).

Desarrollé el “actuar procesal de la actora relativo a que “este proceso se encuentra recientemente
acumulado a otros amparos iniciados por la misma representacion letrada en forma cercana en € tiempo”,
decidiéndose iniciar varios procesos judiciales separados representando a distintos establecimientos
educativos, “con € mismo relato de los hechos del caso y requiriendo sentencias practicamente idénticas’
(12 de 15).

Por el punto 1 de la providencia del 07-07-2023 se dispuso: “Téngase por contestada en tiempo y forma la
demanda por la Provincia de Tucuman” .

Por resolucion N°1410 del 27/11/2023 no se hizo lugar al pedido de integracién de litis presentado
por la Provincia de Tucuman el 06-07-2023 en oportunidad de contestar demanda.

VI1- Aperturay produccién probatoria:

Por providencia del 29/02/2024 se produjeron las pruebas de la causa al siguiente tenor: “ Abrese la
presente causa a prueba en virtud de lo dispuesto en €l art. 60 del CPC. Produlzcanse las pruebas ofrecidas
por las partes. 1) Proveyendo las pruebas del actor (escrito de demanda de fecha 11/03/23 punto 9 vy
ampliaciones de fechas 14/03/23 y 16/03/23): A la Prueba Constancias de Autos-Instrumental: Admitesela en
cuanto por derecho hubiere lugar. a) Librese oficio a la "Direccion de Educacion Pablica de Gestion Privada™



para que cumpla con lo solicitado en los puntos 1, 2, 8 y 9 (ver demanda 11/03/23 y ampliacion demanda de
14/03/23) A la Prueba Informativa: Admitesela en cuanto por derecho hubiere lugar. a) Librese oficio al
Ministerio de Educacién de la Provincia de Tucuman (punto 1y 2 escrito de demanda) segun lo solicitado. b)
Librese oficio al Ministerio Economia de la Provincia de Tucuman (pto.2 escrito demanda). ¢) Librese oficio
al Correo Argentino (pto. 3 escrito demanda). d) Librese oficio al Registro Oficial de Leyes y Decretos que
depende de la Subdireccion General de la Gobernacion, dependiente esta a su vez de la Secretaria General de
la Gobernacion, (a quien deberd dirigirse e Oficio) para que informe lo solicitado (ampliacion demanda del
14/03/23)”

A su vez “ Il) Proveyendo las pruebas de la demandada Provincia de Tucumén (contestacion de demanda de
fecha 06/07/23 punto 5): A las Constancias de Autos. Admitesela en cuanto por derecho hubiere lugar. A la
Prueba Pericial Contable: Teniendo en cuenta la naturaleza del proceso y la celeridad que requiere el tramite,
por no resultar indispensable la prueba pericial contable solicitada, no ha lugar” .

Se contestaron los siguientes oficios por las entidades requeridas:
1) En 11-03-2024 por el Ministerio de Economia, respecto del oficio H105031512351 en adjuntos:

- 222495, en 2 paginas, con el decreto N°1404/3 (ME) del 27-04-2023 que otorgdé un un adicional
remunerativo y no bonificable al personal docente, disponiendo la integracién de los aportes
necesarios a los establecimientos de educacién publica de gestion privada a fin de dar cumplimiento
a sus disposiciones, siendo que el monto del aporte a otorgar sera proporcional al porcentaje
vigente;

- 222496, en 5 paginas, con el decreto N°583/3 (ME) del 28-02-2023 que dispuso el valor del indice
para el personal del Escalafon Docente de la Administracion Publica Provincial, segun se detalla por
distintos periodos;

- 222497, en 15 paginas, con el acta acuerdo entre el superior Gobierno de la Provincia de Tucuman
y organizaciones gremiales docentes del 24-02-2023.

2) En 13-03-2024 por el Ministerio de Gobierno y Justicia, respecto del oficio H105031512334 en
adjunto 222922, en una pagina, sobre el Acuerdo Paritario Docente provincial firmado entre la
Provincia de Tucuman y los Sindicatos de la Educacion Publica (ATEP, UDT) celebrado para el
primer semestre del afio 2023, de fecha 24-02-2023, y del 28-02-2024 con APEMyS, con cita del
Decreto N°551/3 del 0103-2024 que puso en ejecucion los mismos.

A su vez en 15-03-2024 se completd la informacion en adjuntos:

- 223408, en 1 pagina, sobre el acuerdo paritario docente entre la provincia de Tucuman y ATEP
UDT en fecha 24-02-2024 y con APEMyS en 28-02-2024 con copia del decreto N°551/3 del 01-03-
2024.

- 223407,y 223406, en 2 y 1 pagina, acerca del decreto N°551/3 del 01-03-2024 que fija a partir del
01-02-2024 escala de basicos segun categorias para la administracion centralizada vy
descentralizada .

3) En 14-03-2024, por el Ministerio de Educacion, respecto del oficio H105031512325 en adjunto
223133, en 12 paginas, sobre el decreto N°583/3 (ME) del 28-02-2023 y el acta acuerdo entre la
Provincia y las organizaciones gremiales docentes del 24-02-2023

4) En 14-03-2024 por el Ministerio de Educacion, respecto del oficio H105031512297 en adjunto
223140 en 36 paginas, sobre 1) las Disposiciones N°31/19, N°136/19, N°352/19; N°480/19;
N°137/20; N°53/21; N°130/21; N°48/22; N°148/22; N°214/22; N°391/22 y N°38/23. 2)- Las Actas
N°52/22; N°53/23 y N°49/22 de la Comision Asesora de Aranceles y los Expedientes Administrativos
a los cuales se agregaron las mencionadas Actas.



5 En 15-03-2024, por el Correo Oficial de la Republica Argentina, respecto del oficio
H105031512358 en adjunto 223344, en 3 paginas, confirmando la autenticidad y recepcion de la
Carta Documento de fecha 16-12-2022 -C6d.N°34338265-, suscripta por algunos de los
representantes de las entidades actoras y dirigidas al Ministerio de Educacién de la provincia fijando
posicion sobre la tematica de autos.

6) En 07-03-2024 se libr6o oficio a la Direccibn de Registro de Leyes y Decretos (oficio
H105031512389), sin que conste su contestacion.

Por providencia del 30/07/2024 se llamaron los autos para sentencia, y a fallo en 08/08/2024.

En 10-09-2024, las partes manifestaron que en 04/09/2024 se habia celebrado un Acuerdo la entre
la Provincia de Tucuman y las Asociaciones de Instituciones Educativas y las Entidades Educativas
actoras respecto del presente juicio, acordando la suspension de sus términos (adjunto 250908).

En 13-09-2024, los plazos procesales fueron suspendidos, los que fueron reabiertos en 22-04-2025
y a fallo en 05-05-2025.

CONSIDERANDO:

I- Como quedé trabada la litis:

- La diez entidades, que invocaron a su vez la representacion de 25 colegios e instituciones
educativas, interpusieron accién de amparo en 11-03-2023 contra la Provincia de Tucuman,
denunciando la omisién en que se incurria en el dictado de disposiciones tendientes a contemplar el
incremento de salarios docentes que ocurrieron en ese momento en el mes de Noviembre de 2022
en los términos y alcances de lo normado por los arts. 108 a 114 del Decreto N°2.191/14 (SE)-1993.

Enfocaron el agravio en que una situacion era “ de imposible solucion y ademas insostenible” , ya que si
no se aumentaban las cuotas serian sancionadas por no haber pagado los salarios incrementados
por las disposiciones del propio estado y si las aumentaban serian sancionadas por aumentarlas sin
una previa autorizacion.

Este contenido de la pretension procesal (omision ilegitima) debe integrarse por los pedidos
cautelares (vgr., en especial el del 17/04/23, ya que el tercer 20/04/23 y cuarto pedido cautelar del
29-05-2023 se centraron en la documentacion de instruccion de sumarios), que enfocaron la omision
agregando documental, pero ademas cuestionando instrumentos y disposiciones de la accionada, tanto
las que autorizaban dichos incrementos salariales, como aquellas que regularon -en ese periodo
contemporaneo a dichos escritos- la autorizacion de aumentos de cuotas.

Se precis6 que el agravio se configuraba aun en el caso de que el aporte estatal en algunas
instituciones llegaran al 100% ya que la cuota que pagan los padres es imprescindible para que las
instituciones educativas puedan mantenerse en funcionamiento.

La verosimilitud del pedido merecié el acogimiento del pedido cautelar por Resolucién N°634 del
05/06/2023 y su confirmatoria con el rechazo del recurso del recurso de revocatoria de la accionada
por Resolucién N°1110 del 30/08/2023.

- A su vez, la accionada planteé la inadmisibilidad de la via de amparo, considerando que no solo es
la omisién que se denuncia, sino los alcances y consecuencias de la Disposicion N°38/2023, por lo
que el debate se asentaria en una suficiencia o no de los incrementos pautados para las cuotas de
los establecimientos escolares de gestidon privada, por lo que consideré que el marco de discusion



excede a la accion.

Agregd que la cuestion era susceptible de ser resuelta en sede administrativa, pues existian
remedios alternativos a la accién de amparo iniciada por la actora.

Ademas, en cuanto el fondo, rechazé la pretension aduciendo la legalidad de las conductas y actos
estatales, sosteniendo en especial lo resuelto por la Disposiciéon N°38/23 efectuando observaciones
a los informes contables presentados por la parte actora y precisando la necesidad de una prueba
pericial contable que analice técnicamente los libros contables de las actoras, que contara con
informacion real sobre los ingresos, los egresos, y las proyecciones de ingresos y de costos, que
realice un balance entre ambos (9 a 10 de 15 adjunto 188871 SAE-06-07-2023).

Finalmente abordd el aspecto referido a la obligacion de soportar las cargas en forma solidaria por
parte de las actoras en el contexto de la relacion educativa y los restantes intereses en juego.

Acepto si, que el tramite de este proceso podia devenir abstracto, por cuanto se encontraba en vias
de " acercarse posiciones, destrabando las diferenciasy llegando a un acuerdo en los valores de las bandas a
junio 2023 y su actualizacién” (pagina 8 de 15 adjunto 188871 SAE-06-07-2023), lo que incluso
merecié una presentacion conjunta de suspension de plazos procesales (cfr. adjunto 250908 SAE-
10-09-2024).

Atento la resefia sefialada, corresponde abordar la defensa planteada.

[I.- Inadmisibilidad de la via de ampar o:

En oportunidad de contestar demanda, la provincia de Tucuman cuestiond la via intentada, al
afirmar que el marco de discusion excedia a la accion la que requeria otras probanzas, ya que lo que
se discutia no so6lo era una omisién estatal, sino los alcances y consecuencias de una Disposicion,
por lo que el debate se asentaria en la suficiencia o no de los incrementos pautados para las cuotas
de los establecimientos escolares de gestidn privada.

Agregd que la cuestion era susceptible de ser resuelta en sede administrativa, pues existian
remedios alter nativos a la accion de amparo iniciada por la actora.

Al respecto, cabe sehalar que la accién de amparo, regulada por el art. 37 de la Constitucidon
Provincial, y reglamentada por la ley N°6.944, se encuentra prevista para los supuestos en que
cualquiera de los derechos reconocidos expresa o implicitamente por la Constitucién Provincial o
Nacional y los Tratados internacionales con jerarquia constitucional sean restringidos, amenazados
o lesionados, en forma actual o inminente y con arbitrariedad o ilegitimidad manifiesta.

Nuestra Corte Suprema provincial tiene dicho a su vez que le corresponde en primer término al
Estado garantizar este derecho fundamental, en base a lo establecido en los articulos 14 y 43 de la
Constitucion Nacional y los articulos 37 y 38 de la Constitucién de Tucuman.

Mas alla de reconocer la corresponsabilidad del Estado, la comunidad y la familia en garantizar el
derecho a la educacion, el Alto Tribunal local reforzé en este el rol del Estado para en asegurar
condiciones equitativas, incluso cuando la educacion se brindaba en contextos privados o
comunitarios (cfr. Sentencia N° 609/2021, caso “ ANDHES ¢/ Provincia de Tucuman s‘amparo colectivo” ,
en el que se discutié el derecho al acceso a herramientas digitales y la incidencia en el derecho a la
educacion”).

Lo cierto es que a la luz de tal lineamiento, el argumento principal de la accionada sobre el que
sustenta su planteo de inadmisibilidad de la via, no se condice aqui con una posicién que se



desligue de toda responsabilidad, bajo la mera afirmacion de que la discusion excede el marco de la
accion, que en todo caso compete a la contraria la carga de la muestra de la alegada ilegitimidad en
el escueto marco de este proceso.

De otro lado, cuando el conflicto resulta evidente y relevante como se reconoce en el caso pero no
se menciona concretamente la via que se estima mas adecuada para plantearlo, la mera indicacion
de la existencia de la sede administrativa como cauce procedimental (no procesal), resulta
manifiestamente insuficiente a tal efecto.

A su vez, no debe perderse de vista que la situacién planteada en la demanda abarca 25
instituciones educativas y que la reduccién a que la situaciéon se limita a un aspecto econdémico para
restringir dicho acceso luce desajustada a la amplitud de derechos en juego.

En suma no se justifica acoger una defensa que prive liminarmente a las instituciones accionantes
de poder discutir en el marco de esta accion (via expedita y rapida), los derechos que entienden
vulnerados por la omisién u actividad reglamentaria del estado.

Por lo expuesto la via de amparo aqui promovida se presenta admisible, correspondiendo rechazar
la defensa, sin imposicion de costas, atento a que no se la ha sustanciado.

I11.- El fondo dela cuestion:

[11.1- No esta controvertido que las entidades actoras son representantes de instituciones educativas
que desarrollan su labor en la provincia y que por tal servicio -mas alla de las particulares
situaciones que cada una puedan presentar-, poseen en comun la necesidad del cobro de las
cuotas, en una proporcion que resulte adecuada en relacion con sus costos, para el sostenimiento
de la actividad, y que entre los costos que integran ese parametro se encuentran principalmente el
pago de salarios docentes.

Ahora bien, el abordaje de la actuacion estatal como ajustada o no al marco de juridicidad en este
contexto, parte de la idea que en el marco temporal previo que abarca las primeras resoluciones
restrictivas y hasta la traba de litis, se fueron dictando otras disposiciones reglamentarias y a su vez
enrostrando sucesivas omisiones.

Estas disposiciones y omisiones se imputaban o derivaban por el retraso o postergacién en la
posibilidad de actualizar y habilitar a las entidades actoras para efectuar modificaciones en los
montos de las cuotas y al mismo tiempo asumir las obligaciones que se derivaban del cambio de
situacion.

De modo tal que en principio no sélo se trata de una unica omision estatal sino de la actividad
reglamentaria ligada a la politica dispuesta para el sector y que en palabras de la accionada en su
responde, se acudio a la solidaridad como sustento regulatorio de un marco normativo de emergencia
no explicitado a fin de regular fuertemente el derecho de propiedad.

En tal punto, se dijo que “el derecho de los establecimientos educativos a continuar enriqueciéndose o al
menos a mantener el balance de ingresos y egresos inconmovible, €l tribunal no puede hacer otra cosa que

hacer primar e derecho de los nifas, nifios y adolescentes y docentes trabajadores ()" y que “al menos por
un tiempo seran los segundos quienes deban soportar solidariamente la carga y los costos que € contexto

impone, siguiendo un criterio de solidaridad...” (11 de 15).

[11.2- Descartado entonces que a efectos de analizar adecuacion a derecho de la existencia de
omision estatal unica y material, sino que se presenta como una inaccién o retraso temporal estatal



enfocado junto a la actividad reglamentaria concomitante de la politica del sector, éste luce con
evidencia como propia de un marco de emergencia del sector, ya que se presenta fuertemente
restrictiva de derechos.

Sin embargo, de las argumentaciones de la accionada ni los fundamentos de las regulaciones no se
advierte el dictado de normativa de rango superior que asi haya autorizado para tal delegacion.

Por ello, el analisis de las actuaciones, del dictado de los actos reglamentarios, y de las omisiones
enrostradas no aparece como un aspecto de dificil cotejo, aun frente a la profusa cita de actos.

En efecto, debe preguntarse entonces si los aspectos probatorios han sido enfocados y destinados a
mostrar concretamente si la situacion reglamentaria y factica arriba descripta y en el periodo
sefalado previo a la demanda y hasta la traba de la litis, se presentaba ilegitima a tenor del art. 50
del C.P.C.

[11.3- En tal punto, lucen acompanados el informe contable con cuadro de resumen de devolucion
del CPN Mauro Alelo Cebrian del 22-05-2023 respecto del Colegio Santa Catalina por el periodo 01-
11-2022 al 22-05-2023, segun requerimiento de la Direccion de Educacién Publica de Gestidn
Privada y en el marco de un expediente tramitado a tal fin con la certificacién de estado de recursos
y gastos del 01-03-2023 al 31-03-2023 que arroja un déficit de $9.262.788,16 entre recursos y
gastos (pagina 7 a 13 de 22 adjunto 181985),

También se acompafo certificacion de recursos y gastos del 01-04-2023 al 30-04-2023 por
$5.645.786,66 y estado de recursos y gastos real del 01-04-2023 al 30-04-2023, el estado de
recursos y gastos proyectado (pagina 15 a 20 de 22 del mismo adjunto) todo lo que no fue
controvertido con otras probanzas de la accionada luego del modo en que se determiné la
produccion probatoria en autos.

Estas probanzas mostraron como ciertas las afirmaciones efectuadas en la demanda que se
explayaron con el grado de desproporcion del costo salarial docente en instituciones educativa que
manifestaron que dicho rubro representa un 75% a un 85% de su costo total de funcionamiento con
lo que las decisiones estatales respecto del incremento de los salarios de los docentes de la Gestion
Privada, incidia de modo directo en esa proporcién que debia guardar una correlacion necesaria
entre aumentos de sueldos y aumentos de cuotas.

Surge en tal orden de ideas el sucesivo dictado de las Disposiciones N° 32/18 del 08/03/18, N°
220/18 del 31/07/18; N°491/18 del 19/10/18; N°352/19 del 11/10/19; N°480/19 del 04/12/19;
N°53/2021 del 07/04/2021; N°130/2021 del 06/08/2021; N°48/2022 de marzo de 2022; N°148/2022
del 29/06/2022; N° 214/2022 del 20/08/2022 y N°391/22 del 28/10/2022, mostrando que desde el
incremento salarial en el afo 2021, la Direccidon de Educacion Publica de Gestion Privada,
07/04/2021 por la citada la Disposicién N°53/2021, comenzd6 un proceso de congelamiento o retraso
de la autorizacion del aumento en la cuota a partir del mes de Abril de 2021.

A su vez, del cuadro que se acompand en la demanda (pagina 19 de 40 punto Ill), cotejado con
estas probanzas se esbozé un agravamiento de la situacion demanda con el porcentaje acumulado
de incremento de cuotas desde febrero del afio 2022 a Marzo 2023 que segun se indica pasé del
“90,74 % interanual” y al mismo tiempo el incremento de sueldos para el mismo periodo fue del
169,64 %.

En tal punto resultan verosimiles y no contradichas las proyecciones efectuadas por contadores con
su trabajo profesional que mostraron este aspecto -relacionando a la incidencia de la porporcion del
agravio patrominial-, mostrando calculos tedricos sobre el resultado de aplicar la cuestionada



Disposicion N°38/23 que habia fijado el valor de las cuotas para Marzo del afio 2023 como
consecuencia de la Paritaria Docente provincial de Febrero 2023 y arribaron a la conclusion de un
guebranto insostenible (punto 1V° de la demanda y los documentos citados en las extensas resultas
de este pronunciamiento).

[11.4- De este modo la respuesta positiva se impone a aquel interrogante del punto 1ll.2 relacionado
a si los aspectos probatorios han sido enfocados y destinados a mostrar concretamente si la
situacion reglamentaria y factica arriba descripta se presentaba ilegitima.

Puesto que tal como se dijo, se ha presentado en la litis documental, con el desarrollo de la
produccion probatoria consecuente), que ha mostrado por un lado el ausencia suficiente de
delegacion para la fuerte reglamentacién de derechos y por otro la existencia de una relacion
suficiente entre el dictado de los actos estatales referidos al aumento de costos (entre ellos los
salariales), y a la imposibilidad del aumento proporcional de los porcentajes de las cuotas, con la
incidencia directa en los derechos constitucionalmente protegidos.

Debe decirse ademas, que ese objeto disputado que aqui se trajo a resolucién (ilegitimidad de las
omisiones y/o de las conductas estatal en relacién a su actividad reglamentaria), abarco el periodo
inmediato anterior a la demanda y hasta la traba de litis.

En tal punto, en nada incide las argumentaciones de la accionada referidas a la aducida firmeza de
este tipo de decisiones reglamentarias estatales, propia de los actos de alcance particular, cuando la
administracion llegdé a abordar con una fuerte restriccion los derechos de los particulares bajo una
argumentacion regulatoria sin que se haya mostrado el sustento normativo adecuado.

Asi, se mostré la validez de los argumentos de las afirmaciones efectuadas en la demanda,
relacionados con la alta incidencia proporcional que tenia la imposibilidad del traslado del aumento a
las cuotas respecto del costo de los salarios docentes y con ello el ilegitimo perjuicio consecuente
que no debia ser soportado en cabeza de las instituciones actoras y en la arbitraria proporcion
dispuesta por la administracion.

En efecto, con los informes contables acompanados logr6 mostrarse que dicha incidencia se
presentdé como evidente y de modo significativa en la vida econémica y en el desenvolvimiento de
las instituciones actoras (cfr. cuadros e informes acompafados), los que pueden proyectarse a las
restantes instituciones, por su porcentaje mas alla de sus particularidades).

Por ello, estando reconocida por la accionada la situacion, en cuanto al aumento de los costos, la
imposibilidad de trasladarlos y la falta de autorizacion o demora por las razones expuestas supra, se
advierte que el proceder y la omisidn estatal sobre de las instituciones actoras se proyecté sobre su
mantenimiento y desenvolvimiento ordinario, con grave incidencia en la prestacion del servicio
educativo .

[11.5- Este servicio esta relacionado a su vez con el derecho a la educacion que debe ser
garantizada por el estado provincial (inc. 22 del art. 75 de la ley suprema), que es de caracter
operativo (principio por el art. 5 de la C.P.); y que en el abordaje del caso se enfoca por la obligacion

estatal de “ asegurar y financiar la educacion estatal publica y gratuita en todos los niveles y modalidades,
garantizando la igualdad de oportunidades y posibilidades, sin discriminacion alguna, con caréacter
obligatorio hasta completar trece afios de escolaridad, o € periodo mayor que la legislacion determine.
Asimismo, promover y apoyar la educacién publica de gestion privada en las modalidades y condiciones que

determinelaley’ (atribuciones del P.E. en el inciso 22) del art. 101 de la CP).



En la seccién especial VIII° la Constitucidn Provincial dejé sentada las responsabilidades y las
imputaciones presupuestarias estatales para el fin aqui analizado (al prever la obligacion de
contribuciones y rentas propias de la educacion comun que aseguren en todo tiempo, recursos
suficientes para su sostén, difusion y mejoramiento, garantizando la aplicacion correcta de los
recursos del Estado destinados para educacion).

Por ello ha enfocado que es al Poder publico, a quien le corresponde “amparar y defender las libertades
de los ciudadanos, atendiendo a la justicia distributiva, y que debe procurar distribuir los subsidios publicos
de modo que los padres puedan escoger con libertad absoluta, segiin su propia conciencia, las escuelas para

sus hijos’ (inciso 3° del art. 144), y no luce legitimo que un sector determinado deba cargar ni
siquiera temporalmente el peso del mismo, bajo el loable fin de la solidaridad. .

A su vez, lejos de cumplir aquellos cometidos constitucionales, la actividad del estado se enfocé
efectuar procedimientos con intimaciones tendientes a la aplicacion de sanciones y a la devolucién
de parte del importe de las cuotas cobradas (documental que mostré la sustanciacion de sumarios
sustanciados ante la Direccion de Comercio Interior de la Provincia, y ante el Ministerio de
Educacién de la Provincia de Tucuman, a partir del mes de Octubre de 2022 vgr. intimacion
efectuada por la Direccion de Educacion Publica de Gestion Privada al Colegio Santa Catalina en
Expte. N° 003822/230-D-23).

[11.6- El derecho a la educacion, consagrado en el articulo 14 de la Constitucion Nacional y
desarrollado por la Ley de Educacion Nacional N°26.206, impone al Estado el deber de garantizar
su acceso, permanencia y calidad, tanto en el ambito publico como en el privado. Las instituciones
educativas de gestion privada, reconocidas por el ordenamiento juridico como parte del sistema
nacional (art. 63 Ley 26.206), cumplen una funcién social que no puede ser desatendida por el
Estado.

En este contexto, la negativa de la autoridad provincial a autorizar el ajuste de cuotas, sin ofrecer
mecanismos compensatorios suficientes, tal como se vié del abordaje el punto Ill.5, frente al
incremento salarial docente dispuesto por la propia administraciéon, configuré una omisién que
comprometio la continuidad del servicio educativo y vulnera e principio de razonabilidad en la
actuacion estatal (Fallos 247:646, “Cine Callao”).

No debe perderse de vista que libertad de ensefanza, reconocida en el articulo 75 inc. 19 de la
Constitucion Nacional y en el articulo 144 de la Constitucion de Tucuman, incluye la facultad de
organizar y sostener establecimientos educativos conforme a criterios pedagogicos y econdémicos
propios, siempre que se respeten los estandares minimos establecidos por e Estado.

La imposibilidad de trasladar legitimos aumentos de costos operativos a las cuotas que abonan las
familias, sin una compensacion proporcional por parte del Estado, afecté la autonomia de gestion de
los colegios privados y vulneré el derecho de propiedad (art. 17 CN), al impedir el ejercicio razonable
de una actividad licita, pues “el Estado no puede regular de modo tal que anule o torne inviable el
ejercicio de derechos constitucionales reconocidos a los particulares” (Bidart Campos,Tratado de
Derecho Constitucional, Tomo II).

Ademas, luego de todo lo sehalado, surge patente que la conducta estatal ha incurrido en una
afectacion indirecta del principio de igualdad ante la ley (art. 16 CN), al imponer cargas econdémicas
desproporcionadas a las instituciones privadas frente a las publicas, sin reconocer su rol
complementario en el sistema educativo. La jurisprudencia ha sostenido de modo conteste que “la
igualdad exige trato equitativo entre sujetos que se encuentran en situaciones comparables’ (Fallos 312:496,
“Montalvo”).



Asi la negativa de la autoridad provincial a autorizar el ajuste de cuotas escolares, sin ofrecer
mecanismos compensatorios suficientes frente al incremento salarial docente dispuesto por el propio
Estado, si hubiera sido el sistema disefio de recursos para afrontar los gastos conscuentes,
configuré una omision administrativa que vulnerd los principios de legalidad (habilitacion legislativa
de emergencia), pues la razonabilidad de los actos estatales debe ser examinada “en funcién de su
impacto sobre derechos fundamentales y del equilibrio entre los fines perseguidos y los medios
empleados” (CSJT Sentencia N°289, 15/04/2021, “Rivas, Cirilo Antonio ¢/ Caja Popular de Ahorros
de Tucuman s/ Amparo”).

[11.7- En definitiva, las particularidades del caso exigian por parte de la administracién y del estado
lato sensu, armonizar los principios que rigen en materia del servicio educativo, sin desnaturalizar
los derechos de los actores que intervienen en la gestidén privada de la educacion publica y para la
cual el texto constitucional habilité con los mecanismo adecuados.

En consecuencia, es procedente hacer lugar a la demanda interpuesta por las instituciones actoras
contra la Provincia de Tucuman, y declarar la ilegitimidad de las conductas estatales a partir del mes
de Octubre de 2022 y hasta el 06-07-2023 (traba de litis), respecto a la omisiéon del dictado de
disposiciones tendientes a contemplar el incremento de salarios docentes.

Asimismo corresponde declarar le asiste el derecho a las entidades que conforman la parte actora, a
que se guarde la adecuada en relacién entre la autorizacion para cobro de las cuotas en relacion al
periodo aqui analizado, respecto de la reglamentacion vigente sobre salarios docentes y demas
costos que conforman el sector y condenar a la accionada a dictar los actos administrativos que se
correspondan, acordes a los lineamientos sefalados, a fin de hacer cesar dicha inadecuacion hacia
el futuro.

V- Costasy honorarios.

Las costas se imponen a la parte demandada vencida de conformidad al articulo 26 del Cdadigo
Procesal Constitucional. Se reserva la regulacion de honorarios para su oportunidad.

En mérito de todo lo expuesto, este Tribunal

RESUELVE:

.- NO HACER LUGAR al planteo de inadmisibilidad de la via efectuado por la provincia de
Tucuman, sin imposicion de costas segun lo considerado.

II- HACER LUGAR, por las razones consideradas, a la demanda interpuesta por: 1) Arzobispado de
Tucuman (propietario de: Colegio El Salvador; Instituto Agro técnico 20 de junio; Instituto Padre
Manuel Ballesteros; Escuela Parroquial Santisimo Sacramento; Instituto y Colegio Nuestra Sefiora
de Fatima e Instituto y del Colegio San Pablo Apdstol); 2) Instituto Hermanas Pobres Bonaerenses
de San José (propietario del colegio Ledn Xlll, nivel primario y nivel secundario S.E. 602); 3) De la
Hermandad de Sacerdotes Operarios Diocesanos del Corazon de Jesus (propietaria del Colegio
Nuestra sefiora de Monserrat SE 608 y del Instituto Nuestra sefiora de Monserrat F35; 4) Inspectoria
Salesiana Argentina Norte Beato Artémides Zatti obra de don Bosco (propietaria de Colegio Tulio
Garcia Fernandez; Instituto Salesiano Lorenzo Massa y Colegio General Belgrano); 5) Hermanas
Dominicas del Santisimo Nombre de Jesus (propietarias de los colegios Santa Catalina, Santa Rosa



y Santisimo Rosario); 6) Congregacion de hermanas de nuestra sefiora de la Consolacion
(propietaria de los institutos Nuestra sefiora de la Consolacion, S.E. 686, y del Instituto Nuestra
Sefiora de la Consolacion (F-09), en Concepcion; y Colegio-Instituto Nuestra Senora de la
Consolacion (S.E. 656 y F-10), en Tafi Viejo; 7) Del instituto de las Hermanas Esclavas del Corazon
de Jesus -Argentinas- (propietaria del colegio sagrado Corazén de Jesus (de las Hermanas
Esclavas) S.E. 610 y F-12; 8) Kinder S.R.L. (titular y propietario de los institutos a) Kinder Jardin de
Infantes (S.E. 636), b) Kinder Escuela Primaria (S.E. 639), y c) Colegio del Sol (S.E. 1131) todos en
S.M. de Tucuman; 9) A.P.D.E.S. Asociacién para la promocion Deportiva Educativa y Social
(propietaria de Colegio Los Cerros F88 y Colegio los Cerros y jardin de infantes Los Cerritos
SE1003 y; 10) Colegio Pablo Apdstol S.R.L. (propietario de Colegio Pablo Apdstol (F-82 en Yerba
Buena), contra la Provincia de Tucuman, y en consecuencia DECLARAR la ilegitimidad de las
conductas estatales en relacion al periodo aqui analizado respecto a la omision del dictado de
disposiciones tendientes a contemplar el incremento de salarios docentes y DECLARAR que le
asiste el derecho a las entidades que conforman la parte actora, a que se guarde la adecuada
relacion entre la autorizacion para cobro de las cuotas a partir del mes de Octubre de 2022 y hasta
el 06-07-2023 (traba de litis), respecto de la reglamentacion vigente sobre salarios docentes y
demas costos que conforman el sector y CONDENAR a la accionada a dictar los actos
administrativos que correspondan, acordes a los lineamientos sefalados, a fin de hacer cesar dicha
inadecuacion hacia el futuro.

I11- COSTAS como se considera.

V- RESERVAR regulacion de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER.
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