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90000000000 - FERRO LAZARTE, RUBEN HUMBERTO-FALLECIDO/A

90000000000 - VIERA, JULIO CESAR-DEMANDADO

20168818786 - CITRUSVIL S.A., -DEMANDADO

90000000000 - MAHMUD, ALEJANDRO-DEMANDADO

90000000000 - GOMEZ, DANIEL ESTEBAN-DEMANDADO

20179276020 - FERRO, HUMBERTO GUSTAVO-DEMANDADO

90000000000 - FERRO, PEDRO FRANCISCO-DEMANDADO

90000000000 - BALAL, -DEMANDADO

90000000000 - FERRO, MARIA LUISA-DEMANDADA

90000000000 - CIA SAN PABLO DE FABRICACION DE AZUCAR S.A., -ACTOR
90000000000 - FERRO, CLARA ERCILIA-DEMANDADA

90000000000 - FERRO, MARGARITA LUCINDA-DEMANDADA

90000000000 - GUERINEAU, AGUSTIN-POR DERECHO PROPIO
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ACTUACIONES N°: 135/1993
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JUICIO: CIA. SAN PABLO DE FABRICACION DE AZUCAR S.A. C/ FERRO LAZARTE RUBEN
HUMBERTO Y OTROS C/ S/ACCIONES POSESORIAS . EXPTE N° 135/1993.

Concepcion, 18 de mayo de 2026

AUTOS Y VISTOS

Para resolver sobre la admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por Humberto Gustavo
Ferro con el patrocinio letrado de Carlos Sergio Correa en escrito presentado en fecha 12/3/2026,
contra la sentencia n° 79 de fecha 27/2/2026 dictada por este Tribunal, en los autos caratulados:
“Cia. San Pablo de Fabricacion de Azucar SA c/ Ferro Lazarte Ruben Humberto y otros c/
s/Acciones posesorias”. expte n° 135/1993, y

CONSIDERANDO



1.- Que por sentencia n° 79 de fecha 27 de febrero de 2026 este Tribunal resolvié no hacer lugar al
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y confirmar la sentencia de primera
instancia que rechazd los recursos de inconstitucionalidad y nulidad interpuestos por el Sr.
Humberto Gustavo Ferro, con el patrocinio del Dr. Carlos Correa e impuso las costas al recurrente
vencido.

2.- Contra dicha sentencia, interpuso recurso de casacion Humberto Gustavo Ferro con el patrocinio
letrado de Carlos Sergio Correa en escrito presentado en fecha 12/3/2026.

Al fundar el recurso, el recurrente sostuvo que en el pronunciamiento impugnado se verifica
violacion y errénea aplicacion de la ley procesal, como asi también afectacion directa de garantias
constitucionales, en particular el derecho de defensa en juicio y el debido proceso legal.

Asimismo, manifesté que la sentencia incurre en arbitrariedad, en tanto que prescinde del analisis de
la trascendencia del apercibimiento, omite valorar que el acto cuestionado impidid recurrir una
sentencia y traslada al justiciable las consecuencias de un deficiente sistema de notificacién. Expuso
las razones de su postura. Cité jurisprudencia que considerd aplicable al caso. Propuso doctrina
legal e hizo reserva del caso Federal.

Corrido el traslado de ley, contestd agravios el letrado Angel Fara, en representacion de la parte
actora, en fecha 30/3/2026 quien solicitd el rechazo del recurso de casacion con expresa imposicion
de costas.

3.- Del examen efectuado al escrito casatorio, conforme lo prescribe el art. 811 del CPCC, surge que
el recurso fue presentado en término, esto es, dentro del plazo establecido por el art. 811 CPCC en
cuanto al depdsito exigido por el art. 812 CPCC se lo considera satisfecho atento las constancias de
autos (comprobante de depdsito adjunto al escrito recursivo). El recurrente invocé arbitrariedad por
infraccion a normas de derecho (art. 810 CPCC), citdé las normas que se pretenden infringidas,
expuso las razones en las que fundamento su afirmacion y propuso doctrina legal.

No obstante ello, la sentencia que se recurre no cumple con el requisito de definitividad exigido por
el art. 808 inc. 1° del CPCC, por cuanto el pronunciamiento impugnado no resolvié el fondo del litigio
ni constituy6 una resolucion interlocutoria que ponga fin al pleito o torne imposible su continuacion.

En efecto, la resolucién recurrida se limité a confirmar la sentencia de primera instancia que rechazé
los planteos de nulidad e inconstitucionalidad promovidos por el recurrente respecto de las
notificaciones practicadas en el marco de la implementacion del domicilio digital y de las actuaciones
procesales posteriores derivadas de las mismas sin alterar la situacion procesal preexistente en
autos. Cabe destacar que la presente causa se inicid en el afio 1993 y que en ella ya se dictd
sentencia definitiva sobre las acciones posesorias, asi como también sentencia de lanzamiento,
resoluciones que adquirieron firmeza frente a la falta de impugnaciones oportunas y luego de
prolongados periodos de inactividad procesal.

En tal sentido, las consecuencias que el recurrente invoca como agravio no derivan inmediata ni
directamente de la resolucién aqui recurrida, sino de actos procesales anteriores que permanecieron
firmes y consentidos durante afios. Por ello, el pronunciamiento cuestionado carece de aptitud para
clausurar el proceso o impedir su prosecucion, limitandose unicamente a mantener la validez de
actuaciones procesales firmes y consentidas.

Tampoco se advierte la configuracién de un supuesto de gravedad institucional (art. 808 inc. 2° del
CPCC) pues no aparece comprometido un interés que trascienda el de los sujetos involucrados en
el litigio con evidente incidencia en la regular prestacion del servicio de justicia, ni se observa
conculcacion del derecho de defensa o de otro principio constitucional basico. Por el contrario, el



sentido de la resolucion recurrida ha sido preservar la estabilidad y continuidad del proceso frente a
actos que fueron consentidos durante un prolongado lapso de tiempo.

En virtud de lo precedentemente senalado, consideramos que la sentencia recurrida no satisface el
requisito de definitividad exigido por el art. 808 inciso 1 del CPCC, ni se da el supuesto de gravedad
institucional que es la unica excepcién con virtualidad para superar el valladar procesal que significa
la falta de definitividad del pronunciamiento impugnado.

Por lo expresado, se considera que el recurso de casacion es inadmisible (art. 808), por lo que
corresponde denegar su concesion (art. 814 CPCC).

4.- Atento al resultado arribado, las costas se imponen al recurrente vencido, por ser ley expresa
(arts. 61 y 62 del CPCC).

Por ello, se

RESUELVE

l).- DENEGAR LA CONCESION del recurso de casacion interpuesto por Humberto Gustavo Ferro
con el patrocinio letrado de Carlos Sergio Correa en escrito presentado en fecha 12/3/2026, contra
la sentencia n° 79 de fecha 27/2/2026 dictada por este Tribunal.

II).- COSTAS se imponen al recurrente vencido (arts. 61 y 62 del CPCC).
[I1).- HONORARIOS, oportunamente.
IV)- TENER PRESENTE, la introduccion del caso Federal.

HAGASE SABER.
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