CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Fecha Impresion
14/07/2025 - 19:40:29

Expediente: 653/06
Caratula: BARRAZA SANDRA ELIZABETH C/ PROVINCIA DE TUCUMAN S/ DANOS Y PERJUICIOS

Unidad Judicial: EXCMA. CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SALA I
Tipo Actuacion: SENTENCIAS FONDO

Fecha Deposito: 12/05/2023 - 05:09

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

27264457608 - BARRAZA, SANDRA ELIZABETH-ACTOR

27063526725 - SIPROSA, -DEMANDADO

90000000000 - PROVINCIA DE TUCUMAN, -DEMANDADO

JUICIO:BARRAZA SANDRA ELIZABETH ¢/ PROVINCIA DE TUCUMAN ¢
DANOSY PERJUICIOS.- EXPTE:653/06.-

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Excma. Camara Contencioso Administrativo - Sala |l

ACTUACIONES N°: 653/06

H105021438284

JUICIO:BARRAZA SANDRA ELIZABETH ¢ PROVINCIA DE TUCUMAN & DANOS Y
PERJUICIOS.- EXPTE:653/06.-

San Miguel de Tucuman, Mayo de 2023.

VISTO: Los autos caratulados “BARRAZA SANDRA ELIZABETH VS. SUPERIOR GOBIERNO DE
LA PROVINCIA DE TUCUMAN & DANOS Y PERJUICIOS’ (expediente n° 653/06) y reunidos los
Sefiores Vocales de la Sala Segunda de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo, por
integracion obrante en providencia de fecha 27/04/2022, se establece el siguiente orden de votacién:
Dres. Maria Felicitas Masaguer y Juan Ricardo Acosta y; habiéndose procedido a su consideracion y
decision con el siguiente resultado:

La Sefiora Vocal Dra. Maria Felicitas Masaguer, dijo:

RESULTA:

|. En fecha 31/07/2006, con el patrocinio de la letrada Maria de los Angeles Gutiérrez, se presenta la
actora Sandra Elizabeth Barraza e interpone demanda en contra de la Provincia de Tucuman, con el
objeto de que se la condene al pago de una indemnizacién por dafio moral por la suma de $555.000
(pesos quinientos cincuenta y cinco mil), con mas sus intereses hasta la fecha del efectivo pago (fs.
18/22).

Manifiesta que la presente demanda se promueve en razén de que, por el obrar negligente de la
Provincia de Tucuman, tanto la actora como dos de sus hijos, carecen de identidad.



Relata que nacio el dia 30/03/1975 en el Instituto de Maternidad Nuestra Sefiora de las Mercedes, y
que en ese momento la agente Nélida Delfina de Caceres, empleada de dicha institucion,
confeccion6 la correspondiente acta de nacimiento, asignandole el Documento Nacional de
Identidad (DNI) n° 24.433.458. Sefala que los datos incluidos en dicho instrumento si son correctos,
en especial el lugar y fecha de nacimiento y los datos de sus padres, que si son Roberto Orlando
Barraza y Graciela del Valle Herrera.

Continua narrando que posteriormente se labr6 el acta n°® 612 Tomo n° 196 documentando su
fallecimiento, presuntamente acaecido el dia 01/04/1975 a horas 20.45. Sefiala que, conforme surge
de dicho documento, la defuncién fue denunciada por el empleado del Instituto de la Maternidad
Domingo Molina, y que segun lo denunciado la causa de la muerte habria sido “insuficiencia
respiratoria”, segun certificado médico del profesional Carlos Alberto Curia. Menciona que en el acta
de defuncion se incluyen correctamente los datos de sus padres, de forma coincidente con la
informacion inserta en el acta de nacimiento, solo que en aquel ultimo acto no se anotaron las
matriculas individuales de ninguno de sus progenitores ni el documento de identidad de la bebé
presuntamente fallecida.

Relata que su vida transcurrié con normalidad en total desconocimiento de esta situacién (su
presunto fallecimiento), sin tener problemas para acreditar su identidad presentando el DNI que le
fue asignado al nacer, y que incluso pudo cursar sus estudios hasta el 6° grado de la escuela
primaria en la Escuela Provincial 301 “La Banderita”. Refiere que se vio en la necesidad de
abandonar sus estudios para poder colaborar con el sostén econdmico de su grupo familiar, ya que
se trata de una familia de condicion humilde con muchos integrantes, siendo ella la mayor de cinco
hermanos.

Continua narrando que al cumplir los dieciséis afios de edad, aproximadamente en el afo 1991, una
unidad movil del Registro Civil, en cumplimiento de politicas del gobierno provincial, se instald
temporariamente en el Barrio San Cayetano -donde residia junto a su familia- a los fines de
empadronar y renovar los documentos de identidad de los habitantes de la zona. Narra que la Sra.
Barraza se presentd y realizé dicha gestion (renovacion del DNI), pero que con el paso del tiempo
empezo6 a ver que todos recibian sus nuevos documentos, menos ella. Afirma que, al no recibir el
nuevo DNI, se veia obligada a usar la tirilla de “documento en tramite” expedida por las autoridades
del Registro Civil para todos los asuntos en los que se requiriera la acreditacion de su identidad,
aunque sefala que en varias oportunidades esto no fue admitido. Afirma que durante mucho tiempo
insistié con el otorgamiento de su nuevo DNI, concurriendo al Registro Civil las veces que se lo
requerian, y en los horarios indicados, pero que nunca le explicaron por qué la documentacion no
llegaba.

Prosigue narrando que inicid6 una relacion amorosa con Martin Antonio Brizuela, y que de dicha
unién nacieron cinco hijos: Silvana Lorena, Katerina Daniela, Neri Franco Nicolas, Melanie Agustina
y Roberto Orlando, cuyas edades detalla. Refiere que los tres primeros fueron debidamente
anotados en el Registro Civil, obteniendo sus respectivas partidas de nacimiento, y que para hacer
tales gestiones logré acreditar su identidad con la tirilla de “documento en tramite” antes
mencionada. Sin embargo, agrega, al intentar inscribir a sus dos hijos menores, el Registro Civil se
nego a anotarlos por considerar que la Sra. Barraza se encontraba fallecida y no podia acreditar su
identidad al no contar con su propio DNI, considerando insuficiente la tirilla que antes si le habian
recibido.

Destaca que ni su padre ni su madre conocian acerca de la existencia de un acta que documentaba
su presunta defuncién.



Menciona que el 17/06/2004 inicio el tramite judicial a los fines de que el Registro Civil anulara la
partida de defuncion y le otorgara su DNI, dando origen al juicio caratulado “Barraza Sandra
Elizabeth s/ Especiales (residual)”’, que tramita bajo el numero 2834/04 ante el Juzgado Civil en
Familia y Sucesiones de la VI° Nominacion.

Refiere que posteriormente se enter6 de la existencia de otro juicio a su nombre, caratulado
“Barraza Sandra Elizabeth s/ Especiales (residual) (viene del Reg. de Estado, C. y Capacidad de las
Personas de Tucuman)” n°® 6573/05, iniciado el 02/12/2005 como consecuencia del expediente
administrativo n® 12867/114.

Explica que, al ser de condicién humilde y tener hijos que atender y cuidar, la concurrencia periodica
a tribunales para averiguar sobre los avances de su juicio no le era posible.

Alega que con el presente proceso pretende que el Estado Provincial le abone una indemnizacién
por haber vulnerado su derecho a la identidad al negarle el DNI invocando un hecho inexistente -su
defuncién-. Afirma que las autoridades deberian haber investigado de inmediato al comprobar la
existencia de un instrumento falso.

Sostiene que este accionar estatal irregular escamoted su inclusién social, viéndose impedida de
estudiar, aplicar a empleos, de contraer matrimonio, inscribir a sus hijos, solicitar el otorgamiento de
una ayuda o plan social para sostener econdmicamente a su familia, entre otras cosas. Agrega que
lo mas grave de la situacion es que, como consecuencia de la irregularidad denunciada, sus dos
hijos menores carecen de documentacion que acredite su identidad, lo que a futuro los afectara
inevitablemente del mismo modo en que tal situacién la afect6 a ella.

Entiende que su reclamo es tempestivo pues el daino ocasionado persiste en la actualidad, al no
haberse solucionado la situacion, y se perpetua ademas en la persona de sus hijos, que tienen toda
la vida por delante.

Considera justo que el dafno moral ocasionado a su persona se indemnice por haberse visto
afectados derechos extrapatrimoniales, al haber sido privada -tanto ella como dos de sus hijos- del
derecho a la identidad, con graves consecuencias que se mantienen en la actualidad y se
prolongaran en el futuro, de no resolverse esta situacion.

Invoca el derecho en el que funda su demanda, ofrece prueba en sustento de sus dichos y pide que
se haga lugar a la demanda promovida por su parte, con costas.

II. Mediante providencia de fecha 06/09/2006 se ordend correr traslado a la Provincia de Tucuman
de la demanda entablada en su contra (fs. 26).

El 25/10/2006, por intermedio de su letrada apoderada Nora Beatriz Diaz Vazquez, se presenta la
Provincia de Tucuman oponiendo excepciones de prescripcion y de falta de legitimacion pasiva (fs.
36/39).

Con respecto a la primera de ellas, destaca que la actora tomé conocimiento de la situacion que
plantea en este juicio en el afo 1991, y que la mora en la regularizacién de sus documentos es
imputable a su propia parte, pues tanto ella como sus padres dejaron transcurrir el tiempo sin
realizar las gestiones necesarias a tal fin.

Concluye que, ya sea que se compute desde el afio 1991 o desde 1996 -cuando la actora cumplio
los 21 afnos de edad-, el plazo de prescripcion bienal para la reclamacion por responsabilidad civil
extracontractual se ha cumplido, por lo que la presente accién no puede prosperar. Menciona que



incluso la presente demanda se funda en un hecho ilicito presuntamente ocurrido en el afio 1975, lo
que no hace mas que agravar la prescripcion invocada. Agrega a todo evento que, si se considerara
que la actora recién tomdé conocimiento de la situacion denunciada al intentar inscribir a su penultimo
hijo, nacido el 01/11/2003, también se verifica la prescripcion de la accién.

En razdn de lo expuesto, solicita que se haga lugar a la defensa de prescripcion opuesta por su
parte, con costas.

Sin perjuicio de lo antedicho, esgrime excepcion de falta de legitimacion para obrar en el
demandado, en base a que el instrumento que la actora denuncia como falso y originario del
presente juicio -acta de defuncion- fue confeccionado, segun su propio relato, por empleados del
Instituto de Maternidad Nuestra Sefiora de las Mercedes, dependiente del Sistema Provincial de
Salud. Entiende que la presente accion debio ser dirigida unica y exclusivamente en contra de dicho
ente, que posee autonomia, autarquia y tiene plena capacidad para estar en juicio conforme lo
normado en ley n° 5652. Afirma que el Registro Civil unicamente se limité a anotar nacimiento y
defuncién en base a la documentacion extendida por el mencionado nosocomio.

Formula reserva del caso federal, ofrece pruebas en sustento de sus dichos, y en razén de lo
expuesto solicita que se rechace la demanda promovida en su contra, con costas.

[I1. Mediante providencia de fecha 31/10/2006 se ordend correr traslado a la actora de las
excepciones opuestas por la Provincia de Tucuman (fs. 40).

Cumplida tal diligencia, el 04/12/2006 se presenta la actora y solicita el rechazo de las defensas
esgrimidas por la accionada (fs. 42/46).

En primer lugar niega haber tomado conocimiento de la existencia del acta de defuncion en el afio
1991. Explica que en ese momento lo que sucedié fue que gestiond la renovacion de su DNI, tal
como expuso en su demanda. Afirma que no se le puede imputar negligencia alguna, ya que ante
sus averiguaciones las autoridades del Registro Civil le aconsejaban que siguiera esperando la
llegada del nuevo documento. Resalta que nunca nadie le comunicé acerca de la existencia de un
acta que constataba su presunta defuncion, ni tampoco se le informé6 que por tal motivo aquel nuevo
DNI jamas llegaria.

Sostiene que la demandada ha lesionado sus derechos personalisimos, que son considerados la
categoria mas importante dentro de los derechos de contenido extrapatrimonial y que no pueden ser
separados de la persona humana. Menciona entre estos derechos los siguientes: derecho a la vida,
a la integridad fisica, a la intimidad, y a la identidad, puntualmente vulnerado en su caso. Afirma que
este tipo de derechos se caracterizan por su imprescriptibilidad. Invoca legislacion internacional y
jurisprudencia que considera respaldatoria de su reclamo.

Precisa que tomd6 conocimiento de la existencia del acta de defuncion recién en el afo 2003, al
concurrir al Registro Civil para anotar a sus dos hijos menores; y ratifica todos los hechos relatados
en su demanda. Relata que este descubrimiento motivé que, a partir de ese momento, intentara por
todos los medios remediar su situacion irregular, incluyendo la interposicion de sendas demandas
judiciales ante los fueros Civil en Familia y Sucesiones -juicio “Barraza Sandra Elizabeth s/
Especiales (residual) (expte. n® 2834/04)” de fecha 17/06/2004, radicado en el Juzgado de la VII°
Nominacion- y Civil y Comercial Comun -juicio “Barraza Sandra Elizabeth s/ Nulidad (expte. n°
2140/04)” de fecha 06/09/2004, radicado ante el Juzgado de la I° Nominacion-. Ahade -como ya
refirid en la demanda- que en el afio 2005 toma conocimiento de la existencia de otro juicio radicado
en el Juzgado Civil en Familia y Sucesiones de la VII° Nominacion, caratulado “Barraza Sandra



Elizabeth s/ Especiales (expte. n° 6573/05)”, iniciado 02/12/2005 a instancias de un informe sumario
del Registro de Estado Civil y Capacidad de las Personas de la Provincia.

Entiende que en el caso no se verifican los presupuestos exigidos por el articulo 4037 del Cddigo
Civil de la Nacion, pues los juicios iniciados por su parte interrumpieron el curso de la prescripcion,
de manera que al interponer la presente accion su derecho no se encontraba prescripto. Cita
jurisprudencia y doctrina que considera respaldatoria de lo expuesto, y pide que se rechace la
excepcion de prescripcion opuesta por la demandada.

Con respecto a la defensa de falta de legitimacion pasiva esgrimida por la demandada, la actora
ratifica su demanda en contra del Estado Provincial y solicita que tal excepcion sea desestimada.

Explica que segun decreto ley n° 8204/63, todos los actos y hechos que den origen, alteren o
modifiquen el estado civil y la capacidad de las personas deben inscribirse en los correspondientes
Registros de las Provincias y de la Nacion; y dispone que la responsabilidad de inscribir los
nacimientos y defunciones recae sobre los administradores de los hospitales -respecto de los
sucesos que ocurrieran en dichos establecimientos- y sobre las autoridades de la Direccion General
del Registro Civil y Capacidad de las Personas -cuando se compruebe la existencia de omisiones o
errores en las inscripciones-, en cuyo caso la correccién debe hacerse mediante resolucién fundada.

Entiende que de lo establecido en la citada norma se desprende la legitimacion del Estado Provincial
para ser demandado en estos autos, ya que es el sujeto que debe asumir responsabilidad ante la
adulteracién de las inscripciones realizadas en su Registro Civil por sus dependientes, y la falta de
rectificacion de las mismas.

Invoca la legislacion de fondo que entiende respaldatoria de su postura, cita doctrina vy
jurisprudencia que considera aplicable al caso, y pide que se rechace la excepcion de falta de
legitimacion pasiva esgrimida por la demandada.

Mediante sentencia n° 493 de fecha 09/10/2007 (fs. 50/51) se resolvio diferir para definitiva el
juzgamiento de las excepciones de prescripcion y de falta de legitimacion pasiva opuestas por la
Provincia de Tucuman (pto. I). Asimismo, se dispuso integrar la presente litis con el Sistema
Provincial de Salud en los términos de los articulos 93 y 94 del CPCyC (pto. II).

V. Notificado de su citacion para intervenir en autos, en fecha 20/11/2007 se presenta el Sistema
Provincial de Salud (SIPROSA) y, por intermedio de su letrada apoderada Graciela Naigeboren,
opone excepcion de falta de legitimacion pasiva (fs. 60/62).

Afirma que dicho ente autarquico fue creado por ley provincial n°® 5652, cuyas fechas de sancion y
publicacion son, respectivamente, el 19/09/1984 y el 08/10/1984, es decir, casi diez afnos después
del nacimiento de la Sra. Barraza, ocurrido en el afo 1975. Explica que, antes de la creacion del
SIPROSA, los nosocomios provinciales tales como el Instituto de Maternidad Nuestra Sefiora de las
Mercedes se encontraban bajo la 6rbita de la Secretaria de Salud Publica, dependiente del entonces
Ministerio de Asuntos Sociales, a su vez dependiente del Poder Ejecutivo Provincial. Es decir,
sefala, que al momento del nacimiento de la actora -y de su presunto fallecimiento- el Instituto de
Maternidad era ajeno a la 6rbita del SIPROSA, justamente porque éste aun no existia.

Refiere que los mecanismos empleados en aquel entonces para la identificacion de menores recién
nacidos difieren ampliamente de los que se aplican en la actualidad. Explica que en aquella época
eran los empleados de la Maternidad los encargados de documentar los nacimientos y las
defunciones ocurridas en dicho nosocomio, para luego pasar la informacién al Registro Civil; pero
que al crearse el SIPROSA y pasar los hospitales bajo su orbita, aquel mecanismo cambié para



otorgar mayor certeza y seguridad en los datos registrados. Precisa que a tal fin, tanto en el Instituto
de Maternidad como en el Hospital Avellaneda, donde también se atienden partos, funciona de
manera autbnoma una delegacion del Registro Civil.

Resalta que la creacién de las leyes es para regular situaciones futuras, y que su aplicacion
retroactiva a situaciones anteriores a su vigencia esta prohibida por nuestro ordenamiento juridico
mediante el principio de irretroactividad de las leyes establecido en el articulo 3° del Codigo Civil.

Senala que, desde el momento de su creacion como ente autarquico, el SIPROSA se apersond en
distintos juicios como actor y como demandado, tal como lo faculta su ley de creacion, pero siempre
a partir de hechos ocurridos con posterioridad a su creacion. Entiende que pretender que el
SIPROSA se haga responsable por sucesos ocurridos antes de su nacimiento conculca
directamente la seguridad juridica. Menciona que, en el hipotético caso de que la actora hubiera
iniciado juicio en contra de la Maternidad, el SIPROSA al absorber dicha institucién se hubiera
hecho cargo del mismo, pero que en la especie no ocurrié de ese modo.

Invoca la normativa en la que funda su postura, y solicita que se declare la falta de legitimacion
pasiva del SIPROSA.

Sin perjuicio de lo antedicho, procede a contestar la demanda entablada en su contra, negando en
primer lugar todos los hechos alegados y el derecho invocado por la actora, y formulando en
particular las siguientes negativas especificas: que el SIPROSA deba a la actora el monto
reclamado en la demanda ni ninguna otra suma; que la actora haya tenido dificultades con la “tirilla”
provisoria de identificacion extendida por el Registro Civil; que haya obrado con diligencia y en forma
persistente a lo largo de los afos a fin de obtener su DNI; que la convivencia de la Sra. Barraza con
su pareja y el nacimiento de sus hijos le haya consumido tiempo haciéndole imposible el
seguimiento de los tramites; que exista responsabilidad alguna del SIPROSA frente a los hechos
denunciados en la demanda; que la situacion que denuncia la actora le haya ocasionado dafios a
ella o a sus hijos; entre otras.

Reitera lo expuesto al plantear la excepcion de falta de legitimacion, y recalca que los hospitales
publicos provinciales pasaron a formar parte del SIPROSA recién a partir de su creacion, ocurrida en
1984 por ley n° 5652, es decir, 9 afos después de los sucesos relatados por la actora en su
demanda.

Resalta que en el afio 1975, en el que nacio la Sra. Barraza, los encargados de anotar nacimientos y
defunciones eran los empleados del nosocomio, que dependian de la Administracion Publica
Provincial.

Asi, entiende que la responsabilidad por los hechos denunciados debe recaer en el Estado
Provincial, por ser quien, hasta el afio 1984, tenia a su cargo el manejo de los hospitales de toda la
Provincia, y por ser ademas el responsable histérico del Registro Civil y de Capacidad de las
Personas.

En razdén de todo lo expuesto, solicita que se rechace la demanda, con costas.

V. Corrido el debido traslado, en fecha 26/03/2008 se presenta la actora a fin de contestar la
excepcion deducida por el SIPROSA (fs. 67/68).

Entiende que, teniendo en cuenta la fecha de los hechos denunciados, que ocurrieron mientras
transcurria el afno 1975, el SIPROSA no puede ser demandado en estos autos, ya que en ese
momento ni siquiera existia. Sostiene que, dado que dicho ente no fue creado sino hasta el ano



1984, mal puede asignarsele responsabilidad por hechos ocurridos con anterioridad a su nacimiento.

Precisa que el acta de defuncion falsa fue confeccionada por una empleada del Registro Civil, a
instancias de la denuncia formulada por un empleado del Instituto de Maternidad. Entiende que no
se puede responsabilizar al empleado del Registro Civil por inscribir un fallecimiento denunciado por
un empleado del nosocomio, pues tal era la asignacion de funciones en la época. Considera
entonces que la responsabilidad por denunciar falsamente un fallecimiento no acaecido en la
realidad es del empleado del Instituto de Maternidad, en ese entonces dependiente del Superior
Gobierno de la Provincia.

Asi, concluye que la responsabilidad por los hechos denunciados en la demanda debe recaer
unicamente en cabeza del Estado Provincial, y pide que asi se declare.

Mediante sentencia n° 402 de fecha 03/06/2008 (fs. 73) se resolvid diferir para definitiva el
juzgamiento de la excepcion de falta de legitimacion pasiva esgrimida por el SIPROSA.

V1. Mediante providencia de fecha 22/08/2008 se abrié a prueba la presente causa (fs. 83); y fueron
producidas las que da cuenta el informe actuarial de fecha 26/11/2010 (fs. 505).

El 29/04/2011 (fs. 519) se inform6 que por sentencia n° 335 del 27/05/2010 fue concedido a la
actora el beneficio para litigar sin gastos.

Agregados los alegatos de la actora (fs. 537/541), de la Provincia de Tucuman (fs. 543/546) y del
SIPROSA (fs. 550/552); y advirtiéndose la existencia de otra causa vinculada a la presente que se
encontraba tramitando ante la Sala IlI° de esta Camara, mediante sentencia n° 56 del 11/02/2015 se

resolvid: “1. SUSPENDER los plazos que estuvieren corriendo en la presente causa, hasta tanto recaiga
sentencia firme en los autos “ Barraza Sandra Elizabeth vs. Molina Domingo y otros s/ Especiales (Residual) -
Expte. n° 353/10", que tramitan por ante la Sala |1l de esta Excma. Camara. II. COMUNICAR la presente
decisiéon ala Sala 11l de esta Camara a los efectos previstos en sentencia n°® 110/2012 de la Corte Suprema de
Justicia de Tucuman.” (fs. 555).

En fecha 07/04/2022 la parte actora comunicé el dictado de sentencia definitiva n° 904 del
12/11/2021 en la citada causa, cuyo texto acompafid, solicitando la reapertura de los plazos en el
presente juicio.

Una vez integrado el Tribunal, los autos fueron pasados a estudio a fin de dictar sentencia de fondo.

CONSIDERANDO:

|. Laposicion delas partes

De las resultas que anteceden se desprende que, a través del presente juicio, la actora Sandra
Elizabeth Barraza pretende que se condene a la Provincia de Tucuman al pago de una
indemnizacion por los dafos sufridos como consecuencia de su obrar negligente. En su demanda
explicd que nacio el 30/03/1975 y que, a los dos dias de su nacimiento, un empleado del Instituto de
la Maternidad denuncioé su fallecimiento, o que motivé la confeccidn de un acta de defuncién con
sus datos personales. Sefialé que a causa de tal accionar tanto ella como dos de sus hijos carecen
de identidad hasta la actualidad, con todas las consecuencias que ello conlleva. Cuantificod la
indemnizacion por dafio moral pretendida en la suma de $555.000 (pesos quinientos cincuenta y
cinco mil), con mas sus intereses hasta la fecha del efectivo pago.



A su turno, la Provincia de Tucuman opuso excepcion de prescripcion por considerar que, cualquiera
sea la fecha que se tome, la accién de la actora para interponer el reclamo indemnizatorio deducido
ya se encuentra prescripta. Asimismo, dedujo defensa de falta de legitimacién para obrar en el
demandado, en base a que el instrumento que la actora denuncia como falso y originario del
presente juicio -acta de defuncion- fue confeccionado, segun su propio relato, por empleados del
Instituto de Maternidad Nuestra Sefiora de las Mercedes, dependiente del Sistema Provincial de
Salud. Entendié que la presente accion debid ser dirigida unica y exclusivamente en contra de dicho
ente, que posee autonomia, autarquia y tiene plena capacidad para estar en juicio conforme lo
normado en ley n° 5652. Afirmo6 que el Registro Civil unicamente se limité a anotar nacimiento y
defuncion en base a la documentacion extendida por el mencionado nosocomio.

La actora se opuso a la procedencia de ambas defensas, por los fundamentos ya reproducidos en
las resultas que anteceden.

A su vez, traido a juicio por orden dispuesta en sentencia n° 493 de fecha 09/10/2007, el SIPROSA
opuso también defensa de falta de legitimacién pasiva. Explicé que los hechos que motivan el
presente juicio ocurrieron con anterioridad a la creacion de dicho ente. Sostuvo que, antes de la
creacion del SIPROSA por ley n° 5652 (BO del 08/10/1984), los nosocomios provinciales -tales
como el Instituto de Maternidad Nuestra Sefiora de las Mercedes- se encontraban bajo la 6rbita de
la Secretaria de Salud Publica, dependiente del entonces Ministerio de Asuntos Sociales, a su vez
dependiente del Poder Ejecutivo Provincial. Es decir, sefiald, que al momento del nacimiento de la
actora -y de su presunto fallecimiento- el Instituto de Maternidad era ajeno a la orbita del SIPROSA,
justamente porque éste aun no existia.

Al correrse traslado de la posicion del SIPROSA, la actora no manifestd oposiciéon a las alegaciones
de dicho ente.

Como ya fue precisado, el analisis de todas las defensas opuestas por las codemandadas fue
reservado para esta oportunidad de dictar sentencia definitiva.

I. Aclaracion preliminar: orden del razonamiento

Trabada la litis en estos términos, el analisis de la cuestion litigiosa se presenta necesariamente
condicionado por un orden que vaya deslindando las cuestiones a examinar, descartando primero
aquellas cuya procedencia pudiera tornar innecesario el tratamiento de la cuestiéon de fondo; y
dejando para el final, l6gicamente y si asi correspondiera, aquellas que hacen a la procedencia de la
pretension indemnizatoria propiamente dicha.

En tal entendimiento, se analizaran en primer lugar las excepciones de falta de legitimacién pasiva
opuestas, respectivamente, por el SIPROSA y por la Provincia de Tucuman, pues su eventual
procedencia implicaria la consecuente exclusién de dichos sujetos estatales como parte de este
proceso.

[11. Excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por € SIPROSA

1. Mediante sentencia n° 493 de fecha 09/10/2007 (fs. 50/51) se dispuso integrar la presente litis con
el Sistema Provincial de Salud en los términos de los articulos 93 y 94 del CPCyC (pto. II).

Notificado de dicha disposicién, y corrido el traslado de la demanda, el SIPROSA opuso excepcion
de falta de legitimacion pasiva (fs. 60/62).



Afirmo que dicho ente autarquico fue creado por ley provincial n® 5652, cuyas fechas de sancion y
publicacion son, respectivamente, el 19/09/1984 y el 08/10/1984, es decir, casi diez anos después
del nacimiento de la Sra. Barraza, ocurrido en el afno 1975.

Explicd que, antes de la creacion del SIPROSA, los nosocomios provinciales tales como el Instituto
de Maternidad Nuestra Senora de las Mercedes se encontraban bajo la 6rbita de la Secretaria de
Salud Publica, dependiente del entonces Ministerio de Asuntos Sociales, a su vez dependiente del
Poder Ejecutivo Provincial. Explicé que en aquella época eran los empleados de la Maternidad los
encargados de documentar los nacimientos y las defunciones ocurridas en dicho nosocomio, para
luego pasar la informacién al Registro Civil; pero que al crearse el SIPROSA y pasar los hospitales
bajo su orbita, aquel mecanismo cambid para otorgar mayor certeza y seguridad en los datos
registrados.

Resalté que la creacién de las leyes es para regular situaciones futuras, y que su aplicacion
retroactiva a situaciones anteriores a su vigencia esta prohibida por nuestro ordenamiento juridico
mediante el principio de irretroactividad de las leyes establecido en el articulo 3° del Cédigo Civil.
Aleg6 que pretender que el SIPROSA se haga responsable por sucesos ocurridos antes de su
nacimiento conculca directamente la seguridad juridica.

Corrido el debido traslado, la actora manifesté que, teniendo en cuenta la fecha de los hechos
denunciados -afo 1975-, el SIPROSA no puede ser demandado en estos autos, ya que en ese
momento ni siquiera existia como ente. Sostuvo que, dado que dicho ente no fue creado sino hasta
el ano 1984, mal puede asignarsele responsabilidad por hechos ocurridos con anterioridad a su
nacimiento.

Precisé que el acta de defuncion falsa fue confeccionada por una empleada del Registro Civil, a
instancias de la denuncia formulada por un empleado del Instituto de Maternidad. Entendié que no
se puede responsabilizar al empleado del Registro Civil por inscribir un fallecimiento denunciado por
un empleado del nosocomio, pues tal era la asignacion de funciones en la época. Considerd
entonces que la responsabilidad por denunciar falsamente un fallecimiento no acaecido en la
realidad es del empleado del Instituto de Maternidad, en ese entonces dependiente del Superior
Gobierno de la Provincia.

Asi, concluyé que la responsabilidad por los hechos denunciados en la demanda debe recaer
unicamente en cabeza del Estado Provincial, y pidié que asi se declare.

Mediante sentencia n° 402 de fecha 03/06/2008 (fs. 73) se resolvid diferir para definitiva el
juzgamiento de la excepcion de falta de legitimacion pasiva esgrimida por el SIPROSA.

2. A poco que se analiza la cuestidon se advierte que asiste razon al SIPROSA en su planteo.

El Sistema Provincial de Salud fue creado como ente con caracter autarquico por ley provincial n°
5652, sancionada el 19/09/1984 y publicada en el Boletin Oficial de la Provincia en fecha
08/10/1984.

El principal objetivo perseguido con su creacion fue el cumplimiento de la obligacidon asumida por el
Estado Provincial de garantizar el ejercicio pleno del derecho a la salud, brindando asistencia
médica integral a todos sus habitantes sin ningun tipo de discriminacion. A tal fin, la Provincia, a

través de este nuevo organismo, se constituyd en “ responsable y garante econémico de la organizacion,
planificacion y direccion de un sistema igualitario de promocién, proteccion, reparacion y rehabilitacion de la
salud fisica y mental de la poblacion y de cualquier otra prestacion o servicio de salud” (cfr.: ley n° 5652,
texto original, art. 2°).



La citada ley instituyé como maxima autoridad de gobierno del SIPROSA a un érgano colegiado que
denominé Consejo Provincial de Salud (art. 6°), al cual le fueron asignadas numerosas facultades y
competencias, que fueron detalladas en el articulo 9° de la norma.

A los fines de concretar los objetivos delineados por la norma, en el articulo 44 de la ley n° 5652,

con caracter de disposicion transitoria, se establecio: “ Transfiérase al Consegjo Provincial de Salud, los
bienes, créditos, personal, derechos y obligaciones de cualquier naturaleza, de la Secretaria de Estado de
Salud Publica, y de todo organismo dependiente del Ministerio de Asuntos Sociales de la Provincia, en lo que
éstos se relacionen con el sector salud publica” .

La ley n° 5652 fue a su vez reglamentada por el decreto n° 1701/21(MAS) del 17/05/1985; que a los
fines del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44 dejé establecido lo siguiente: “se haran
efectivas, desde el 28 de febrero de 1985, las pertinentes transferencias de bienes, utiles, personal,
créditos y obligaciones de la ex-Secretaria de Estado de Sa1lud Publica del Ministerio de Asuntos
Sociales, afectado a programas con planes y servicios de la primera, al Sistema Provincial de
Salud”.

A continuacion, en lo que aqui interesa vale mencionar que la citada reglamentacion dispuso: “ 1)
Las transferencias aludidas tendran caracter definitivo y se haran a titulo gratuito (...); 2) Transfiéranse
también en forma definitiva y a titulo gratuito todos los bienes muebles, automotores, vehiculos, semovientes,
equipos, instrumental y elementos de uso; afectados a los establecimientos asistenciales, sanitarios,
instalaciones, oficinas, y toda otra dependencia de la ex-Secretaria de Estado de Salud Publica, que se
encuentren en las respectivas planillas de altas de inventarios de dichos servicios y/o de la Central de
Inventarios, asi también como los que surgieren de la actualizacién de dichas planillas (); 5) Transfiérase al
Sstema Provincial de Salud; el total de cargos aprobados mediante ley n° 5.661 -de Presupuesto- del 7 de
noviembre de 1984 y sus complementarias, de la planta de la ex-Secretaria de Estado de Salud Publica, con
sus respectivas unidades de organizacién (...); 6) Transfiérase al Sstema Provincial de Salud todo el personal
de planta permanente y transitorio que al 2 de febrero de 1985 preste servicios en los hospitales,
establecimientos asistenciales-sanitarios, y en todo otro servicio u organismo dependiente de la ex-Secretaria
de Estado de Salud Publica de la Provincia”

3. De los extractos transcriptos se desprende que, al momento de crearse el SIPROSA en el afo
1984, no se previd ninguna clausula en virtud de la cual este nuevo ente autarquico debiera asumir
responsabilidad alguna por sucesos ocurridos con anterioridad a su creacion.

En adicién a ello, debe tenerse especialmente presente que el Codigo Civil (ley n° 17.711), vigente a
la fecha en que se sanciondé la ley n° 5652, consagraba en su articulo 3° el principio de
irretroactividad de las leyes, estableciendo que éstas deben aplicarse, por regla general, “a partir de
su entrada en vigencia”.

En la especie, el acto que se identifica como originario de los dafnos reclamados en la demanda es
un acta de defuncién labrada en abril del afio 1975, es decir, aproximadamente diez afios antes de
que, por ley n° 5652, se creara el SIPROSA y éste recibiera, mediante transferencia ordenada por
dicha norma, la titularidad y gestién del sistema de salud de la Provincia.

Resulta evidente entonces que la responsabilidad por las consecuencias potencialmente dafiosas
que aquella actuacion de un agente publico pudo haber originado a la actora no puede, de ninguna
manera, ser atribuida a un ente que no existia al momento de dicho suceso y que, légicamente, no
tenia vinculo alguno con el agente en cuestion.

En razén de ello, considero que la defensa de falta de legitimacion esgrimida por el SIPROSA
resulta procedente y asi debe ser declarado, excluyendo en consecuencia a dicho ente de la
presente litis y declarandolo absuelto de la pretension indemnizatoria deducida en la demanda.



V. Excepcion defalta de legitimacion pasiva opuesta por la Provincia de Tucuman

1. A continuacion, corresponde analizar la excepcion de falta de legitimacién para obrar en el
demandado opuesta por la Provincia de Tucuman, en tanto su eventual procedencia implicaria el
rechazo de la demanda entablada en su contra y, consiguientemente, tornaria innecesario el
tratamiento de las restantes cuestiones propuestas en autos.

Al oponer la defensa bajo examen, la Provincia de Tucuman manifestd, en lineas generales, que el
instrumento que la actora denuncia como falso y originario del presente juicio -acta de defuncion- fue
confeccionado por empleados del Instituto de Maternidad Nuestra Senora de las Mercedes,
dependiente del Sistema Provincial de Salud. Asi, la demandada entendié que la presente accion
debio ser dirigida unica y exclusivamente en contra de dicho ente, que posee autonomia, autarquia y
tiene plena capacidad para estar en juicio conforme lo normado en ley n° 5652. Afirmé que el
Registro Civil unicamente se limité a anotar nacimiento y defuncién en base a la documentacion
extendida por el mencionado nosocomio.

Por su parte, la actora se opuso al progreso de la excepcidén deducida, por cuanto entendié que es el
Estado Provincial quien debe responder por la adulteracién de las inscripciones realizadas por sus
dependientes en los registros del Registro Civil, o bien por la falta de rectificacion de las mismas.
Explico que segun decreto ley n° 8204/63, todos los actos y hechos que den origen, alteren o
modifiquen el estado civil y la capacidad de las personas deben inscribirse en los correspondientes
Registros de las Provincias y de la Nacion; y que la responsabilidad de inscribir los nacimientos y
defunciones recae sobre los administradores de los hospitales -respecto de los sucesos que
ocurrieran en dichos establecimientos- y sobre las autoridades de la Direccion General del Registro
Civil y Capacidad de las Personas -cuando se compruebe la existencia de omisiones o errores en
las inscripciones-, en cuyo caso la correccién debe hacerse mediante resolucién fundada.

Mediante sentencia n° 493 de fecha 09/10/2007 (fs. 50/51) se resolvid diferir para definitiva el
juzgamiento de la excepcidn de falta de legitimacion pasiva esgrimida por la Provincia de Tucuman.

2. Examinado el caso, se advierte la improcedencia de la excepcién deducida por la Provincia de
Tucuman. Veamos.

A fines de exponer el analisis de la cuestion que puntualmente nos ocupa, a esta altura del
razonamiento cabe traer a colacion la existencia de otro proceso judicial iniciado por la actora con el
objeto de redarglir de falsedad el acta de defuncién que denuncia como hecho dafioso en este
proceso de pretension indemnizatoria.

Dicho proceso, caratulado como “Barraza Sandra Elizabeth vs. Molina Domingo y otros s/
Especiales (Residual) - Expte. n° 353/10” fue originalmente promovido ante la Sala IlI° de esta
Camara. Al haberse iniciado con posterioridad a la presente causa -que tiene como fecha de
interposicion de demanda el 31/07/2006-, y de otros procesos ya existentes vinculados a la misma
cuestion, se suscité un conflicto de competencia que fue zanjado por la Corte Suprema local. Al
intervenir en la cuestion, el Supremo Tribunal de Tucuman dejoé dicho que las Salas II° y 1lI° de esta
Camara debian arbitrar las medidas necesarias a fin de que se pudiera dictar sentencia util en
ambos procesos. (CSJT, sent. n° 110 de fecha 09/03/2012).

En tal contexto, por sentencia n° 56 del 11/02/2015 este Tribunal dispuso la suspensiéon de los
plazos que estuvieren corriendo en la presente causa, hasta tanto recayera sentencia firme en los
autos “Barraza Sandra Elizabeth vs. Molina Domingo y otros s/ Especiales (Residual) - Expte. n°
353/10”, que tramitan por ante la Sala IlI° de esta Camara. Para asi decidir, el Tribunal entendié que



“la elucidacién de la antijuridicidad atribuida a la mencionada acta de defuncion n° 612 debe ser 16gicamente
previa al enjuiciamiento de la responsabilidad por actividad ilegitima imputada a la Provincia y al
S.PRO.SA”; y que “no podra dictarse sentencia Util en este proceso mientras no se dirima aquella
imputacion de invalidez contra dicho instrumento publico” .

Al dictar la sentencia n° 904 de fecha 12/11/2021 en los autos “Barraza Sandra Elizabeth vs. Molina
Domingo y otros s/ Especiales (residual) (n° 353/10)”, la Sala IlI° de esta Camara, luego de tener por
acreditada la identidad invocada por la actora mediante una prueba de compatibilidad genética,

resolvid, entre otras cosas, “ Declarar la nulidad, por inexistencia del hecho juridico denunciado, del acta
n° 612, Tomo Numero 196 Seccion Central, en la que se inscribio e fallecimiento de Sandra Elizabeth

Barraza” .

Asimismo, declaré inadmisible la accién de redargucion de falsedad, en tanto entendié que “lo
dubitado (era) el hecho juridico de la muerte de la sefiora Barraza, acontecimiento que por su trascendencia
tenia la virtualidad de producir multiples efectos juridicos (art. 896 C.C.) y que apareceria configurado con
anterioridad a la intervencién de la oficial publico, Maria Encarnacion Cabrera, quien no tuvo un
conocimiento directo del referido acontecimiento, sino de modo mediato, a través de la comparecencia de
Domingo Molina, empleado del Instituto de Maternidad, quien habria declarado la defuncién de referencia, tal
como surge de la partida cuestionada. De este modo, la cuestién debatida en la causa concuerda con la
prevision factica sefialada por el Tribunal Cimero local en € precedente citado al indicar que la accién de
redargucion de falsedad es inadmisible para acreditar la falsedad ideoldgica de los hechos simplemente
relatados por las partes, o por € oficial o funcionario publico” .

En esta linea, concluyd que “al ser inadmisible la accion de redargucion de falsedad, segin el anélisis
efectuado, la intervencién de Maria Encarnacion Cabrera, en su condicion de oficial publico, no resultaba
necesaria, en atencion a que el hecho controvertido (la defuncion de la actora) no fue un hecho cumplido por
ella misma ni tampoco acontecio en su presencia’ .

De lo considerado en el citado pronunciamiento, que se encuentra firme a la fecha, se colige que el
accionar que dio origen al acta de defuncion declarada nula, que en estos autos se constituye como
el hecho dafioso en el que esta fundada la pretension indemnizatoria, no resulté atribuible a un
funcionario del Registro Civil, sino a un empleado del Instituto de Maternidad Nuestra Senora de las
Mercedes, el Sr. Domingo Molina, quien falsamente denuncié el fallecimiento de la Sra. Barraza, de
entonces solo dos dias de vida.

Como ya fue expuesto anteriormente, el Sistema Provincial de Salud fue creado como ente con
caracter autarquico por ley provincial n° 5652, sancionada el 19/09/1984 y publicada en el Boletin
Oficial de la Provincia en fecha 08/10/1984.

Previo a la creacion de dicho organismo, los hospitales y centros de atencidén de salud ubicados en
la Provincia -incluido el Instituto de Maternidad Nuestra Sefora de las Mercedes- eran gestionados y
dependian administrativamente del Estado Provincial, pues se encontraban bajo la orbita de la
Secretaria de Salud Publica, dependiente a su vez del entonces Ministerio de Asuntos Sociales de la
Provincia. Asi, los empleados que, como el Sr. Molina, trabajaban en dichos establecimientos,
pertenecian a la planta de personal -permanente, transitorio o contratado- de la Administracion
Publica Provincial. Recién en el aino 1985, como fue expuesto anteriormente, aquellos empleados
fueron transferidos al SIPROSA y pasaron a depender de dicho ente.

De lo antedicho se desprende entonces que la excepcion de falta de legitimacién para obrar en el
demandado, opuesta por la Provincia de Tucuman con el fundamento de que el acta de defuncion
habria sido confeccionada por empleados de un nosocomio perteneciente a un ente autarquico
diferenciado e independiente del Estado Provincial, debe ser rechazada.

V. Excepcion de prescripcién opuesta por la Provincia de Tucuman



1. Una vez desestimada la defensa de falta de legitimacion pasiva esgrimida por la Provincia de
Tucuman, corresponde a continuacion analizar el planteo de prescripcion deducido al contestar la
demanda.

La Provincia de Tucuman opuso la excepcion de prescripcion fundandose principalmente en la
alegacion de que la actora tomd conocimiento de la situacidn que plantea en este juicio en el afo
1991, y que la mora en la regularizacién de sus documentos es imputable a su propia parte.
Entendié que, ya sea que se compute desde el afio 1991 o desde 1996 -cuando la actora cumplié
los 21 afos de edad-, el plazo de prescripcion bienal para la reclamacion por responsabilidad civil
extracontractual se encuentra cumplido, por lo que la presente accion no puede prosperar. A todo
evento afnadioé que, incluso si se considerara que la actora recién tomé conocimiento de la situacion
denunciada al intentar inscribir a su penultimo hijo, nacido el 01/11/2003, también se verifica la
prescripcion de la accion.

Por su parte, la actora negdé que en el caso de autos se encuentren presentes los presupuestos
exigidos por el articulo 4037 del Cédigo Civil de la Nacion para la procedencia de la prescripcion de
la accion. En primer lugar afirmé que tomd conocimiento de la existencia del acta de defuncion
recién en el aino 2003, al concurrir al Registro Civil para anotar a sus dos hijos menores; y que este
descubrimiento motivdé que, a partir de ese momento, intentara por todos los medios remediar su
situacion irregular, incluyendo la interposicion de sendas demandas judiciales ante los fueros Civil
en Familia y Sucesiones, expedientes cuyos datos aportd. Explicé que ninguna de sus gestiones
tuvo éxito, y que no puede ser acusada de negligencia alguna. Por lo demas, sostuvo que la
demandada ha lesionado sus derechos personalisimos, que son imprescriptibles por definicidn.

Mediante sentencia n° 493 de fecha 09/10/2007 (fs. 50/51) se resolvié diferir para definitiva el
juzgamiento de la excepcion de prescripcion esgrimida por la Provincia de Tucuman.

2. Expuestas las posiciones de ambas partes, cabe a continuacion analizar si, en efecto, la accion
interpuesta en autos se encontraba prescripta al momento de entablar la demanda.

A poco que se examina la cuestidn se advierte que la respuesta negativa se impone.

En primer lugar cabe tener presente que, conforme lo ha sefalado reiteradamente la CSJN, “é
punto de arranque del curso de la prescripcion debe ubicarse a partir del momento en que la responsabilidad
existe y ha nacido la consiguiente accion para hacerla valer (articulo 3958 del Cédigo Civil)” ; y que “ si bien
ello acontece, como regla general, cuando sucede el hecho ilicito que origina la responsabilidad, ()
excepcionalmente, puede determinarse un momento diferente, ya sea porque el dafio aparece después o hien

porque no puede ser apropiadamente apreciado hasta e cese de una conducta ilicita continuada” (CSJN,
Fallos: 311:1478 y 2236; 312:1063 y 322:1888).

Recordemos que en el caso de autos la actora pretende que se condene a la Provincia de Tucuman
a abonarle una indemnizacion por los dafios derivados de la existencia de una partida de defuncién
falsa, que a lo largo de su vida le ha traido una serie de consecuencias de diversos 6rdenes, las
cuales estima perjudiciales.

Vale decir, para ponerlo en términos juridicos, que lo que se pretende a través del presente proceso
es hacer efectiva la responsabilidad estatal por actividad ilicita.

Es sabido que, para que proceda una pretension como la entablada en estos autos, es necesario
como requisito ineludible que exista una conducta antijuridica por parte del sujeto estatal
demandado.



En la especie, la conducta estatal que se alega ilicita y causante del dafio que se pretende
indemnizar, es un acta de defuncién que la actora invoca falsa, es decir, de un acto administrativo
emitido por el Estado Provincial.

Expuesta la cuestién en estos términos, viene al caso mencionar que el Cimero Tribunal local, en

sentencia n° 136 de fecha 02/03/2010, sostuvo: “s bien es cierto que genéricamente en materia de
responsabilidad es regla que el plazo de prescripcion se comienza a computar a partir del hecho que genera a
aquella -ya sea por incumplimiento contractual o por violacion del deber genérico de no dafiar en e ambito
extracontractual -, dicho principio no es absoluto, porgue el plazo de prescripcién no corre cuando €l gjercicio
de la pretension indemnizatoria se halla supeditada a una declaracion judicial previa cual es, en la especie, la
de nulidad del acto administrativo cuya invalidez se alega como acontece en la especie, respecto a la sancién
disciplinaria depurativa de cesantia.

Es que, tratandose de un supuesto en el que respecto al acto administrativo que el afectado reputa lesivo a su
derecho, al momento de su emision se presume legitimo, resultaba imprescindible, en e caso de autos,
remover dicha presuncion mediante una sentencia judicial declarando su invalidez ya que la pretension
indemnizatoria habr& necesariamente de fundarse en la invalidacion del acto de cesantia, por recién
configurarse juridicamente el acto administrativo lesivo al derecho del particular y, por tanto, la causa de la
pretension indemnizatoria (...). ES decir, que la pretension indemnizatoria objeto de este proceso nace como
una consecuencia necesaria de la sentencia judicial que declar6 la nulidad del acto administrativo depurativo
asumiendo, asi, esta declaracion, la condicion de presupuesto de aquella pretension; o sea, que la pretension
de dafios y perjuicios estaba condicionada para su existencia a la previa anulacion del acto de cesantia por
resultar ésteilegitimo.

En e marco de las reflexiones que anteceden, resulta obvio que e actor pudo validamente deducir
conjuntamente las acciones de nulidad y de dafios y perjuicios (pero siempre esta Ultima en forma sucesiva a
la primera, dando lugar a lo que se ha dado en llamar “ acumulacion objetiva sucesiva de pretensiones’ a fin
de gue ellas sean decididas y sustanciadas en un mismo proceso (cfr. Palacio, Lino Enrique: “ Tratado de
Derecho Procesal Civil”, T. |, pags. 446 y 448-); o bien esperar la declaracion judicial de nulidad del acto
para, recién entonces, incoar la pretension de dafios, siendo esto Ultimo lo que sucedi6 en el caso materia de
este proceso.

En este sentido se ha sostenido que si la eventual reparacion indemnizatoria dependié de la nulidad del acto
por la necesidad de hacer caer previamente la presuncion de legitimidad de aquél, “ ...no resultaria razonable
exigir que se demande por dafios y perjuicios antes de que el mismo reclamante cuente con la certeza de estar
amparada su pretension en derecho. Por o tanto, el plazo de prescripciéon debe comenzar a correr desde la
declaracién de la nulidad de ese acto, que es e momento en que €l administrado ha tenido certeza, o mas
exactamente, es el momento en que para €l orden juridico existe certeza acerca de la invalidez de ese acto.
Esta posicion cuenta con apoyo jurisprudencial y doctrinario” (cfr. Mertehikian, Eduardo: “La
responsabilidad publica” , pag. 188); idem Barra, Rodolfo Carlos: “ Responsabilidad del estado por evocacion

unilateral de sus actosy contratos’, ED. T. 122, pags. 862/863.

De otra parte, y a mayor abundamiento, si por hipétesis la nulidad declarada hubiera sido absoluta, de ello
podria seguirse el caracter imprescriptible de la accién para hacerla valer y, consecuentemente, la
imposibilidad que se hiciera correr e término de la accion indemnizatoria, que es accesoria o efecto de la de
nulidad, antes de que aquella se gjercite, ya que lo contrario supondria anteponer € efecto a la causa, 1o que
en manera alguna podria admitirse (cfr. Acufia Anzorena, Arturo: “ Estudios sobre la Responsabilidad Civil”

pag. 234)" (cfr.. CSJT, sentencia n° 136 de fecha 02/03/2010, en autos “Sanz Sergio vs.
Municipalidad de Las Talitas s/ Danos y Perjuicios”).

Teniendo en cuenta que “los criterios establecidos por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman
conociendo por via de casacion, constituyen doctrina judicial obligatoria y vinculante para los tribunales

inferiores, cuando la identidad del caso a resolver encuadra en el precedente” (CSJT, sentencia n° 158 de
fecha 15/3/1996 in re “Albornoz Estela del Valle vs. Grafa S.A. s/ Cobro de australes por
indemnizacion”, y mas recientemente en sentencia n° 1360 de fecha 14/08/2019 in re “Juarez Maria
Cristina vs. Provincia de Tucuman s/ Amparo”), la cuestion relativa a la prescripcién de la presente
accion sera resuelta a la luz del criterio expuesto.



3. En la especie, el acta n° 612, Tomo numero 196 Seccion Central, en la que se inscribié el
fallecimiento de Sandra Elizabeth Barraza, fue declarada nula por inexistencia del hecho juridico
denunciado mediante sentencia n° 904 de fecha 12/11/2021, dictada por la Sala IlI° de esta Camara
en los autos “Barraza Sandra Elizabeth vs. Molina Domingo y otros s/ Especiales (residual) (expte.
n°® 353/10)”.

De manera que, teniendo en cuenta que la accion de la Sra. Barraza para demandar un
resarcimiento econdmico por los dafios derivados de aquel documento solo nacié una vez que se
declard su nulidad por sentencia judicial el 12/11/2021, y que la presente demanda fue interpuesta
aproximadamente quince afos antes de que ello ocurra -31/07/2006-, cualquier consideracion
respecto a la prescripcion carece de incidencia en el resultado de este juicio.

A mayor abundamiento, entiendo relevante mencionar que en aquel fallo el Tribunal sostuvo que
“tanto la doctrina como la jurisprudencia mayoritaria sostienen que la accién de nulidad absoluta es
imprescriptible, en e entendimiento de que la imprescriptibilidad de la accion de nulidad absoluta es una
consecuencia de la imposibilidad de confirmar el acto juridico respectivo, pues resultaria una contradiccion
delaley prohibir la confirmacién del acto y permitir la prescripcion de la accion por €l transcurso del tiempo
y la inactividad del interesado, puesto que seria admitir una confirmacion tacita del acto invalido. Con otras
palabras: la proteccion del orden publico, que la ley quiere obtener con la sancion de la nulidad absoluta,
guedaria en manos del interesado (cfr. Lloveras de Resk, Maria Emilia, comentario al art. 1047 C.C., en
Bueres, Alberto-Highton, Elena, Codigo Civil, Hammurabi, 1999, T. 2C, pp. 366/367) (...). Pero lo realmente
relevante es destacar que en autos se encuentra comprometido un derecho humano bésico, del que depende la
efectivizacion de otros tantos: la identidad. En efecto, la identidad posibilita la individualizacion de la persona
humana, no solo ante sus semejantes, sino ante el Estado y las instituciones, y por ella se hallan condicionados
el nombre, la nacionalidad, €l gercicio de derechos personalisimos, la concrecion de la participacion en una
sociedad democratica, solo por enunciar algunos gemplos que evidencian la trascendencia del derecho
comprometido en autos. Esa identidad es el fundamento de la denominada "personalidad juridica" a la que
hacen referencia diversas normas internacionales de Derechos Humanos. Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, art. 6; Convencion Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de Costa
Rica, art. 3, etc.”

En razon de todo lo considerado, y teniendo especialmente presente que la demanda promovida en
autos fue interpuesta con anterioridad al efectivo nacimiento de la accion de dafos y perjuicios que
aqui se intenta, entiendo que la excepcidén de prescripcion esgrimida por la Provincia de Tucuman
resulta improcedente, y debe ser rechazada.

V1. Ley aplicable al caso

Antes de ingresar al analisis de la cuestion en debate y atento a la entrada en vigencia desde el
01/08/2015 del nuevo Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion (Ley Nacional n° 26.994), debe
establecerse bajo el imperio de qué cuerpo normativo se resolvera la cuestion.

A tal fin, he de mencionar que el articulo 7° del nuevo digesto de fondo (en consonancia con lo

establecido en el articulo 3° del cédigo anterior) dispone que “a partir de su entrada en vigencia, las
leyes se aplican a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen
efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicion en contrario” .

Estando a la preceptiva resefiada considero que, conforme el apuntado principio de irretroactividad
de la ley, al pleito que nos convoca deben aplicarse -por analogia- las disposiciones del Codigo Civil
anterior (Ley n° 340).

A los fines de justificar tal aserto, es necesario mencionar que la cuestion parte de la necesidad de
determinar en qué casos la nueva ley no puede ser aplicada en virtud del principio aludido. De
acuerdo a lo expresado por calificada doctrina (LLambias Jorge Joaquin, Tratado de Derecho Civil —
Parte General, T. I°, Ed. Perrot, Bs. As., pag. 144), la cuestion ha de resolverse conforme la nocion



de consumo juridico. En orden a este concepto, los hechos pasados que han agotado la virtualidad
que les es propia no pueden ser alcanzados por la nueva ley sin incurrir en retroactividad.

De alli que la norma transcripta no consagre la aplicacion retroactiva de la ley, sino la aplicaciéon
inmediata de esta aun a las consecuencias de las relaciones o situaciones juridicas existentes. O

sea que la nueva ley rige para los hechos que estan en curso de desarrollo al tiempo de su sancion,
no para las consecuencias ya consumadas de los hechos pasados, pues juega la nocion de consumo

juridico (cfr. SCBA, 08/04/1980, DJBA 118-318; id., 05/04/1994 TSS 1995-581 y AS 1994-1-551).

En otros términos, la aplicacion inmediata de la nueva ley implica que esta abarca a la relacion o
situacion juridica preexistente en el estado en que se halla al tiempo en que la norma es sancionada
y para regir los tramos aun no cumplidos de su desarrollo, los cuales se continuan considerandose
regidos por la ley vigente al momento en que tuvieron lugar (cfr. SCBA, 25/02/1997, Juba 7, B
23896).

En el contexto apuntado, teniendo en cuenta que en el caso de autos la pretendida responsabilidad
del Estado se configuro al labrarse un acta de defuncién en la que se habria registrado falsamente el
fallecimiento de la actora, y que tal documento fue confeccionado en el afio 1975, corresponde
aplicar al presente proceso la normativa vigente a ese momento, es decir el anterior texto del Cédigo
Civil de la Nacion.

VI1I. Lacuestion defondo

VIIl. 1. Marco del andlisis

Ahora si, despejadas las cuestiones previas que han sido planteadas por las demandadas, y
definido el marco legal que resulta de aplicacién al caso, corresponde a continuacién adentrarnos en
el analisis de la cuestidén de fondo, es decir, la procedencia de la pretension resarcitoria incoada en
la demanda.

A tal fin conviene recordar que con el presente proceso la actora Sandra Barraza pretende obtener
un resarcimiento por los dafos derivados de la falsa inscripcion de su fallecimiento, que como
principal consecuencia implico la imposibilidad de la actora de contar, durante la mayor parte de su
vida, con su propio documento nacional de identidad; lo cual a su vez tuvo una serie de
ramificaciones que alega danosas para ella y para dos de sus hijos.

Entiende la actora que el Estado Provincial debe abonarle una indemnizacion por haber vulnerado
su derecho a la identidad y el de sus hijos, fundandose en un hecho inexistente -su defuncion-.
Considera justo que el dafno moral ocasionado a su persona se indemnice por haberse visto
afectados derechos extrapatrimoniales, al haber sido privada -tanto ella como dos de sus hijos- del
derecho a la identidad, con graves consecuencias que se mantienen en la actualidad y se
prolongaran en el futuro, de no resolverse esta situacion. Sostiene que con el accionar estatal
irregular denunciado se escamoted su inclusién social, viéndose impedida de estudiar, aplicar a
empleos, de contraer matrimonio, inscribir a sus hijos, solicitar el otorgamiento de una ayuda o plan
social para sostener econdmicamente a su familia, entre otras cosas.

De los términos en que fue interpuesta la acciéon se desprende que en el caso nos encontramos ante
un supuesto de responsabilidad estatal por falta de servicio, prevista en el articulo 1112 del Cédigo
Civil de la Nacion Argentina.



Es jurisprudencia sostenida del Cimero Tribunal Nacional que, para que proceda la determinacién de
responsabilidad estatal en supuestos como el presente, deben concurrir los siguientes requisitos: a)
Dano cierto debidamente acreditado por quien lo invoca y mensurable en dinero; b) Imputabilidad
material de la actividad o inactividad a un 6rgano estatal; c) Relacion de causalidad adecuada entre
la actividad o inactividad del 6rgano y el dano cuya reparacion se persigue; d) Falta de servicio
consistente en una actuaciéon u omisién irregular de parte del Estado (Fallos: 318:1531; 328:2546,
entre muchos otros).

VIl. 2. Falta de servicio eimputabilidad material a un 6rgano estatal

a) Asi, a los fines de determinar si el caso puede declararse la responsabilidad estatal invocada en
la demanda, se examinara la presencia de los requisitos enunciados, empezando con el examen
atinente a la existencia de una falta de servicio.

En lo que aqui interesa, la Ley de ldentificacion, Registro y Clasificacién del Potencial Humano
Nacional n° 17.671 vigente en el afio 1975 -posteriormente modificada por ley n° 26.413- establecia

que: “ Compete al Registro Nacional de las Personas, gercer las siguientes funciones: a) La inscripcion e
identificacion de las personas comprendidas en el articulo 1, mediante € registro de sus antecedentes de
mayor importancia desde € nacimiento y a través de las distintas etapas de la vida, 10s que se mantendran
permanentemente actualizados;(...) ¢) La expedicion de documentos nacionales de identidad, con caracter
exclusivo, asi como todos aquellos otros informes, certificados o testimonios previstos por la presente ley,

otorgados en base a la identificacion dactiloscopica” (art. 2°).

El articulo 7° de la citada normativa establece que “ Las personas comprendidas en el articulo 1° deberan
ser inscritas por € Registro Nacional de las Personas, asignandoles en el mismo un legajo de identificacion
con un numero fijo, exclusivo e inmutable, €l que sdlo podra modificarse en caso de error fehacientemente
comprobado. Dicho legajo se ira formando desde el nacimiento de aquéllasy en el mismo se acumularan todos
los antecedentes personales de mayor importancia que configuran su actividad en las distintas etapas de su
vida (...)”

A su vez, el articulo 11 de la norma dispone: “El Registro Nacional de las Personas expedira, con
caracter exclusivo, los documentos nacionales de identidad con las caracteristicas, nomenclatura y plazos que
se establezcan en la reglamentacion de esta ley” . Y, en este mismo sentido, el articulo 16 del mismo texto legal
indica que “ El Registro Nacional de las Personas serd €l Unico organismo del Estado facultado para expedir
los documentos nacionales de identidad mencionados en la presente ley y su reglamentacion, ya sea en forma
directa o por intermedio de las oficinas seccionales, consulares u otros organismos que legalmente lo
representen” .

En lo que respecta a la documentacion, entre las responsabilidades asignadas al Registro Nacional

de las Personas la ley n° 17.671 explicitamente incluye la de “Registrar la inscripcion de los
nacimientos, matrimonios y fallecimientos, de acuerdo con las comunicaciones recibidas de las oficinas
seccionales o consulares correspondientes’, y la de “ Realizar las rectificaciones de nombres o de cualquier
otro dato en gque se hubiere incurrido en error, previa presentacion del peticionante de su documentacion

habilitanteenregla” (cfr.: art. 17, incs. b y d).

Con respecto a las responsabilidades emergentes de la denuncia, comunicacién y recepcion de los

datos, vale mencionar que en el articulo 19 de la norma en cuestion se deja establecido que “ Toda
autoridad facultada para comprobar y fiscalizar hechos 0 actos que constituyan datos tendientes a la
inscripcion, identificacion y evaluacion del potencial humano, de acuerdo a lo especificado en € articulo 8°,
deberé efectuar la correspondiente comunicacion al Registro Nacional de las Personas, dentro de los plazosy
en la forma que se establezca por reglamentacion. S ellos resultan de actos por escrito, los funcionarios
oficiales publicos que los autoricen efectuardn su comunicacion remitiendo testimonio o transcripcion
auténtica de las clausulas pertinentes y en los casos de actas de estado civil, se remitira también € testimonio
correspondiente. Son extensivas a todas las ingtituciones y entidades privadas las obligaciones especificadas
precedentemente, con respecto a los actos en que les corresponda intervenir. Estaran asimismo obligadas a
efectuar las comunicaciones al Registro Nacional de las Personas de acuerdo con las normas que se fijen por



reglamentacion.”

Finalmente, en relacion con los hechos del caso, es de importancia mencionar que la ley n® 17.671

contiene una prevision especifica para la identificacion de personas fallecidas, segun la cual “ En los
fallecimientos, €l facultativo o la autoridad a quien corresponda expedir el certificado de defuncion debera
verificar la identidad del difunto, conforme a los datos consignados en el documento nacional de identidad, y
anotara € numero de dicho documento, en e mencionado certificado de defuncién. No disponiéndose del
documento nacional de identidad, se tomaréan las impresiones dactiloscopicas. S éstas no se pudiesen obtener,
la identidad se probaré con la declaracion de dos testigos que conozcan al fallecido, haciéndose constar las
causas que impidieran tomarlas. S tampoco fuere posible este Ultimo, se haran constar las circunstancias que

lo impidan” (art. 46).

En el ambito local, el Registro Civil fue creado por ley provincial n° 614 de fecha 22/10/1889 , que en

su articulo 1° dispuso: “ Desde el 1 de enero de 1890, se estableceran en la capital de la Provincia y en los
Departamentos, una (1) o varias oficinas de Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas dentro del
limite de su jurisdiccion y en e modo y forma en que esta ley o determina.”

Con respecto a la inscripcion de las defunciones, la citada norma (en su texto consolidado)

establece que “ Deben inscribirse en el Libro de Defunciones y en la seccion Todas las que ocurran en la
Provincia, las que ocurran fuera de su jurisdiccion, si las personas al tiempo de su muerte, hubieran tenido su

domicilio en la Provincia” (art. 62); y que estan obligados a declarar la muerte de una persona ante el
jefe de la oficina del Registro, por si o por medio de otro, dentro de las veinticuatro (24) horas desde

que ella hubiese tenido lugar, “ e conyuge sobreviviente, |os descendientes del difunto, los ascendientes, €l
pariente mas cercano y en defecto de ellos, toda persona mayor de edad que hubiera presenciado una

defuncion” (art. 63).

Asimismo, la norma indica que, ademas de las otras formalidades exigidas por ley, para extender

una partida de defuncién sera necesario el informe médico “ s hubiese facultativo en el lugar” (art. 68);
y precisa que tal certificado médico “ expresara, en cuanto sea posible, e nhombre y domicilio del difunto, la
causa inmediata de la muerte y € dia y hora en que tuvo lugar, debiendo € facultativo expresar s estas

circunstancias le constan por conocimiento propio o por informe de terceros’ (art. 70) y debera ser
presentado al jefe de la oficina por las personas o autoridades obligadas a declarar la muerte (art.
71).

Finalmente, la ley sefiala que la inscripcidén de las defunciones “ se hara extendiéndose una partida que
exprese, en cuanto sea posible: 1. EI nombre, apellido, nacionalidad, sexo, edad, estado, profesion y domicilio
de la persona muerta, 2. El nombrey apellido de su conyuge, si hubiese sido casada o viuda, 3. La enfermedad
0 causa que haya producido la muerte, 4. El lugar, dia y hora en que ocurrié, 5. El nombre, apellido y
domicilio de los testigos, 6. EIl nombre, apellido, nacionalidad y domicilio de los padres del difunto, 7. La
circunstancia de haber o no testamento y en su caso, si es olégrafo, o por acto publico, y la oficina en que se

encuentre” (art. 72).

Ahora bien, por ley n° 2971 (B.O. del 04/07/1960) se faculté al Poder Ejecutivo a crear, en el
Instituto de Maternidad Nuestra Sefiora de las Mercedes, una oficina de Registro Civil encargada de
la anotaciéon de los nacimientos y defunciones ocurridos en el mismo, como asi también de los
matrimonios que se realicen durante la internacion de las pacientes.

Ello fue corroborado en autos a través de un informe de la Sra. Directora del Instituto de Maternidad,
que en fecha 07/12/2009 comunicd que la delegacion del Registro Civil ya funcionaba en dicha
institucion en el afo 1975 (cfr.: informe agregado a fs. 498).

De manera que, al momento en que ocurrieron los hechos que motivan este juicio, la inscripcién de
nacimientos y defunciones ocurridos dentro del Instituto de Maternidad Nuestra Sefiora de las
Mercedes se efectuaba en la oficina del Registro Civil alli radicada, a instancias de los
administradores o encargados del establecimiento.



En tal estado de cosas cabe concluir, como fue mencionado al tratar la excepcion de falta de
legitimacion para obrar opuesta por la Provincia de Tucuman, que en el afio 1975 tanto el Instituto
de Maternidad como el Registro Civil dependian administrativamente del Poder Ejecutivo Provincial.
De modo que el mecanismo de inscripcion de nacimientos y defunciones ocurridos dentro de dicho
establecimiento se encontraba indudablemente a cargo del Estado Provincial.

b) Habiendo quedado claro el encuadre que regia el servicio al momento de los hechos, cabe a
continuacién hacer una breve resefia de los hechos denunciados en autos.

Segun consta en la documentacion aportada, y sin que ello haya sido desconocido por las
demandadas, en fecha 31/03/1975 la Sra. Julieta Juarez de Panzardi, quien entonces se
desempefiaba como Jefa de Seccion Nacimientos del Registro Civil del Instituto de la Maternidad,
labré el acta n° 1798 Tomo n° 467, en la cual inscribié el nacimiento de la actora. En dicho
instrumento se hizo constar que, segun declaraba la Sra. Nelda De Fina de Caceres, empleada del
Instituto de Maternidad Nuestra Senora de las Mercedes, en fecha 30/03/1975 a horas 15 habia
nacido en dicho establecimiento una criatura de sexo femenino que recibié el nombre de Sandra
Elizabeth, hija de Roberto Orlando Barraza y su esposa Graciela del Valle Herrera, a la cual le fue
asignado el documento nacional de identidad numero 24.433.458 (cfr.: copia de acta de nacimiento
agregada a fs. 4, entre otras constancias).

Asimismo, en autos consta que el 07/04/1975 la Sra. Maria Encarnacion Cabrera de Rotger, quien
entonces se desempefaba como Jefa de Seccion Defunciones del Registro Civil del Instituto de la
Maternidad, labré el acta n® 612 Tomo n° 196, en la cual inscribié el fallecimiento de la actora. En
dicho instrumento se hizo constar que, segun declaraba el Sr. Domingo Molina, empleado del
Instituto de Maternidad Nuestra Sefiora de las Mercedes, en fecha 01/04/1975 a horas 20.45 habia
fallecido en dicho establecimiento una criatura de dos dias de edad llamada Sandra Elizabeth
Barraza, hija de Roberto Orlando Barraza y su esposa Graciela del Valle Herrera, a causa de una
insuficiencia respiratoria segun certificado médico de Carlos Alberto Curia (cfr.: copia de acta de
defuncién agregada a fs. 5, entre otras constancias).

Como fue mencionado al tratar la defensa de prescripcion esgrimida por la Provincia, la falsedad de
los hechos constatados en éste ultimo instrumento -acta de defuncion n° 612 Tomo n°® 196 afio
1975- fue demostrada a lo largo del proceso judicial “Barraza Sandra Elizabeth vs. Molina Domingo
y otros s/ Especiales (residual) (n° 353/10)”. Es que en aquel juicio se realiz6 una prueba de
compatibilidad genética a la actora en relacion a su madre Graciela Herrera, a través de la cual se
verificd una probabilidad porcentual de maternidad del 99,999991%.

Asi, al haberse corroborado que la actora es la misma persona que figuraba como fallecida en el
acta n° 612 Tomo n° 196 del 07/04/1975, por sentencia n° 904 del 12/11/2021 la Sala 1lI° de esta
Camara declaré la nulidad de dicho instrumento por inexistencia del hecho juridico denunciado.

Segun consta en las actuaciones de aquel otro expediente judicial, disponibles para su consulta en
el Portal del SAE, el 17/12/2021 la Sra. Subjefe del Departamento Defunciones del Registro de
Estado Civil y Capacidad de las Personas, inscribio el citado fallo judicial como anotacion marginal
en al acta de defuncion n® 612 Tomo n° 196 del 07/04/1975.

De lo antedicho se desprende entonces que el funcionamiento del servicio de registro e inscripcion
del estado civil y capacidad de las personas, en el caso de la actora, fue indudablemente irregular y
defectuoso, al punto de inscribirse la defuncién de una persona que no habia fallecido.



En la especie, quien declar6 falsamente la defuncidén de la Sra. Barraza, dando origen a un acta de
fallecimiento nula por inexistencia del hecho juridico, fue el Sr. Domingo Molina, quien entonces se
desempenaba como empleado del Instituto de Maternidad Nuestra Sefiora de las Mercedes. Ello
surge del propio texto del acta de defuncién n° 612 Tomo n° 196 afio 1975, suscripta por el mismo
Molina.

Como ya fue desarrollado al rechazar la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por la
Provincia de Tucuman, en el aino 1975 el Instituto de Maternidad era un érgano que dependia
jerarquicamente del Poder Ejecutivo Provincial y, por lo tanto, los empleados de dicho
establecimiento eran agentes publicos dependientes de la Administracion Publica Centralizada. Lo
mismo ocurria con el Registro Civil, que igualmente se insertaba en la orbita del Poder Ejecutivo
provincial.

c) La Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostuvo que “quien contrae la obligacion de prestar un
servicio lo debe realizar en condiciones adecuadas para llenar € fin para e que ha sido establecido, y es
responsable de los perjuicios que causare su incumplimiento o eecucién irregular. Esta idea objetiva de la
falta de servicio encuentra fundamento en la aplicacion por via subsidiaria del art. 1112 del Cod. Civil, pues
no se trata de una responsabilidad indirecta toda vez que la actividad de los 6rganos o funcionarios del Estado
realizada para €l desenvolvimiento de los fines de las entidades de las que dependen ha de ser considerada

propia de éstas, que deben responder de modo principal y directo por sus consecuencias dafiosas’ (Fallos:
306:2030; 316:2136; 318:1800; 324:492; 325:2949; 326:4003; 330:2748, etc.).

A su vez, el Cimero Tribunal local ha dicho que “ el sistema de responsabilidad estatal desarrollado por la
doctrina y la jurisprudencia de la CS es un sistema de imputacion directa, porque los agentes estatales
actuando en €l gercicio de sus funciones son 6rganos del Estado; y de naturaleza objetiva, pues la 'falta de
servicio' como factor de atribucion se configura al margen de lailicitud subjetiva del agente publico que causd
el dafio [] No setrata de un juicio sobre la conducta de los agentes sino sobre la prestacion del servicio, y por
ello la responsabilidad involucrada no es subjetiva sino objetiva” (CSIT, “ Zarate de Villarruel Teresa vs.
Cabrera José Humberto y otros &/ Especiales’, sentencia n® 852, del 3/10/2010).

Para supuestos como el de autos, expresd la CSIT que “ se debe acudir como factor de atribucién o causa de
imputacion a la nocién objetiva de 'falta de servicio', regulada en € art. 1112 CC, que se configura por €l
irregular, deficiente, anormal, u omisivo gercicio de sus funciones por parte de los agentes publicos’ (ver mi
voto en CSJT, “ Brandan de Reynaga, Alba Rosa vs. Provincia de Tucuman y otro § Dafios y perjuicios’ ,
sentencia N° 181 del 23/3/2010).

La doctrina de la falta de servicio “ goza de enorme prestigio y predicamento, tanto en Francia como entre
nosotros, particularmente luego de su recepcion por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion a partir de la causa ‘Vadell’ del afio 1984” (Pizarro, Ramon D. - Vallespinos, Carlos G., “ Tratado de
Responsabilidad Civil”, Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, t. |1, p. 736). En esa linea, se ha expresado que la
clave a tener en cuenta es“ el objetivo dato de que e servicio ha funcionado de manera irregular, es decir, de
un modo distinto al predispuesto por las normasy reglamentos gque lo definen” (Andrada, Algjandro D., “ Ley
26.944. Responsabilidad del Estado y funcionarios. La situacion en las provincias’, La Ley, Buenos Aires,
2018, p. 71). En sentido concordante, la Ley 26.944 (Ley de Responsabilidad Estatal, publicada en el B.O. en
fecha 8/8/2014), aun cuando no es aplicable al caso, se enrola en dicha posicién y dispone explicitamente en €
segundo péarrafo de su art. 1° que “ la responsabilidad del Estado es objetiva” .

Resulta oportuno recordar que, para €l analisis de casos como € planteado, se abandona “ a la culpa como
factor de imputacién, por 1o que ya no es necesario acreditar la responsabilidad subjetiva del agente, mas
todavia, ni siquiera individualizarlo” (Pizarro, Ramon D. - Vallespinos, Carlos G., op. cit., t. Il, p. 738). Es
decir, “basta con acreditar el funcionamiento defectuoso o irregular del servicio para gque se configure €l
factor objetivo que permita atribuir la responsabilidad” (Cassagne, Juan C., “Las grandes lineas de la
evolucién de la responsabilidad patrimonial del Estado en la jurisprudencia de la Corte Suprema”, LA LEY
2000-D, 1219). Didtinta es la situacién de la responsabilidad personal de funcionarios y agentes publicos en
donde “ aun cuando € art. 1112 del Cédigo derogado [aplicable al caso de autos] no precisaba el factor de
atribucién aplicable existia un generalizado consenso doctrinario y jurisprudencial en e sentido de que €

fundamento de la responsabilidad de los funcionarios era subjetivo: la culpa” (Andrada, Algjandro D., op. cit.,
p. 71)" (cfr.: CSJT, sent. n° 42 del 07/02/2020).



Como se desprende de lo ocurrido en autos y de lo acreditado en el expediente judicial “Barraza
Sandra Elizabeth vs. Molina Domingo y otros s/ Especiales (residual) (n° 353/10)", existen pruebas
suficientes de la irregularidad con la que se manejo el registro de la falsa defuncion de la ciudadana
Barraza. Existen constancias de un error que dio lugar a la expedicion de un acta de defuncion
apoyada en un hecho inexistente, en contradiccion con lo que dispone el marco legal que regula el
registro del estado civil y capacidad de las personas, lo que por otra parte ya fue juzgado y decidido
de esa manera al declararse la nulidad del acta de defuncién.

Es decir que se ha verificado objetivamente la prestacién irregular del servicio en el caso de la
actora, sin que existan eximentes que demuestren que ésta no pueda ser imputada al Estado
Provincial.

VI1I. 3. Relacién de causalidad

a) Determinada la falta de servicio en el caso de autos, a continuacion corresponde examinar la
relacion causal entre aquella prestacion defectuosa del servicio y el dafio alegado en la demanda.

La actora aleg6 en su escrito introductorio que, como consecuencia de aquel acta de defuncién,
nunca pudo completar el tramite de renovacion del documento nacional de identidad iniciado en el
ano 1991. Senal6é que a partir de los dieciséis afos de edad el unico instrumento de identificacion
con el que cuenta es la “tirilla” que le fue expedida en aquella ocasion como constancia de que su
DNI se encuentra en tramite. La actora sostuvo que esta carencia de su matricula individual le ha
traido innumerables consecuencias perjudiciales, tanto para ella como para sus dos hijos menores,
que hasta la fecha tampoco han podido obtener su propio documento de identificacion personal.

La Provincia de Tucuman desconocié en forma categoérica que la actora haya sufrido o se encuentre
sufriendo dafo alguno, y atribuyd a la Sra. Barraza la responsabilidad por la carencia de su propia
documentacion y la de sus hijos.

Dado que en la demanda se identificO, como causa de este dafo “principal’ -la carencia de
identificacidén-, a la existencia de un acta de defuncion que falsamente registré el fallecimiento de la
Sra. Barraza, cabe a continuacion examinar si ambos extremos se encuentran ligados entre si por
una relacion de causalidad.

En primer lugar cabe tener presente que la falta de documentacion de la actora y de sus hijos es un
extremo que no ha sido negado o controvertido por la demandada.

A mas de ello, al prestar declaracion como testigo en el cuaderno de prueba n° 653/06-A8 la Sra.
Graciela del Valle Herrera, madre de la actora, afirmé que Sandra Elizabeth Barraza nacio el
30/03/1975 y que una vez identificada por ella y su marido, les fue entregado el DNI de la criatura
(cfr.: acta de audiencia testimonial, fs. 362).

Al ser consultada por el tramite realizado al salir de alta, la deponente relatd: “ Para poder retirarme
nos pidieron los datos de mi marido y mio otorgandome el alta médica y luego con €l alta nos dirigimos al

Registro Civil de la Maternidad dandonos un turno para poder luego retirar el DNI” .

A continuacién se le pregunté sobre el tramite de renovacion del DNI que, segun sostiene la actora

en la demanda, fue realizado en el afo 1991. En este punto, la Sra. Herrera relatd: “en 1991 nos
dirigimos al movil del Registro Civil en el B° San Cayetano, realizando e trdmite correspondiente a la
renovacion del mismo (...) Si en esa oportunidad €l personal del Movil del Registro Civil nos entregd una

tirilla de constancia de documento en tramite”’, y afirmé que tal modalidad era la que se aplicaba en
todos los casos. Finalmente, la declarante confirmé la version de la actora de que, luego de ese



tramite de renovacion, no le llego el nuevo DNI.

En autos contamos ademas con un informe emitido por el Registro del Estado Civil y Capacidad de
las Personas de Tucuman el 10/12/2009 (fs. 188/189), del cual se desprende que en el ano 1975, al
nacer un bebé, “ a solicitud de los padres se entregaba e documento nacional de identidad, €l cual debiay
debe ser renovado a los 8 afios y 16 afos segun lo previsto en laley nacional 17.671" (fs. 188, pto. 4).

Ahora bien, con respecto a los dos hijos menores de la actora, Melanie Agustina y Roberto Orlando
Brizuela, en autos se encuentra suficientemente acreditado que ninguno de ellos posee su
documento nacional de identidad, y que tal carencia se debe a que su madre, Sandra Elizabeth
Barraza, carece a su vez de su propia matricula individual.

En efecto, en el ya citado informe del Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas de
Tucuman se hace constar que “los menores Brizuela no figuran inscriptos en el Registro Civil del
Instituto de la Maternidad, y desconocemos las causas por las cuales los mismos no fueron
inscriptos teniendo en cuenta que actualmente se encuentra vigente la ley nacional n° 26.413 -
Decreto 90/2009 de octubre de 2008 que permite inscribir los nacimientos hasta los 12 afios de
edad, y anteriormente regia el Decreto ley 8204/63 que establece la inscripciéon de los menores
hasta los seis afnos de edad.” (fs. 189, pto. 8).

La Provincia de Tucuman invoco esta afirmacion como prueba de la “pasividad” de la Sra. Barraza
para obtener la documentacién de sus hijos.

Sin embargo, ello queda descartado con el informe producido por el Instituto de Maternidad Nuestra
Sefora de las Mercedes en el cuaderno de prueba n°® 653/06-A5.

En este ultimo documento, suscripto por la Sra. Coordinadora de la Seccidon de Identificacion de

recién nacidos, se detalla explicitamente que “(...) 3) La seccion de identificacion del recién nacido
cuenta con los informes estadisticos de nacidos vivos de los menores: Roberto Orlando nacido e 09/12/05 y
Melani Agustina nacida el 01/11/03 que no fueron retirados por su progenitora, quien dice llamarse Sra.
Barraza Sandra Elizabeth. 4) El motivo de no hacerse entrega de los nacimientos fue porque la madre no
presentd DNI en € alta final; documento imprescindible para acreditar identidad materna; mediante € estudio
comparativo de huella dactilar tomadas en el momento del parto y alta final con la que cuenta el DNI. De esta
forma certificar s e nombre y huella dactilar brindado en Maternidad coincide con los datos filiatorios

brindados en ficha identificatoria del binomio madre hijo” (fs. 283).

De las pruebas resefiadas se desprende entonces que pueden tenerse por suficientemente
comprobadas las alegaciones vertidas en la demanda, de que la Sra. Barraza carece de DNI como
consecuencia de la existencia del acta de defunciéon n° 612 Tomo n° 196 del 07/04/1975; y que a
causa de esa falta de identificacion sus dos hijos menores Melanie Agustina y Roberto Orlando
Brizuela, tampoco pudieron obtener su propia matricula individual.

De manera que, en resumen, vale decir que la confeccion de aquel acta de defuncién n° 612 Tomo
n° 196 del 07/04/1975, fundada en el inexistente fallecimiento de la Sra. Barraza, es la causa
originaria de que, hasta la fecha, ni la actora ni sus dos hijos menores, hayan podido obtener su
documento nacional de identidad.

b) En este punto entiendo apropiado agregar que no comparto las alegaciones vertidas por la
accionada, en el sentido de que la falta de identificacion de la actora y de sus hijos se debe a su
propia “pasividad”. La Provincia asienta tal afirmacién en la alegacion de que otras personas
obtuvieron su DNI a fuerza de insistencia y reiteracién de tramites inconclusos, sugiriendo que la
actora debio haber hecho lo mismo.



Lo cierto es que, en este caso puntual, no puede cargarse a la Sra. Barraza con la responsabilidad
por la carencia de documentacioén identificatoria de ella misma y de dos de sus hijos.

En primer lugar debe dejarse en claro que la demora del Registro Civil en expedir un documento es
responsabilidad exclusiva de dicho organismo, y no puede ser jamas imputada a la “falta de
insistencia” del peticionante.

Pero ademas de ello, en el caso puntual de autos ha quedado acreditado que la Sra. Barraza
contaba con su DNI hasta que a los dieciséis afios realizé el tramite de renovacion, conforme lo
ordenaba la legislacion vigente; y que a partir de ese momento se le expidi6 la tirilla provisoria que
termind siendo, durante anos y hasta el dia de hoy, el unico instrumento con el que podia acreditar
su identidad cuando lo necesitaba. Asimismo, la actora afirmé haber concurrido en mas de una
oportunidad al Registro Civil para averiguar sobre los avances de su tramite, y que en una de tales
ocasiones tomo6 conocimiento de que no le expedirian el DNI por existir un acta que documentaba su
defuncién.

Ahora bien, segun los elementos reunidos en autos, la actora inicid el correspondiente reclamo
administrativo ante el Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas de Tucuman, lo que a
su vez dio origen a un proceso judicial caratulado “Barraza Sandra Elizabeth s/ Especiales (residual)
(viene del Reg. de Estado C. y Cap. de las Pers. Tuc.) (n°® 6573/05)”, iniciado el 02/12/2005,
radicado en aquel momento ante el Juzgado de Familia y Sucesiones de la VII° Nominacion.

Asimismo, segun surge del informe de Mesa de Entradas Civil agregado a fojas 9 de estos autos,
poco mas de un ano antes -el 17/06/2004- la actora ya habia iniciado otro proceso judicial tendiente
a que se anulara la partida de defuncion y se le expidiera el DNI, el cual fue caratulado “Barraza
Sandra Elizabeth s/ Especiales (residual) (n° 2834/04)”, también radicado ante la misma unidad
jurisdiccional. Segun surge del Portal del SAE, en dicho proceso se declard la incompetencia en
razon de la materia y, por tratarse de una accion de nulidad de un instrumento publico, los autos
fueron remitidos al fuero Civil y Comercial Comun, quedando radicados ante el Juzgado de la I°
Nominacion con la caratula “Barraza Sandra Elizabeth s/ Nulidad (n° 2140/04)”.

Posteriormente, en el afio 2007 la actora inicia acciones judiciales tendientes a redarguir de falsedad
el acta de defuncién, dando origen al proceso caratulado “Barraza Sandra Elizabeth vs. Molina
Domingo, Cabrera de Rotger Maria E. y Registro Civil y Capacidad de las Personas s/ Redargucion
de falsedad (n° 979/07)", radicado ante el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la I°
Nominacion. En aquellos autos, por sentencia n° 254 de fecha 26/10/2009, se declaré la
incompetencia del fuero Civil en razén de la materia, ordenando la remision del expediente a la
Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo. Esta remision dio origen al proceso caratulado
“Barraza Sandra Elizabeth vs. Molina Domingo y otros s/ Especiales (residual) (n° 353/10), el cual
quedé radicado ante la Sala 1llI° de esta Camara. Por sentencia n° 415 de fecha 26/09/2011 dicho
Tribunal se declaré incompetente para entender en la causa. La cuestion de competencia fue
finalmente zanjada por el Cimero Tribunal local en sentencia n® 110 del 09/03/2012, en la cual se
declaré la competencia del fuero Contencioso Administrativo.

En este proceso judicial recayo la sentencia n°® 904 del 12/11/2021 -citada reiteradas veces en este
pronunciamiento-, en la cual se declaré la nulidad del acta n® 612 Tomo n°® 196, Seccidén Central, en
la que se inscribio el fallecimiento de la Sra. Barraza, por inexistencia del hecho juridico denunciado.

Encontrandose aun en tramite aquella causa, cuyo objeto era eliminar del mundo juridico el acta que
documentaba falsamente su defuncién, el 15/05/2017 la actora inicid6 una accién de amparo
tendiente a que se le expidiera, a ella y a sus dos hijos menores, el documento nacional de
identidad. En este proceso, caratulado “Barraza Sandra Elizabeth vs. Provincia de Tucuman s/



Amparo (n°® 267/17)" se dictd en fecha 23/11/2021 la sentencia n° 922, en la que se tuvo
especialmente presente un reclamo administrativo iniciado por la Sra. Barraza ante el Registro
Nacional de las Personas con el fin de obtener su DNI. Puntualmente, en el citado fallo se resalté
que en aquellas actuaciones administrativas el mentado ente dictd la resolucion n° 996 del

26/12/2001, en la cual considerd: “Que conforme a las constancias de autos, surge asentado en €
pertinente formulario N° 1, el fallecimiento de la titular de la mencionada identificacion, 1o que se ratifica con
el aporte de la pertinente acta de defuncién. Que, en consecuencia, corresponde rechazar la solicitud
impetrada, haciendo saber a la interesada que solo puede revertirse la situacion, s mediante €l gercicio delas
acciones legales pertinentes demostrara la falsedad del acta de defuncion”.

Es de gran relevancia destacar en esta ocasion que, conforme cita la sentencia n° 922/2021, en

aquella resolucion el RENAPER resolvio: “ c) Notificar a la peticionante el contenido de esta Resolucion al
domicilio de B° Municipal, Capital, Provincia de Tucuman, haciéndole saber que se rechaza su pedido en
virtud de haber aportado datos que corresponden a una persona fallecida y que solo puede revertirse la
situacion, s mediante el gercicio de las acciones legales pertinentes demostrara la falsedad del acta de
defuncion en cuestion, y presentara el acta de defuncién anulada” .

¢) De todo lo expuesto cabe extraer dos conclusiones.

En primer lugar, que la emision del DNI de la Sra. Barraza no dependia exclusivamente de su propia
gestion o insistencia, pues existia un obstaculo que no podia ser sorteado sino a través de la via

judicial (cfr.: art. 1047, Codigo Civil de la Nacién). Es decir que, incluso si la actora hubiera insistido
como pretende la demandada, lo cierto es que no hubiera podido obtener su DNI por existir un acta que

registraba su defuncion. Tal obstaculo no fue removido sino hasta que la Sala IlI° de esta Camara
dictd la ya citada sentencia n° 904 del 12/11/2021, en la cual se declaré la nulidad del acta que
registraba la defuncion de la actora.

Y en segundo lugar, que -contrario a lo alegado por la demandada- la actora no adopt6 una actitud
pasiva, sino que realiz6 numerosas y diversas gestiones a fin de anular el acta de defuncion y
obtener su documento nacional de identidad, para a su vez poder gestionar el de sus hijos. En
efecto, de todo lo referido en los parrafos anteriores se desprende que la Sra. Barraza inicié sendos
reclamos administrativos tanto ante el Registro Civil de esta Provincia como ante la autoridad
nacional -RENAPER-, y que en dicha instancia administrativa se topd con el obstaculo de la
presuncion de validez de los instrumentos publicos.

Asi, dado que no podia por si misma -ni a través de ninguna otra via- remover del mundo juridico el
acta que documentaba falsamente su defuncién, inicié distintos procesos judiciales tendientes a que
se declarara la nulidad de dicho instrumento y, consecuentemente, se le otorgara el DNI.

La multiplicidad de gestiones e intentos realizados por la actora a fin de regularizar su situacién es
especialmente valorable si, ademas, se tiene en cuenta que se trata de una persona de escasos
recursos, tal como lo acreditan el informe ambiental obrante a fojas 206/208 de autos, y las
sentencias de otorgamiento del beneficio para litigar sin gastos recaidas en los incidentes n° 653/06-
[1 (sent. n° 335 del 27/05/2010), n® 353/10-11 (sent. n°® 89 del 09/03/2016), y n° 267/17-11 (sent. n°
29 del 23/02/2018).

Es sabido que la carencia de recursos economicos inevitablemente constituye un obstaculo para el
acceso a las instituciones estatales, y sobre todo para el acceso a la justicia. Desde ya, la
realizacion de gestiones burocraticas ante distintos organismos estatales se vuelve dificil de transitar
para personas que carecen de medios econdmicos, ya sea por la necesidad de trasladarse
reiteradamente para realizar tramites presenciales, o bien por la carencia de una estructura
tecnoldgica que les permita hacerlo de manera telefonica o virtual. Esta dificultad se acentua aun
mas cuando hablamos de tramites judiciales, pues a todo lo anterior se afiade que quien intenta



acceder a la justicia debe contar necesariamente con patrocinio letrado.

En el particular contexto de autos, entiendo que acusar a la Sra. Barraza de haber incurrido en una
actitud “pasiva” y atribuirle la responsabilidad por la falta de documentacion suya y de dos de sus
hijos, constituye -cuanto menos- un analisis injusto y sesgado de los hechos objetivos del caso, de
las circunstancias que rodean la vida de la actora, y de la responsabilidad que recae sobre el Estado
Provincial de garantizar a todas las personas -y en especial a las mujeres y a los nifios- el pleno
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion Nacional y en los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos (arts. 24 y 40, Constitucién Provincial).

VII. 4. El dafio

a) Corresponde ahora ingresar a la consideracion del dafio invocado como sustento de la pretension
resarcitoria.

En su demanda, la actora requirié la reparacion del dafio moral, que asegurdé producido como
consecuencia del menoscabo infligido a su identidad. Afirmé que, al negarsele la expedicién de su
documento de identidad con fundamento en un hecho inexistente, se escamoted su insercion social.
Precis6 que, como consecuencia de dicha falta de documentacion, jamas pudo aplicar a un empleo
formal, contraer matrimonio con su pareja, seguir estudios, inscribir a sus hijos, postularse para
obtener alguna ayuda o plan social, votar, entre otras cosas. Aiadié que ese dafio también se
extiende a sus dos hijos menores, Melanie Agustina y Roberto Orlando Brizuela, que carecen de su
propio documento como consecuencia de la situacion de su madre.

No es necesario recordar los delitos aberrantes a que puede dar lugar la alteracion de la identidad.
Sin llegar a esos extremos, es evidente que la relacion entre el nombre y el documento debe ser
Unica para que permita la individualizacion de las personas, la cual es una de las facetas del
derecho a la identidad expresamente contemplado en la Convencion Americana de Derechos
Humanos (CIDH casos: Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana del 8/9/2005, serie C No. 130,
parrafo 157; Pavez Pavez Vs. Chile, del 4/2/2022, serie C No. 449., parrafo 61, Forneron e hija Vs.
Argentina del 27/4/2012, serie C No. 242, parrafo 69; Contreras y otros Vs. El Salvador, del
31/8/2011, serie C No. 232, parrafo 81; Gelman Vs. Uruguay del 24/2/2011, serie C No. 221, parrafo
130; Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador del 14/10/2014, serie C No. 285, parrafo 177, entre
otras). Cualquier perturbacion en el ejercicio de ese derecho es causa eficiente de dafio en el plano
extrapatrimonial (CIDH, ver causas cit.).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el derecho a la identidad es un

derecho implicito, al expresar que “é Tribunal ha reconocido que e derecho a la identidad no se
encuentra expresamente contemplado en la Convencion Americana. No obstante, €l articulo 29.c de este
instrumento establece que “ ...Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada en el
sentido de [...] excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la
forma democratica representativa de gobierno” (cfr.: CIDH, Caso Contreras y otros vs. El Salvador,

sentencia de 31 de agosto de 2011).

De igual forma, el Comité Juridico Interamericano ha resaltado que el “derecho a la identidad es
consustancial a los atributos y a la dignidad humana” y es un derecho con caracter autonomo, el cual posee
“un nucleo central de elementos claramente identificables que incluyen el derecho al nombre, € derecho a la

nacionalidad y el derecho a las relaciones familiares’. En efecto, es “un derecho humano fundamental
oponible erga omnes como expresion de un interés colectivo de la comunidad internacional en su conjunto,
gue no admite derogacién ni suspension en los casos previstos por la Convencién Americana” .



También ha sostenido que “ € derecho a la identidad puede ser conceptualizado, en general, como €
conjunto de atributos y caracteristicas que permiten la individualizacion de la persona en sociedad y, en tal
sentido, comprende varios otros derechos segun e sujeto de derechos de que se trate y las circunstancias del
caso. Es asi que la identidad personal esta intimamente ligada a la persona en su individualidad especifica y
vida privada, sustentadas ambas en una experiencia historica y biolégica, asi como en la forma en que se
relaciona dicho individuo con los demés, a traves del desarrollo de vinculos en € plano familiar y social.
Asimismo, es importante resaltar que, si bien la identidad entrafia una importancia especial durante la nifiez,
pues es esencial para el desarrollo de la persona, o cierto es que el derecho a la identidad no es un derecho
exclusivo de los nifios y nifias, pues se encuentra en constante construccion y el interés de las personas en
conservar su identidad y preservarla no disminuye con el paso de los afios. Ademas, el derecho a la identidad
puede verse afectado por un sinnimero de situaciones o contextos que pueden ocurrir desde la nifiez hasta la

adultez’ (Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011.
Serie C No. 221, parr. 29, Caso Vélez Loor, supra nota 13, parr. 69, Caso Contreras y otros vs. El
Salvador, sentencia de 31 de agosto de 2011).

Asimismo, en cuanto al derecho al nombre, reconocido en el articulo 18 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos y también en diversos instrumentos internacionales, en aquel

fallo la CIDH dej6 establecido que éste “ constituye un elemento basico e indispensable de la identidad de
cada persona, sin €l cual no puede ser reconocida por la sociedad ni registrada ante el Estado. Ademas, €l
nombre y el apellido son “ esenciales para establecer formalmente el vinculo existente entre los diferentes
miembros de la familia” . Este derecho implica, por ende, que los Estados deben garantizar que la persona sea
registrada con el nombre elegido por ella o por sus padres, segin sea e momento del registro, sin ningun tipo
de restriccion ni interferencia en la decision de escoger el nombre y, una vez registrada la persona, que sea
posible preservar y restablecer su nombrey su apellido.”

En el fallo “Fornerdn vs. Argentina”, la CIDH dijo que “ las relaciones familiares y los aspectos biol 6gicos
de la historia de una persona, particularmente de un nifio 0 una nifia, constituyen parte fundamental de su
identidad, por lo que, toda accion u omisién del Estado que tenga efectos sobre tales componentes, puede

constituir una violacion del derecho a laidentidad” (Corte IDH, caso “Fornerén e hija v. Argentina”, sent.
del 27/04/2012, 113, www.csjn.gov.ar/.).

b) En el caso de autos, la Sra. Barraza se vio privada durante mas de veinte afios de contar con
aquel documento que acreditara su identidad, lo que tuvo innumerables implicancias a lo largo de su
vida, e incluso en la de dos de sus hijos, que como consecuencia de esta carencia de
documentacion tampoco pudieron obtener tempestivamente su propia matricula individual.

Para dimensionar el dano sufrido cabe partir de la base de que, conforme lo establece la ley n°

17.671 en su articulo 13, “ La presentaciéon del documento nacional de identidad expedido por € Registro
Nacional de las Personas sera obligatoria en todas las circunstancias en que sea necesario probar la
identidad de las personas comprendidas en esta ley, sin que pueda ser suplido por ningun otro documento de
identidad cualquiera fuere su naturaleza y origen” .

Sobre este punto cabe tener especialmente presente la importancia que, por sus extensas
implicancias, el Maximo Tribunal Nacional ha reconocido a los documentos destinados a acreditar la
identidad.

En el precedente registrado en Fallos: 326:3758 la CSJN sefal6 su incidencia en los derechos de
transito, a trabajar, de la seguridad social, de adquirir la propiedad de bienes registrables, al nombre,
y al ejercicio de los derechos politicos. En esa linea, la jurisprudencia nacional también destaco la
relevancia del DNI en la debida identificacién de las personas, la necesidad de tenerlo a disposicion
para la inscripcion en escuelas, universidades, atencidén médica, realizacion de tramites bancarios,
acceso a un trabajo, solicitud de pensién o jubilacion y su cobro, peticidn de pasaporte, anotacion de
nacimientos y defunciones, ejercicio de los derechos electorales, y tantos otros (cfr.. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, en la causa “Defensor del



Pueblo de la Nacion c. EN - M. del Interior - Renaper s/ amparo ley 16.986", pronunciamiento del 17
de mayo de 2007).

Asi, seria sobreabundante desarrollar la infinidad de consecuencias que la falta de documentacién
trae consigo para la persona indocumentada, que se ve privada de gozar de los derechos mas
esenciales. En el caso de la Sra. Barraza, esta imposibilidad de obtener su documentacién individual
la condendé a vivir durante afos en una situaciébn de marginalidad, agravada ademas por sus
circunstancias econdmicas, sin poder hacer nada al respecto.

A esta altura del analisis viene al caso hacer mencion de lo que se denomina “dafio a la vida en
relacion”, que puede ser encuadrado dentro del dafio moral cuando no se traduce en un perjuicio

patrimonial concreto para el damnificado; y que ha sido definido como * la imposibilidad o dificultad del
sujeto disminuido en su integridad de reinsertarse en las relaciones sociales 0 de mantenerlas en un nivel

normal” (cfr.: Zavala de Gonzalez Matilde, “Resarcimiento de dafos”, Vol. 2a “Dafios a las personas
[integridad sicofisica]”, 2° edicion corregida y ampliada, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 1990,
pag. 392).

Sobre este concepto se ha dicho que el dafio a la vida de relacién “constituye una faceta lesiva
peculiar, que el magistrado debe tener muy en cuenta para justipreciar la indemnizacion (...) Asi
también, cuando se valora la existencia y entidad del dafio moral no debe atenderse solo a los
padecimientos psicofisicos, sino también apreciarse si el hecho ha incidido en la normalidad de la
vida social de la victima.” (cfr.: Zavala de Gonzéalez Matilde, “Resarcimiento de dafos”, Vol. 2a
“‘Danos a las personas [integridad sicofisica]”, 2° edicion corregida y ampliada, Editorial Hammurabi,
Buenos Aires, 1990, pag. 393).

En este punto, la citada autora sostiene que “lo subjetivo e intimo de la persona no se liga sélo a lo
individual, sino también a lo social (...) Quienes descartan que el dafio moral pueda derivar de un perjuicio a
la vida de relacion efectian una dicotomia que no responde a la realidad: en caso alguno el hombre concreto,
e que llama a las puertas de la justicia, es un Robinson Crusoe, y si siempre, en cambio, un ser que vive
dentro de si y con los otros. De alli que asi como el dafio al sujeto puede ser fuente de perjuicios objetivamente
comprobables y con proyeccion comunitaria, del mismo modo el dafio a lo social de la persona repercute en su
integridad subjetiva y espiritual. Como lo sefiala Mosset Iturraspe, no debe confundirse “ la subjetividad del
sufrimiento” con “ la objetividad de la vida asociada” (...) El perjuicio a la vida de relacion esla lesion que el
hecho puede ocasionar, el dafio moral reside en € resultado espiritualmente disvalioso de esa lesion. (...) En
supuestos donde se duda sobre la configuracion o no de un dafio econémico, como la pérdida de un tiempo de

estudios, es no obstante indudable la indemnizacién a titulo de dafio moral” (cfr.: Zavala de Gonzalez
Matilde, “Resarcimiento de dafios”, Vol. 2a “Danos a las personas [integridad sicofisica]”, 2° edicion
corregida y ampliada, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 1990, pags. 474/475).

En el caso puntual de autos, a todo lo anterior se afiade la angustia y el desgaste psicoemocional
que sufre la actora desde hace afios, en primer lugar por carecer de su DNI y, como consecuencia
de ello, verse privada de insertarse en las mas diversas actividades y realizar todo tipo de tramites.
Y en segundo lugar, por la extenuacion que produciria en cualquier individuo la frustracién continua
y reiterada, a lo largo de los afos, de todos los intentos de regularizar su situacién. Es que, como
fue desarrollado en parrafos anteriores, la Sra. Barraza intentdé por diversos medios obtener su
documentacion, encontrandose en cada oportunidad con obstaculos burocraticos cuya superacion
no dependian de su exclusiva voluntad, sino del accionar estatal.

En este punto se ha sostenido, en una apreciacién que comparto y considero aplicable al presente,

que “resulta evidente y no requiere, a mi juicio, mayor debate que tener una identificacion equivocada y estar
obligada a rectificarla, con todos los inconvenientes de tiempo, procesos burocréaticos que ello conlleva,
producen (por una falta de servicio imputable al Estado) una incertidumbre, angustia y problemética que
entran dentro del concepto de dafio moral (Sala V, causa “ Borio Cecilia c. EN - M. Interior - RENAPER &

dafosy perjuicios’, pronunciamiento del 7 de julio de 2016)” (cfr.. Camara Nacional de Apelaciones en



lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1°, sent. del 11/05/2021 recaida en los autos “Cabrera,
Walter Horacio ¢/ EN-M° Interior-RENAPER y otro s/dafos y perjuicios”).

c) La Suprema Corte de Justicia local expresd en reiteradas oportunidades que la existencia del
dafio moral puede considerarse demostrada a partir de la accion antijuridica -dafio in re ipsa- sin que
sea necesaria prueba directa y especifica sobre la conmocién espiritual sufrida por el actor a partir
del siniestro, y que es al responsable del evento dafioso a quien corresponde acreditar la existencia
de una situacion objetiva que excluya el perjuicio (CSJT, “Orquera, Dario Leoncio vs Sol San Javier
S.A. S/ Dafios y perjuicios”, sentencia n° 347 del 22/5/2002; “Lopez, Raul Emilio vs. Sol San Javier
S.A. y otros s/ Dafos y perjuicios”, sentencia n°® 593 del 12/8/2003; “Soria, Juan Alberto Benito y otro
vs. Direccion Provincial de Vialidad s/ Dafos y perjuicios”, sentencia n° 22 del 06/02/2009; entre
otras).

En el mismo orden de ideas, el maximo Tribunal de la Nacion ha destacado: “resulta procedente el
reclamo por dafio moral, detrimento de indole espiritual que debe tenerse por configurado por la sola
produccion del episodio dafioso, ya que se presume por la indole de las heridas producidas- la inevitable
lesion de los sentimientos de la demandante. Aun cuando el dolor no pueda medirse o tasarse, ello no impide
justipreciar la satisfaccién que procede para resarcir -dentro de lo humanamente posible- las angustias,

inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida por la actora” (CSJN, Fallos:
334:1821).

Desde esta perspectiva, de lo expuesto en los parrafos precedentes se desprende entonces que en
el caso de autos se encuentra acreditado el dafio moral invocado en la demanda, y por lo tanto
corresponde reconocer a favor de la actora una indemnizacion.

d) Determinada entonces la existencia de un dafio en cabeza de la demandante, cabe a
continuacion fijar el monto de la misma conforme lo establece el articulo 267 segundo parrafo del
CPCyC, segun el cual “La sentencia fijara el importe liquido del crédito o de los perjuicios
reclamados con mas sus intereses, siempre que su existencia esté legalmente comprobada, aunque
no resultara justificado su monto”.

Ahora bien, respecto de la fijacién de su quantum, debe repararse en el caracter resarcitorio de este
rubro, la indole del hecho generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que
no tiene necesariamente que guardar relacion con el daino material, ya que no se trata de un dafo
accesorio a éste (CSJN, Fallos: 321:1117; 325:1156; 329:3403; 330:563; 332:2159; 334:376 y 1821;
338:652).

En este punto se ha dicho que “frecuentemente se dice que el dafio moral es irreparable. Lo es,
ciertamente, desde una perspectiva natural: e dafio moral, una vez sufrido, es imborrable. La indemnizacion
actuara para el futuro, pero no hara desaparecer € perjuicio espiritual sufrido. Por tal razon, la Unica
reparacion juridicamente posible es la dineraria. El beneficio en que consiste la indemnizacion se contrapone
al dafio como unica fuente posible de lograr una cierta igualacién de los efectos, algun restablecimiento del
equilibrio afectado por € hecho (...) El valor econémico compensa, de alguna manera, por el disvalor

espiritual, cualquiera sea €l destino que en definitiva la victima confiera a la indemnizacion” (cfr.: Zavala de
Gonzalez Matilde, “Resarcimiento de dafos”, Vol. 2a “Dafios a las personas [integridad sicofisical”,
2° edicion corregida y ampliada, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 1990, pag. 506).

“En lo concerniente a la fijacion de la cantidad, debe tenerse en cuenta e caracter resarcitorio de este
concepto, la indole del hecho generador de la responsabilidad, la entidad del sufrimiento causado, aungque sea
de dificultosisima cuantificacion (Fallos: 321:1117; 323:3564, 3614; 325:1156; 338:652 y causa CSJ 31/2001



(37-M)/CSL "Molina, Algjandro Agustin ¢/ Santa Fe, Provincia de y otros ¢ dafos y perjuicios’, ya referida,
entre otros)” (CSJN, 12/12/2019, “Bergerot, Ana Maria c. Salta, Provincia de y otros s. Dafios y
Perjuicios”, Fallos 342:2198).

Asi, la valoracion y cuantificacion del dafio moral no esta sujeta a canones estrictos, sino que
corresponde a los jueces de la causa establecer prudentemente el monto de la indemnizacion,
tomando como base la gravitacion del dafio sufrido, el hecho generador de la responsabilidad, su
funcion resarcitoria y el principio de reparacion integral.

Se ha dicho que “la determinacién de la existencia del dafio moral, esto es, su valoracién, transita por
senderos mas flexibles que los del dafio patrimonial [] Cabe aqui acudir a presunciones hominis, y también a
lareglaresipsa loquitur (“ Las cosas hablan por si mismas’) [] Cuando existe este dafio in re ipsa, que surge
de manera indudable de las circunstancias ya apuntadas, constituye un ‘piso’, 0 un punto de partida (a la hora
de valorar el dafio) que podra acrecentarse o incluso disminuirse, si se acreditan las concretas repercusiones
gue € acto ilicito haya tenido respecto de la victima de la accion lesiva [] No cabe dudar de que ciertas

situaciones razonablemente causan dafio moral” (Ossola, Federico A., “Responsabilidad civil”, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 2017, pp. 159 y 160).

En el particular caso de autos, a la hora de acordar una indemnizacion por este concepto es de
innegable relevancia tener en mente que el dafio indemnizable no se identifica con un hecho unico,
pasible de ser situado en una fecha concreta; sino que el perjuicio esta configurado por una serie de
consecuencias de diversas indoles que, a lo largo de mas de veinte afos, ha tenido en la vida de la
Sra. Barraza la imposibilidad de obtener su documento nacional de identidad.

Es por ello que considero apropiado en este caso puntual cuantificar el monto de la indemnizacion a
la fecha de este pronunciamiento.

Asi, en las concretas circunstancias del caso y sobre la base de lo expuesto, teniendo
especialmente presente que el dafio moral se tiene por acreditado in re ipsa, y que como
consecuencia del obrar antijuridico estatal la actora sufri6 padecimientos que se hallan en el orden
de lo extrapatrimonial o moral, viéndose afectada -a lo largo de mas de veinte afios- tanto en sus
sentimientos y en su subjetividad como en su vida de relacidén con otros, y ademas teniendo en
cuenta que la Provincia de Tucuman no invoco ni acredité la existencia de una situacion objetiva que
excluya la procedencia de este rubro, entiendo razonable y ajustado a derecho fijar prudencialmente
la indemnizacién por dafio moral reclamada en autos en la suma de un millon de pesos
($1.000.000).

El monto de la indemnizacién acordada a la actora debera ser actualizado aplicando la tasa activa
que percibe el Banco de la Nacion Argentina desde la fecha de este pronunciamiento hasta el
momento de su efectivo pago, pues a mi criterio, en las singulares circunstancias de este caso
particular se presenta como el método mas adecuado a los fines de “mantener incélume el
contenido econdmico de la sentencia”.

En el mismo sentido, en cuanto a la tasa de interés activa, se expidié este Tribunal en sentencia n°
276, del 21/05/2018 recaida en los autos “Delgado, Carlos Mariano vs. Provincia de Tucuman s/
Darios y perjuicios”, sentencia n® 171 de fecha 23/07/2020 en los autos “Abregu Mdnica Isabel vs.
SIPROSA y otros s/ Dafos y perjuicios”, y mas recientemente en sent. n° 100 del 27/02/2023 en los
autos “Rodriguez Zacarias y otras vs. Gramajo José Rubén y otro s/ Dafos y perjuicios”.

VI1II. Conclusion



En razén de todo lo expuesto, corresponde hacer lugar a la demanda de dafios y perjuicios
promovida por Sandra Elizabeth Barraza y, en consecuencia, condenar a la Provincia de Tucuman a
abonarle la suma de $1.000.000 (pesos un millén), con mas los intereses que se devengaran segun
lo considerado desde la fecha de este pronunciamiento hasta el momento de su efectivo pago, en
concepto de indemnizaciéon por el dafo moral sufrido como consecuencia de la imposibilidad -
sostenida en el tiempo- de obtener su documento nacional de identidad a causa de la falsa
inscripcion de su defuncion.

| X. Aclaracion final

Por ultimo, es pertinente recordar que “los magistrados no estan obligados a ponderar, una por una y
exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa y sobre este concepto, no corresponde reexaminar
por via de casacion € criterio adoptado por los tribunales de grado respecto a la seleccion de las pruebas
computables’ ; y que “ entre las facultades de los jueces de grado, se encuentra la de merituar o no de manera
expresa alguna probanza [CSJT, sentencias n° 796 del 18/10/2010, sentencia n° 123 del 04/4/2011, entre

otras]” (CSJT, “Sosa Wiliams, Augusto vs. Caceres, Victoria del Carmen s/ Cobro de pesos’,
sentencia n° 595 del 27/07/2012, cit.).

En sentido coincidente, tiene afirmado la Corte Suprema Nacional que los jueces no se encuentran
obligados a seguir a las partes en todas y cada una de las cuestiones y argumentaciones que
proponen a su consideracion sino tan sélo a pronunciarse acerca de aquellas que son conducentes
para decidir el caso y dar sustento a un pronunciamiento valido (Fallos: 258:304; 262:222; 265:301;
272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; 304:819; 307:1121; 308:2172; y 310:1835; entre
otros).

X. Costasy honorarios

1. Con respecto a las costas generadas por la sustanciacidon de la accion en contra del SIPROSA, en
atencion a que la integracién de la presente litis con dicho ente fue dispuesta de oficio por decision
de este Tribunal (cfr.: sent. n® 493 del 09/10/2007), y atento a la falta de oposicién, por parte de la
actora, frente a la postura exteriorizada por dicho ente, entiendo que existen razones suficientes
para repartirlas por su orden.

Ello en cumplimiento de lo establecido en los articulos 105 y 106 del CPCyC (en igual sentido, art.
61 del nuevo CPCyC), aplicable al fuero en virtud de la remision expresa contenida en el articulo 89
del CPA.

2. En relacion a la accion entablada en contra de la Provincia de Tucuman, considero que las costas
de este proceso deben ser soportadas en su totalidad por la condenada, en atencion a la objetiva
derrota de su posicion, de acuerdo con lo normado por los articulos 105 y 106 del CPCyC (en igual
sentido, art. 61 del nuevo CPCyC -ley n° 9531), de aplicacion al fuero por remisiéon expresa del
articulo 89 del CPA.

3. La regulacién de honorarios a los profesionales intervinientes se reserva para su ulterior
oportunidad.

El Sefior Vocal Dr. Juan Ricardo Acosta, dijo:




Que estando conforme con las razones expresadas por el Sr. Vocal preopinante, voto en el mismo
sentido.

Por ello, la Sala Segunda de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo, con la integracion
que consta en providencia de fecha 27/04/2022,

RESUELVE:

I. HACER LUGAR, por lo considerado, a la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por el
SISTEMA PROVINCIAL DE SALUD vy, en consecuencia, EXCLUIRLO de la presente litis,
quedando absuelto de la pretension indemnizatoria incoada en la demanda.

[I. HACER LUGAR a la demanda promovida por SANDRA ELIZABETH BARRAZA vy, en
consecuencia, condenar a la PROVINCIA DE TUCUMAN a abonar a la actora la suma de
$1.000.000 (PESOS UN MILLON) en concepto de indemnizacion por dafio moral, con mas los
intereses que correspondieren segun el modo de cédmputo que fue considerado.

I11. COSTAS, como se consideran.

V. RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER.-

MARIA FELICITAS MASAGUER JUAN RICARDO ACOSTA

Ante mi: Néstor Juan José Jerez
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