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JUICIO: JUAREZ LUCAS ALFREDO c/ CENTRO MEDICO ARGENTA S.R.L. s/ COBRO DE
PESOS. EXPTE. N° 369/21. CaAmara De Apelacién del Trabajo Sala 2

San Miguel de Tucuman, en la fecha y nimero de registro consignado al final de la sentencia, se
pone a la vista de este Tribunal y resuelve, el recurso de casacion interpuesto por la parte actora, en
contra de la sentencia definitiva N° 75 de fecha 19/03/2025, dictada por esta Sala II° de la Excma.
Camara de Apelacién del Trabajo, del que

RESULTA:

Que, en fecha 23/04/2025 el letrado Christian Anibal Fernandez, en su caracter de apoderado de la
parte actora Lucas Alfredo Juarez, interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia definitiva
N° 75 de fecha 19/03/2025, dictada por esta Sala II° de la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo.

Que, mediante decreto de fecha 24/07/2025, se ordena el pase a conocimiento y resolucion del
Tribunal del recurso de casacién y del afianzamiento; providencia que, notificada a las partes y
firme, deja la causa en estado de ser resuelta, y

CONSIDERANDO:
VOTO DEL SRA. VOCAL PREOPINANTE MARCELA B. TEJEDA:

La competencia de este Tribunal se circunscribe a examinar la concurrencia de los requisitos de
procedencia y admisibilidad del recurso dispuestos por los articulos 130 a 133 del Codigo Procesal
Laboral (en adelante CPL).

1. La sentencia recurrida reviste el caracter de definitiva, ya que posee la virtualidad de poner fin al
litigio, cumpliéndose de esta forma, en principio, la exigencia del articulo 130 del CPL.

2. Analizada la temporalidad de la presentacién, surge que la representacion de la actora interpuso
el recurso de casacién en fecha 23/04/2025 a horas 00.12, y siendo que la sentencia recurrida le fue
notificada al actor en su domicilio real en fecha 14/04/2025, el remedio procesal incoado resulta
oportuno (art. 132 CPL).

3. Respecto a los requisitos formales establecidos por Acordada N° 1498/18, aplicable al presente
caso, se encuentran cumplidos los mismos en cuanto se refieren al tamafo de letra, cantidad de
renglones permitidos por pagina y cantidad de paginas conforme al tope maximo establecido para



una presentacion de este tipo (no mayor a 40 paginas).

4. Que, el articulo 133 del CPL establece, entre los requisitos de admisibilidad para conceder el
recurso de casacion, el afianzamiento del monto condenado, requisito que no aplica al presente
recurso al haber sido interpuesto por la parte actora.

5. Continuando el andlisis de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion incoado,
corresponde expedirnos acerca de la verificacion de la exigencia de gravedad institucional del punto
debatido consagrada expresamente por el Art. 130 CPL el cual reza:

“Procedencia. El recurso de Casacion solo podra deducirse en contra de las sentencias definitivas
dictadas por la Camara de Apelacion del Trabajo y contra las demas sentencias de este tribunal que
tengan la virtualidad de poner fin al pleito o hacer imposible su continuacién, unicamente en la
medida en que el punto debatido asuma gravedad institucional” (la cursiva me pertenece).

A su vez, la Corte Suprema de Justicia de Tucuman, ha determinado el supuesto de gravedad
institucional que amerita la apertura de la via intentada “como existente en aquellos casos que
exceden el interés particular de los litigantes y atafien también a la colectividad, vulneran algin
principio constitucional basico y la conciencia de la comunidad, o en que pueda resultar frustratorio
de derechos de naturaleza federal, con perturbacion de la prestacién de servicios publicos” (CSJT,
“Dioli Miguel Ernesto vs. Civimet S.R.L. s/ Cobro Ejecutivo”, sentencia N° 46 del 22/02/1999; “Diaz
Carlos Gustavo vs. Refineria de Maiz S.A.I.C.F. s/ Despido”, sentencia N° 1020 30/10/2006; entre
otras).

En este contexto, en el caso particular el recurrente invoca que la sentencia incurre en gravedad
institucional, violacion, inobservancia y errénea aplicacion del derecho sustantivo y adjetivo, asi
como, a su entender, contradice interpretacion de otras salas de la Excma. Camara de Apelacion del
Trabajo.

Asevera que la “violacion de doctrina legal manada del Maximo Tribunal Provincial compromete el
adecuado servicio de justicia, al desconocerse la funcion uniformadora del mencionado Tribunal,
todo lo cual trasciende el mero interés de las partes y se proyecta sobre toda la comunidad atento a
la exigencia de afianzar la justicia que, prevista en el preambulo de la Carta Magna, concierne a la
ciudadania en su generalidad”.

Considera asi también que se incumplio el articulo 214 del CPCCT vy el principio de primacia de la
realidad al valorar las pruebas obrantes en autos, concluyendo que falté al deber de motivacion y
principio de congruencia.

El analisis realizado, permite establecer que los requisitos formales impuestos por la normativa
aplicable para la admisibilidad del recurso de casacion incoado se encuentran cumplidos, asi como
se expusieron fundamentos que motivan, segun entender del recurrente, la existencia de gravedad
institucional por lo que deviene conveniente que sea la Excma. Corte Suprema de esta Provincia
quien lleve a cabo la udltima dilucidacion de la cuestion planteada; pues, en su condicién de
intérprete final de la Constitucién, sera a quien en definitiva le corresponda decidir si en el caso
existe la alegada cuestion de arbitrariedad y gravedad institucional que se menciona en el escrito
recursivo.

6. Conforme lo merituado, corresponde declarar admisible el recurso de casacion interpuesto por la
parte demandada, en contra de la sentencia definitiva N° 75 de fecha 19/03/2025, dictada por esta
Sala lI° de la Excma. Camara de Apelacién del Trabajo.

7. COSTAS: Atento a lo dispuesto en los articulos 136 del CPL y 60 (primera parte) y 61 inciso 1°
del CPCC supletorio, se exime de ellas. Es mi voto.

VOTO DEL SR. VOCAL ADRIAN M. DIAZ CRITELLI:

Por compartir los fundamentos vertidos por la Sra. Vocal preopinante, me pronuncio en idéntico

sentido. Es mi voto.

En mérito a lo expuesto, esta Sala II° de la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo,



RESUELVE:

|. DECLARAR ADMISIBLE el recurso de casacion deducido por la parte demandada Ruiz
Automotores S.A. en contra la sentencia definitiva N° 75 de fecha 19/03/2025, dictada por esta Sala
lI° de la Excma. Camara de Apelacién del Trabajo;

II. COSTAS: como se consideran;

[ll. OPORTUNAMENTE radiquese en la Excma. Corte Suprema de Justicia, sirviendo la presente de
atenta nota de estilo.

HAGASE SABER

MARCELA BEATRIZ TEJEDA MARCELO A. DIAZ CRITELLI

ANTE Mi: FUNCIONARIO DE LEY.
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