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Civil y Comercial Comun Sala ll

JUICIO: SUCESION DE LEONARDO LEON ARAUJO s/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EXPTE.
N° 936/12

En la Ciudad de Concepcién, Provincia de Tucuman, a los 5 dias del mes de noviembre de 2026, la
Sra. Vocal de la Sala Il de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Comun de este
Centro Judicial de Concepcién, Dra. Valeria Susana Castillo y la Sra. Vocal Subrogante Dra. Maria
José Posse, proceden a firmar la presente sentencia, por la que se estudia, analiza y resuelve el
recurso de apelacién deducido en fecha 19/5/2026 por el letrado Juan Pablo Molinuevo, en caracter
de apoderado de la parte demandada Campos del Sur SRL contra la sentencia n° 463 de fecha 30
de abril de 2026, dictada por la Sra. Juez del Juzgado Civil y Comercial Comuan 2 Nom. del Centro
Judicial Concepcion, en los autos caratulados: “Sucesion de Leonardo Ledn Araujo s/ Prescripcion
Adquisitiva” - expediente n° 936/12. Practicado el sorteo de ley, el mismo da el siguiente resultado:
Dra. Valeria Susana Castillo y Dra. Maria José Posse. Cumplido el sorteo de ley, y

CONSIDERANDO

La Dra. Valeria Susana Castillo dijo:

1.- Que por sentencia n° 463 de fecha 30 de abril de 2026, la Sra. Juez del Juzgado en lo Civil y
Comercial Comun de la 12 Nom. del Centro Judicial Concepcidn resolvié hacer lugar a la demanda y
declar6 que Mauricio Hernan Araujo adquirié por prescripcion veintefial el dominio del inmueble
ubicado en la localidad de La Calera, departamento Juan Bautista Alberdi, que conforme al plano de
mensura para prescripcion adquisitiva n® 91.711/25, Expte. n°® 2024030216, consta de una superficie



total de 206 ha 7939,7215 m?, identificado con Padron n° 551.910, Matricula n°® 39340, Circ. I, S. B,
L. 394, Parc. 167A14 y Folio Electrénico R-6970.

Asimismo, establecié en los términos del art. 1905 del CCyC que la adquisicion del derecho real de
dominio se produjo el 3/6/1983. Impuso las costas a la parte demandada conforme al principio
objetivo de la derrota, reservd el pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad y dispuso
que previo cumplimiento de los recaudos correspondientes se expidiera testimonio para su
inscripcion en el Registro de la Propiedad Inmueble.

Por sentencia aclaratoria n° 538 de fecha 13 de mayo de 2026 la Sentenciante aclaro6 el punto | de
la parte resolutiva de la sentencia definitiva de fecha 30/4/2026, incorporando la cuenta tributaria n°
2025091711 correspondiente al inmueble adquirido por prescripcién, manteniéndose inalterados los
restantes términos de la resolucion.

Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion y expresé agravios en fecha 19/5/2026 el
letrado Juan Pablo Molinuevo, los que fueron contestados por el letrado Luis Palacio, en fecha
4/6/2026.

2. 1 Recurso del letrado Juan Pablo Molinuevo, apoderado de Campos del Sur SRL:

Manifesté que la sentencia le causa a su mandante un gravamen irreparable por resultar arbitraria,
incongruente y violatoria del debido proceso y del derecho de defensa, y por apartarse de las
normas que rigen la accion de prescripcion adquisitiva, en particular la Ley 14.159 y el Decreto Ley
5756/58. Solicité que se revoque la sentencia y se rechace la demanda, con costas.

Primer agravio: sostuvo que la Sentenciante admitio y valoré un plano de mensura confeccionado en
2025, trece afos después de promovida la demanda y seis afios después de que los autos se
encontraran en estado de dictar sentencia. Expresé que la accidén se inicié con un plano de 1985
sobre el cual se produjo la prueba y se alegd, y que cuando los autos estaban para resolver el
juzgado de origen advirtié la antigiedad del plano y consulté a Catastro, el que informé que el
padron original se anuld por sucesivas divisiones, que en muchos sectores no habia delimitacion
fisica y que convenia un nuevo plano. Senalé que se autorizé a la actora a confeccionarlo y que el
expediente permanecié paralizado hasta 2025. Argument6 que el plano aprobado por la autoridad
administrativa que identifique correctamente el inmueble es un presupuesto de admisibilidad y de
orden publico (art. 24 de la Ley 14.159) y que debe existir desde el inicio del proceso y no puede
subsanarse luego de trabada la litis, producida la prueba y pasados los autos a sentencia, pues ello
otorga a la actora una ventaja procesal a la actora y vulnera la preclusion y la igualdad procesal.

Segundo agravio: expreso que el nuevo plano importdé una mutacion objetiva de la pretension, pues
modificé la geometria, los linderos, la delimitacion, la superficie (de 204,5457 has a 206,7939 has),
el padron (de 61.053 a 551.910) y las referencias catastrales y dominiales, de modo que la
sentencia hizo lugar a la usucapion de un inmueble delimitado por un plano inexistente al
promoverse la demanda, con violacion del principio de congruencia. Agregé que su mandante no
pudo ejercer su defensa respecto de ese nuevo objeto pues no hubo traslado, ampliacion de la
pretensién, reapertura del debate, nueva integracién de la litis ni oportunidad de controlar
técnicamente el instrumento.

Tercer agravio: manifestd que, si bien en otros procesos se han subsanado planos, ello ocurrid
antes de trabarse la litis y no cuando los autos estaban para sentencia, la prueba ya estaba
clausurada y las partes habian alegado. Sostuvo que el juzgado de origen permiti6 a la actora
incorporar prueba nueva fuera de toda oportunidad procesal y que la propia Sentenciante habia
reconocido que el plano original era insuficiente e invalido. Indicé que dicha situacion ha



quebrantado la igualdad procesal, el derecho de defensa, la bilateralidad, la seguridad juridica y el
debido proceso.

Cuarto agravio: indicé que la Sentenciante utilizé la falta de contestacion de la demanda como un
reconocimiento tacito y sostuvo que, por estar comprometido el orden publico, la prueba en los
juicios de usucapion debe ser rigurosa y no puede fundarse sélo en el silencio del demandado.
Agregd que su parte se opuso a la incorporacion del nuevo plano el 22/10/2024, oportunidad en que
planteé subsidiariamente la nulidad del decreto que autorizé su confeccion y pidié que se dictara
sentencia, y que la sentencia omiti6 dar tratamiento serio a esos planteos y premi6 la desidia
procesal de la actora.

Quinto agravio: argument6 que la sentencia es arbitraria porque permitié incorporar elementos que
alteraron el objeto de la litis, flexibiliz6 de modo irrazonable los requisitos de admisibilidad, legitimo
la reconstruccion tardia de una accion defectuosamente articulada y convirtié al érgano jurisdiccional
en colaborador procesal de una de las partes.

Cit6 jurisprudencia que consideré aplicable al caso.
2.2 Contestacion de agravios de la parte actora:

SeRalé que la demanda fue promovida con el plano de mensura para prescripcion adquisitiva n°
7064/85, correspondiente al padron de origen n° 61.053, debidamente visado por la Direccion
General de Catastro en fecha 19/11/1985.

Explicé que, en fecha 15/3/2013 dicho padron fue objeto de sucesivas divisiones y modificaciones
catastrales que determinaron su anulacion y reemplazo, hasta quedar el inmueble objeto de autos
comprendido dentro del actual padron n°® 551.910. Agrego que algunas de aquellas modificaciones
tuvieron origen en planos de mensura y divisién realizados por la propia demandada Campos del
Sur SRL.

Manifesté que la Direccion General de Catastro informdé que la ubicacion geografica y la afectacion
parcelaria del inmueble correspondiente al plano n° 7064/85 coincidian con los antecedentes
obrantes en sus registros y que el predio se encontraba comprendido dentro de la fraccion
remanente del padrén n° 551.910.

Indicé que el organismo recomendo la confeccién de un nuevo plano en razén de la antigiedad del
originariamente acompafnado y de las modificaciones catastrales producidas con posterioridad, que
podian haber ocasionado variaciones en las medidas, linderos y superficie.

Sostuvo que la confeccidn del plano n® 91.711/25 no importd una modificacion del inmueble objeto
de la pretension, sino la actualizacion de su individualizacion conforme a la situacion catastral
vigente, realizada en cumplimiento de lo informado por la Direccion General de Catastro y de lo
dispuesto por el juzgado.

Asimismo, expreso que la demandada se habia presentado en el proceso sin contestar la demanda
ni producir prueba tendiente a controvertir los hechos invocados por su parte. Sefialé que los
cuestionamientos formulados posteriormente respecto de la confeccién del nuevo plano habian dado
lugar a distintas actuaciones procesales y al pronunciamiento de esta Camara, por lo que considerd
que la recurrente pretendia reeditar cuestiones ya tratadas durante el tramite de la causa.

Finalmente, afirmé que no se habia producido alteracion del objeto litigioso ni vulneracién del
derecho de defensa, pues el inmueble cuya adquisicion por prescripcion que fue reconocida en la
sentencia era el mismo sobre el cual habia versado la pretension desde el inicio del proceso, con las



adecuaciones derivadas de su actualizacion catastral.
3. Antecedentes de la cuestion a resolver

a) En fecha 17/12/2012 se presentdé Mauricio Hernan Araujo, en representacion de la Sucesion de
Leonardo Ledn Araujo con el patrocinio del letrado Enrique Kaenel y promovié demanda de
prescripcion adquisitiva respecto de un predio rural ubicado en La Calera, Dpto. Alberdi, que segun
el plano de mensura n° 7064/85 (Expte. 6726-F-85), aprobado por la Direccién General de Catastro
el 19/11/1985, tiene una superficie de 204 has 5.457,1670 m2 (Padron n° 61.053). Indicé que, al
momento de promover la demanda, el inmueble se encontraba comprendido dentro del padrén n°
551.910 y sefald sus linderos actuales. Invocd una posesion iniciada por su padre mediante boletos
de compraventa de 1961 y 1963 y continuada por la sucesion

b) En fecha 29/7/2013 (fs. 248) la Direccion General de Catastro, informd que el plano de litis se
encuentra dentro del inmueble de mayor extension identificado con el Padron n° 551.910. Se
requirieron entonces los informes de ley respecto de ese padron y se determiné que su titular era
Campos del Sur SRL (Matricula R-6970), a quien por decreto de fecha 31/8/2015 (fs. 322) se corrid
traslado de la demanda. Su apoderado opuso excepciones de falta de personeria, nulidad y
caducidad y no contest6 la demanda. Los planteos fueron rechazados por sentencia de fecha
17/4/2017.

c) Abierta la causa a prueba, se produjeron las medidas ofrecidas por las partes. En particular, el
23/8/2017 se practicd una inspeccion ocular por intermedio del Juez de Paz de Juan Bautista
Alberdi, para cuya realizacion se remitieron copias de la demanda y del plano de mensura n°
7064/85. Durante la diligencia se recorrid el perimetro del inmueble identificado en dicho plano y se
dej6o constancia de la existencia de alambrados, accesos y limites naturales, asi como de
instalaciones, plantaciones de citrus y otros cultivos.

La inspeccion se realizé tomando como referencia el plano de mensura original. Concluida la etapa
probatoria, las partes presentaron sus alegatos y los autos quedaron en estado de dictar sentencia.

Mediante providencia de fecha 26/6/2019, y en cumplimiento de la Acordada n° 1295/18 de la CSJT,
el juzgado de origen dispuso consultar a la Direccidn General de Catastro sobre el plano
acompanado con la demanda, atento a su antiguedad, y suspendio los plazos para dictar sentencia.
El Departamento Cartografia informé el 22/7/2019 que el inmueble mensurado en el plano n°
7064/85 corresponde a la parcela en mayor extensién identificada con Padrén n° 551.910, Circ. I,
Secc. B, Lamina 394, Parcela 167a, Matricula 39.340, encontrandose coincidente su ubicacion
geografica y afectacion parcelaria con los antecedentes catastrales. Por su parte, el Departamento
de Agrimensura informé el 26/7/2019 que el Padrén n° 61.053 se anuld por sucesivas divisiones y
que, dado el tiempo transcurrido y que en muchos sectores no existia delimitacion fisica, aconsejaba
la confeccion de un nuevo plano que cumpliera la normativa vigente e indicara la superficie y
geometria exactas de la posesion ejercida, la que podia haber variado en mas o en menos.

Por decreto de fecha 13/12/2019 atento a dicho informe y a lo solicitado por el letrado de la parte
actora, se autoriz6 la confeccidén de un nuevo plano de mensura.

d) El 8/10/2024 se apersoné el letrado Molinuevo como apoderado de Campos del Sur SRL y
planted la caducidad de instancia, la que fue rechazada por improcedente en virtud del art. 244 inc.
2 del CPCC. Contra dicha decision interpuso revocatoria con apelacion en subsidio v,
subsidiariamente, planted la nulidad del decreto de fecha 13/12/2019. Corrido el traslado, el
29/10/2024 el letrado apoderado de la parte actora, solicitdé el rechazo de la revocatoria y, en su
defecto, de la nulidad, al entender que los decretos atacados estaban ajustados a derecho y que el



de diciembre de 2019 se encontraba firme y consentido, sostuvo que la nulidad era extemporanea y
que no se tratdé de una introduccion tardia de prueba sino del ajuste de la prueba ofrecida a los
reglamentos vigentes y que el pedido de caducidad era improcedente por estar suspendidos los
términos procesales.

Mediante sentencia n° 23 de fecha 29/11/2024 el juzgado de origen rechazé la revocatoria, concedio
la apelacion y difirid el tratamiento de la nulidad. Posteriormente, por sentencia n° 52 de fecha
14/3/2025, esta Camara confirmd el rechazo de la caducidad, al considerar que la causa se
encontraba pendiente de sentencia y que la medida destinada a obtener la ubicacion precisa del
inmueble constituia una medida para mejor proveer comprendida en las facultades previstas por el
art. 135 inc. 2 del CPCC.

e) Devueltos los autos a origen, el 10/4/2025 la demandada solicité que se reabrieran los plazos y se
dictara sentencia rechazando la demanda, sefialando que la actora no habia presentado el nuevo
plano, incumpliendo con la manda judicial. Por decreto del 15/4/2025 se dispuso pasar los autos a
despacho para resolver la nulidad planteada y el 29/4/2025 se suspendié el tramite por el
fallecimiento del letrado de la actora.

f)- En fecha 12/5/2025 Mauricio Hernan Araujo se apersono con el patrocinio letrado de Luis Palacio,
constituyé domicilio digital, acompané documentacién relativa a su legitimacion y presentd el nuevo
plano de mensura n° 91.711/25. Por decreto del 13/5/2025, el juzgado de origen requirié que el
escrito fuera acompafado debidamente compaginado, lo que motivd una nueva presentacion el
23/5/2025. Mediante providencia del 28/5/2025, se tuvo por apersonado al actor con el referido
patrocinio letrado y se requirid que acompafara debidamente compaginada la documentacion
original presentada en formato digital.

Posteriormente, por decreto de fecha 24/6/2025, el juzgado de origen tuvo por cumplido lo requerido
mediante providencia del 26/6/2019, relacionado con la actualizaciéon del plano de mensura, y
dispuso el pase de los autos a despacho para dictar sentencia. Dicha providencia fue notificada a la
demandada en su casillero digital el 26/6/2025.

Sin embargo, mediante decreto del 28/11/2025, la Sentenciante advirti6 que el nuevo plano se
encontraba digitalizado de manera incompleta, lo que impedia su adecuada visualizacion, por lo que
requirid su presentacion en original, completo y legible, y suspendio los plazos procesales. Esta
providencia fue notificada a la demandada el 29/11/2025.

Cumplido dicho requerimiento el 2/12/2025, por decreto de fecha 5/12/2025 el juzgado de origen
tuvo presente la digitalizacion del plano original y dispuso nuevamente el pase de los autos a
despacho para dictar sentencia. Esta ultima providencia fue notificada a la demandada en su
casillero digital el 6/12/2025.

g) El plano n° 91.711/25 (Expte. 2024030216) fue confeccionado por el agrimensor Juan Pablo Frias
Silva a nombre del poseedor Mauricio Hernan Araujo, con fecha de operaciones 10/10/2019 -
23/10/2024, y lleva la firma digital del Departamento Agrimensura de la Direccién General de
Catastro del 17/3/2025. Consigna una superficie de 206 has 7.939,7215 m2, Padrén n° §51.910 (en
mayor extensién), Circ. Il, Secc. B, Lam. 394, Parc. 167A14, Matricula catastral 39340, inscripcion
registral a nombre de Campos del Sur S.R.L. (Matricula R-6970), 31 vértices georreferenciados y
como linderos a Campos del Sur SRL (Padron n° 551.910) y a las sucesiones de Leonardo Araujo y
Roberto Boydo. De la documentacion acompanada surge que una primera version, a nombre de la
sucesion y visada por el Colegio de Agrimensores el 5/3/2020, ingres6 a Catastro el 3/8/2020 y fue
observada, entre otros motivos por consignar a la sucesiéon como poseedora, |0 que segun expuso el
actor motivé la confeccion del plano definitivo con la conformidad de los coherederos.



h) Mediante sentencia n°® 463 de fecha 30/4/2026, la Sentenciante hizo lugar a la demanda y declar6
adquirido por prescripcion veinteafal el dominio del inmueble individualizado mediante el plano n°
91.711/25, con una superficie de 206 ha 7.939,7215 m2. Para asi decidir, consider6 cumplidos los
requisitos de admisibilidad de la accién, particularmente el relativo al plano de mensura, mediante el
instrumento acompanado en formato fisico el 2/12/2025, confeccionado conforme a lo recomendado
por la Direccion General de Catastro.

En cuanto al fondo de la cuestion, examind la posesion ejercida por Leonardo Ledn Araujo y su
posterior continuacion por Mauricio Hernan Araujo. Respecto del animus domini, valord los boletos
de compraventa celebrados por Leonardo Ledn Araujo en los afios 1961 y 1963, las autorizaciones
administrativas para desmonte y explotacién forestal, planes de forestacion, actuaciones ante
organismos publicos, pagos de impuestos y servicios, asi como la sentencia dictada en el proceso
de amparo a la simple tenencia promovido por la sucesion contra José Balbino Vega y otros.
Considerd que dichos elementos demostraban una conducta sostenida en el tiempo compatible con
el ejercicio de la posesion a titulo de dueiio.

En relacién con el corpus posesorio, examind las declaraciones de los testigos quienes dieron
cuenta de la ocupacion del inmueble por Leonardo Ledn Araujo y de su posterior continuacién por
Mauricio Hernan Araujo. Destacé que los testimonios resultaron concordantes respecto de la
realizacion de actividades agricolas y forestales, tareas de desmonte, alambrado, -cultivos,
fabricacion de ladrillos y carbon, instalacién de mejoras y aprovechamiento de la madera.

Asimismo, otorgo relevancia a la inspeccion ocular practicada por intermedio del Juzgado de Paz de
Juan Bautista Alberdi, durante la cual se constatdé la existencia de alambrados perimetrales,
accesos, instalaciones, hornos, provision de energia eléctrica, superficies desmontadas y cultivadas
con limén y nuez de pecan, asi como maquinaria destinada a la explotaciéon del predio. Considerd
que tales constataciones guardaban correspondencia con las actividades descriptas por los testigos
y constituian elementos objetivos demostrativos del ejercicio de actos posesorios.

Sobre la base de la valoracion conjunta de dichas pruebas, concluydé que se encontraban
acreditados el animus domini, el corpus posesorio y la continuidad de la posesién durante el plazo
legal exigido para adquirir el dominio por prescripcion.

Finalmente, establecié como fecha de adquisicidon el 3/6/1983, tomando como punto de partida el
ultimo boleto de compraventa de fecha 3/6/1963. Dispuso que el dominio fuera declarado a favor de
Mauricio Hernan Araujo, en virtud de la adjudicacién de los derechos litigiosos aprobada mediante
sentencia del 4/12/2025, e impuso las costas a la demandada vencida.

i) En fecha 27/7/2026, la Sra. Fiscal de Camara, emitié dictamen y manifestd que correspondia
declarar de oficio la nulidad del decreto de fecha 13/12/2019 y de las actuaciones posteriores que
fueran su consecuencia, por considerar que la autorizacién de una nueva mensura, luego de
concluida la etapa probatoria, habia alterado la estructura esencial del procedimiento y afectado el
derecho de defensa de la demandada.

4. Sin perjuicio del tratamiento integral que se realizara sobre las cuestiones que son objeto de
recurso, cabe recordar que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las pruebas
aportadas al expediente, ni todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino tan solo los que
se consideren suficientes y decisivos para decidir el caso (CSJN, fallos: 258:304; 262:222; 265:301;
272:225; Loutayf Ranea Roberto G. "El recurso ordinario de apelaciéon en el proceso civil", t. 2 p.
310/313, Astrea, 22 ed. act. y amp., Bs. As. 2009).



5. Previo al tratamiento de los agravios, corresponde considerar el planteo de nulidad formulado
subsidiariamente por la demandada en fecha 22/10/2024 contra el decreto de fecha 13/12/2019,
mediante el cual el juzgado de origen autorizé a la parte actora a confeccionar un nuevo plano de
mensura.

Dicho planteo fue sustanciado y contestado por el letrado Enrique Kaenel, entonces representante
de la parte actora, quien solicitd su rechazo con costas. Sostuvo que el decreto se encontraba firme
y consentido, que la nulidad habia sido deducida extemporaneamente y que la medida autorizada
constituia una adecuacion de la prueba ofrecida a las disposiciones vigentes.

Por sentencia n° 23 de fecha 29/11/2024, el juzgado de origen rechazo la revocatoria interpuesta
contra la resolucion relativa a la caducidad de instancia, concedio la apelacion subsidiaria y difirio el
tratamiento de la nulidad hasta que recayera resolucion firme de este Tribunal. Posteriormente,
mediante sentencia de fecha 14/3/2025, esta Camara confirmd el rechazo de la caducidad, sin
pronunciarse sobre el planteo de nulidad.

Mediante decreto de fecha 15/4/2025, el juzgado de origen dispuso pasar los autos a despacho para
resolver dicha cuestion, sin que surja un pronunciamiento posterior sobre ella.

En su expresion de agravios contra la sentencia definitiva la parte demandada cuestiond la omision
de tratamiento del planteo al sostener que la autorizaciéon para confeccionar una nueva mensura
cuando los autos se encontraban en estado de dictar sentencia habia alterado la estructura esencial
del procedimiento y afectado su derecho de defensa.

En tales condiciones, teniendo en cuenta que el planteo fue sustanciado y que la omision de
pronunciamiento integra los cuestionamientos formulados contra la sentencia definitiva, corresponde
examinar su procedencia.

Al respecto, el art. 222 del CPCC exige que quien solicita la declaracion de nulidad exprese
concretamente su causa, el perjuicio sufrido y las defensas que no pudo oponer. Por su parte, el art.
223 del CPCC recepta el principio de trascendencia al establecer que no se declarara nulo un acto
irregular cuando su irregularidad no trascienda en perjuicio de la defensa de quien lo solicita,
mientras que el art. 225 del CPCC contempla la declaracion de oficio de la nulidad derivada de la
alteracion de la estructura esencial del procedimiento, siempre que esta resulte manifiesta.

Adelanto que el planteo no puede prosperar.

En el caso, la autorizacion cuestionada tuvo como antecedente la consulta efectuada a la Direccion
General de Catastro en cumplimiento de la Acordada n° 1295/18 de la CSJT y la recomendacion
formulada por dicho organismo técnico ante la necesidad de actualizar la determinacion del
inmueble.

Asimismo, cabe destacar que la demanda habia sido promovida con el plano de mensura n°
7064/85, aprobado por la Direccion General de Catastro, de modo que la autorizacidon cuestionada
no tuvo por objeto suplir la ausencia inicial de dicho instrumento.

En consecuencia, la circunstancia de que el juzgado de origen hubiera autorizado la confeccion de
una nueva mensura después de concluida la etapa probatoria no permite concluir, por si sola, que
se hubiera alterado la estructura esencial del procedimiento. La medida tuvo por finalidad obtener
una determinacion técnica actualizada del inmueble objeto de la pretension.

Por otra parte, al resolver la incidencia de caducidad de instancia mediante sentencia de fecha
14/3/2025, este Tribunal considerd que la confeccién de la nueva mensura respondia a una medida



para mejor proveer, en los términos del art. 135 inc. 2 del CPCC.

A ello se agrega la conducta procesal asumida por la propia demandada, quien, luego de haber
cuestionado la autorizacién para confeccionar un nuevo plano de mensura mediante el planteo de
nulidad formulado el 22/10/2024, en fecha 10/4/2025 solicité el pase de los autos a despacho para
dictar sentencia y el rechazo de la demanda, con fundamento en que la parte actora no habia
cumplido con la presentacion del nuevo plano requerido por el juzgado de origen.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de Tucuman sostuvo que: “La ‘Doctrina de los actos
propios’ de la que surge un ‘Principio General del Derecho’ por el que se consagra la imposibilidad
juridica de pretender actuar en contra de los propios actos, decisiones o comportamientos previos;
con el objeto de enervar, obstaculizar, limitar o desconocer derechos de otras personas. Constituye
un limite en el ejercicio de cualquier derecho subjetivo, facultad o potestad, que responde ademas a
la exigencia logica que impone el trafico juridico de observar un comportamiento consecuente”
(CSJT - Sala en lo Civil y Penal; “Provincia de Tucuman -DGR- vs. Icaro SRL s/ Ejecucion Fiscal”;
sentencia n° 136 de fecha 2/3/2020).

En este contexto, la posicion procesal asumida por la demandada resulta contradictoria, pues invocé
el incumplimiento de una medida cuya validez habia cuestionado anteriormente. Tal circunstancia,
valorada a la luz de la doctrina de los actos propios, constituye un argumento para desestimar el
planteo de nulidad formulado.

En consecuencia, teniendo en cuenta los antecedentes que motivaron la autorizacién cuestionada,
su finalidad y la conducta procesal asumida por la demandada, no se advierte que el decreto de
fecha 13/12/2019 hubiera producido una alteracion manifiesta de la estructura esencial del
procedimiento ni que se hubiera acreditado un perjuicio concreto al derecho de defensa derivado de
dicha autorizacion.

Por lo expuesto, corresponde rechazar el planteo de nulidad formulado por la demandada contra el
decreto de fecha 13/12/2019.

6. Andlisis de los agravios:

Por razones de orden metodoldgico, corresponde tratar conjuntamente los tres primeros agravios,
toda vez que se encuentran estrechamente vinculados con la incorporacién del nuevo plano de
mensura n° 91.711/25. La demandada cuestiono la oportunidad procesal en que dicho instrumento
fue incorporado, sostuvo que las modificaciones introducidas respecto de la mensura originaria
alteraron el objeto litigioso y denuncido que no se le habia conferido oportunidad de ejercer el
correspondiente control, con afectacion de su derecho de defensa.

Adelanto que los agravios no pueden prosperar, por las razones que se exponen a continuacion.

Cabe sefialar que el art. 24 de la Ley 14.159 exige que la demanda de prescripcién adquisitiva sea
acompanada de un plano de mensura confeccionado por un profesional autorizado y aprobado por
la autoridad administrativa competente. Dicho recaudo tiene por finalidad individualizar con precision
el inmueble que se pretende adquirir otorgando certeza respecto de su ubicacién, superficie y
linderos.

En el caso, no le asiste razon a la demandada cuando sostiene que la incorporacién del nuevo plano
resultdé improcedente por el solo hecho de haberse confeccionado después de concluida la etapa
probatoria pues la demanda fue promovida con el plano de mensura n° 7064/85 confeccionado por
profesional y aprobado por la Direccion General de Catastro, mediante el cual se individualiz6 el
inmueble cuya prescripcion adquisitiva se pretendia.



Asimismo, de las constancias de la causa surge que la ubicacion del inmueble pudo ser establecida
durante la tramitaciéon del proceso. En efecto, la demanda ya identificaba el padron n° 551.910 y sus
linderos actuales; en el ano 2013 la Direccion General de Catastro informé que la fraccion
comprendida en el plano originario se encontraba dentro de dicho padrén cuyo titular registral era
Campos del Sur SRL. y en 2019 el Departamento de Cartografia informé la coincidencia de su
ubicacion geografica y afectacion parcelaria con los antecedentes catastrales.

La actualizacion de la mensura fue requerida a partir de la consulta efectuada en cumplimiento de la
Acordada n° 1295/18 de la CSJT y de las observaciones formuladas por el organismo catastral,
conforme a los antecedentes ya resefados.

De este modo, la nueva mensura no fue autorizada para suplir la ausencia de un plano al
promoverse la demanda, sino para actualizar la individualizacion técnica de un inmueble que ya
habia sido identificado mediante el instrumento acompanado inicialmente.

Por ello, la circunstancia de que la nueva mensura se hubiera confeccionado después de concluida
la etapa probatoria no permite considerar vulnerado el principio de preclusion. El plano constituye un
instrumento técnico destinado a individualizar el inmueble, sin perjuicio de que su incorporacion y
utilizacién en la sentencia deban respetar las garantias procesales correspondientes.

Deviene necesario traer a colacion un fallo de nuestra CSJT en la cual se dispuso casar la sentencia
de primera instancia en razén del rigorismo formal en la valoracién del plano de mensura cuyos
argumentos guardan coherencia con lo aqui expresado: “(...) No obstante que al incoar la demanda,
el visado del plano de mensura -de conformidad con el decreto 541/3 (M.E.)- habia perdido su
vigencia de dos afos; ello no es obice para que cumpliera con su funcion de identificar el bien objeto
de la pretension. Pues estando debidamente individualizadas las parcelas por la mensura
presentada al demandar, corresponde considerar cumplida la exigencia del inciso b) del art. 24 de la
Ley N° 14.159, pues la mensura que se presenté con la demanda satisface la finalidad de dar
certeza a la ubicacién grafica del terreno. Sabido es que la presentacion del plano de mensura con
las caracteristicas descriptas en el régimen legal, resulta imprescindible para el dictado de la
sentencia de mérito; lo cierto es que de encontrarse efectivamente caduco el plano en cuestion, el
juzgador deberia intimar a la parte interesada a su debida actualizacion, otorgandole un plazo
adecuado; maxime si -como en el caso de marras- estamos hablando de un plano (visado el
5/12/2018) que habria caducado unos pocos meses antes de la interposicién de la demanda
(30/04/2021)” (CSJT - Sala en lo Civil y Comercial Comun, Civil en Familia y Sucesiones Penal,
Ovejero Marta Beatriz y Ovejero Hernan Esteban s/ Prescripcion Adquisitiva”; Expte. n° 146/21;
sentencia n? 1265 de fecha 23/09/2024).

En relacién con la alegada modificacion del objeto litigioso, el recurrente sostuvo que el plano n°
91.711/25 habia introducido diferencias de superficie, geometria, linderos y nomenclatura catastral
respecto del plano n° 7064/85, produciéndose una alteracion del inmueble cuya adquisicion se
pretendia.

Al respecto, corresponde destacar que el nuevo plano mantiene como referencia el padron n°
551.910, dentro del cual la Direccién General de Catastro habia ubicado la fraccibn mensurada en
1985, y cuenta con la intervencion del organismo catastral. Asimismo, determina una superficie de
206 ha 7.939,7215 m?, frente a las 204 ha 5.457,1670 m? consignadas en el plano originario, lo que
representa una diferencia aproximada de 2,25 hectareas.

Sobre esta diferencia, cabe sefalar que la Direccion General de Catastro, mediante informe de
fecha 26/7/2019, advirtié que debido al tiempo transcurrido desde la confeccion del plano n° 7064/85
y a la falta de delimitacion fisica en diversos sectores resultaba aconsejable realizar una nueva



mensura que determinara la superficie y geometria exactas de la posesion ejercida puesto que la
indicada en el plano anterior podia haber variado en mas o en menos.

A ello se agrega que la inspeccion ocular practicada el 23/8/2017 se realiz6 tomando como
referencia el plano de mensura n° 7064/85, acompafiado con la demanda. Durante dicha diligencia
se recorrio el inmueble alli individualizado y se constaté la existencia de alambrados, accesos,
instalaciones, plantaciones y otros sectores destinados a la explotacién agricola.

De esta manera, la inspeccion permitié relacionar el inmueble identificado en la demanda con las
caracteristicas fisicas y las manifestaciones materiales de ocupacion constatadas durante el
proceso. Por consiguiente, la Sentenciante no sustenté su decisidn exclusivamente en el plano
presentado en 2025, sino que también valoré la prueba producida respecto del inmueble cuya
adquisicidn se habia solicitado.

Al respecto nuestra Corte tiene dicho: “El plano de mensura es solo un requisito formal de admision
de la demanda (art. 24. inc. (b) ley 14.159) y no posee eficacia alguna para probar actos posesorios
ni la antigliedad de la posesion, salvo el caso en que su confeccion date de mucho tiempo anterior a
la promocion de la demanda en cuyo caso debera ponderarse su valor en armonia con las restantes
probanzas (CSJT in re “Zelaya Juan Pedro vs. Provincia de Tucuman s/ Prescripcidn”, sentencia N°
1054 del 09/11/2007, entre otros fallos) (CSJT - Sala Civil y Penal; “Garcia Contreras Guillermo
Esteban vs. Ovanesov Arturo s/ Prescripcion Adquisitiva”, sentencia n° 934 de fecha 1/9/2015).

En cuanto al principio de congruencia, cabe recordar que este exige que la sentencia guarde
correspondencia con las pretensiones deducidas por las partes, tanto respecto de los sujetos como
del objeto y la causa. En el presente caso, la pretension fue promovida respecto de un inmueble
ubicado en La Calera, individualizado mediante un plano aprobado y cuya ubicaciéon dentro del
padrén n° 551.910 fue corroborada por la Direccion General de Catastro. Por su parte, la nueva
mensura conservo esa referencia catastral y permitié actualizar la determinacion técnica de la
fraccidon cuya adquisicion se pretendia.

En tales condiciones, las diferencias de superficie, geometria y nomenclatura sefialadas por la
recurrente, examinadas conjuntamente con los antecedentes catastrales y la inspeccion ocular, no
resultan suficientes para establecer que la sentencia hubiera reconocido la adquisicién de un
inmueble distinto del comprendido en la pretensién originaria.

Finalmente, corresponde considerar el cuestionamiento referido a la afectacion del derecho de
defensa. La demandada sostuvo que no se le habia conferido traslado del plano definitivo n°
91.711/25, lo que le impidid controlar las modificaciones introducidas respecto del plano de mensura
original.

Al respecto, cabe sefalar que la ausencia de un traslado especifico no determina automaticamente
la nulidad de las actuaciones ni de la sentencia, ya que resulta necesario que la irregularidad
denunciada hubiera ocasionado un perjuicio concreto al ejercicio del derecho de defensa conforme
al principio de trascendencia que rige en materia de nulidades procesales.

En el caso, la demandada intervino en el proceso desde el afio 2015 mediante representacion
letrada, opuso excepciones y participd de su tramitacion.

Asimismo, tuvo conocimiento de la autorizacion para confeccionar una nueva mensura,
circunstancia que cuestion6 expresamente al plantear la nulidad del decreto de fecha 13/12/2019
mediante presentacion efectuada el 22/10/2024. Sin embargo, posteriormente en fecha 10/4/2025
solicito el pase de los autos a despacho para dictar sentencia y el rechazo de la demanda,



invocando precisamente que la parte actora no habia cumplido con la manda judicial de
confeccionar un nuevo plano de mensura. De este modo, su conducta posterior importé reconocer la
existencia y exigibilidad de la medida cuya validez habia cuestionado.

Asimismo, conforme surge de las constancias de autos la demandada fue notificada de los decretos
de fechas 28/11/2025 y 5/12/2025, mediante los cuales el juzgado de origen requirié6 completar la
presentacion del nuevo plano de mensura y, posteriormente, tuvo por cumplida dicha exigencia,
disponiendo el pase de los autos a despacho para dictar sentencia. De este modo, con anterioridad
al dictado de la sentencia definitiva de fecha 30/4/2026, la demandada habia tomado conocimiento
de las actuaciones procesales vinculadas con la incorporacién del plano definitivo.

Si bien la recurrente sostuvo que la falta de traslado le impidi6 controlar las modificaciones
introducidas en la nueva mensura, corresponde distinguir la omisién de una comunicacion procesal
especifica de la efectiva afectacion del derecho de defensa.

En efecto, conforme al principio de trascendencia que rige en materia de nulidades procesales, no
basta con invocar una irregularidad formal, sino que resulta necesario establecer el perjuicio
concreto que esta hubiera ocasionado.

En el caso, la demandada cuestioné las diferencias de superficie, geometria y linderos respecto del
plano originario, pero no individualizé en su expresion de agravios un sector determinado que
hubiera sido incorporado indebidamente a la superficie reconocida en la sentencia, ni sefald
elementos concretos que permitieran establecer que la nueva mensura comprendia un inmueble
distinto del pretendido.

Ahora bien, el conocimiento de la autorizacion dictada en 2019 no equivale necesariamente al
conocimiento del contenido del plano definitivo incorporado en 2025. No obstante, la alegacién de
falta de traslado debe examinarse en relacidon con la concreta incidencia que la irregularidad
denunciada hubiera tenido sobre las posibilidades de defensa y sobre la decision recurrida.

En este sentido, la recurrente identificé las diferencias entre ambas mensuras, pero no desarrollé de
qué manera esas variaciones habrian determinado el reconocimiento de una posesion sobre una
fraccion ajena a la comprendida en la pretension originaria, ni vinculé tales diferencias con
elementos concretos de la prueba producida que permitieran establecer esa circunstancia.

Ello no supone desconocer la importancia de la bilateralidad en la incorporacién de elementos
técnicos, sino sefalar que la procedencia de una nulidad requiere ponderar la trascendencia de la
supuesta irregularidad denunciada en las circunstancias particulares del proceso.

En tales condiciones, y sin que las diferencias invocadas permitan establecer por si solas una
modificacion del objeto litigioso, no se advierten elementos suficientes para concluir que la omision
del traslado especifico hubiera determinado una afectacién concreta del derecho de defensa con
entidad para invalidar la sentencia recurrida.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los tres primeros agravios.

En relacion con los restantes agravios, corresponde examinar el cuestionamiento referido a la
valoracion de la falta de contestacién de la demanda y a la alegada arbitrariedad de la sentencia
recurrida.

Al respecto, cabe sefalar que en los procesos de prescripcidn adquisitiva, la prueba de la posesién
debe ser clara, precisa y contundente, sin que resulte suficiente el silencio de la parte demandada
para tener por acreditados los presupuestos de procedencia de la accion.



En el presente caso la Sentenciante si bien sefald que la falta de contestacion de la demanda influia
en la valoracion de los hechos invocados por la actora, no fundd exclusivamente en dicha
circunstancia la procedencia de la accion sino que efectud un analisis de las pruebas producidas en
autos. En particular, valoré los boletos de compraventa de los afios 1961 y 1963, la documentacion
relativa a las actividades agricolas y forestales desarrolladas sobre el inmueble, los pagos de
impuestos y servicios y los antecedentes del proceso de amparo a la simple tenencia. Asimismo,
ponderd las declaraciones testimoniales que dieron cuenta de la ocupacién del predio y de los actos
posesorios ejercidos por Leonardo Ledn Araujo y posteriormente por Mauricio Hernan Araujo, en
concordancia con las constataciones efectuadas durante la inspeccion ocular practicada por
intermedio del Juzgado de Paz de Juan Bautista Alberdi. Sobre la base de la valoracion conjunta de
dichos elementos, concluy6é que se encontraban acreditados el animus domini, el corpus posesorio,
la continuidad de la posesion y el cumplimiento del plazo legal exigido para adquirir el dominio por
prescripcion.

De este modo, la falta de contestacion de la demanda no constituy6 el fundamento exclusivo de la
decisién recurrida, sino una circunstancia considerada junto con los restantes elementos
probatorios.

En cuanto a la alegada omision de tratamiento de los planteos formulados el 22/10/2024,
corresponde sefalar que la cuestion relativa a la caducidad de instancia fue resuelta por este
Tribunal mediante sentencia de fecha 14/03/2025, mientras que el planteo de nulidad del decreto de
fecha 13/12/2019 fue examinado en el considerando 5 de esta resolucion.

Finalmente, tampoco se advierte que la sola autorizacion para confeccionar una nueva mensura
hubiera convertido al juzgado de origen en colaborador procesal de la actora, supliendo
indebidamente su actividad. En efecto, conforme a lo desarrollado precedentemente, dicha
autorizacion tuvo su origen en la consulta efectuada en cumplimiento de la Acordada n° 1295/18 de
la CSJT y en la recomendacioén formulada por la Direccién General de Catastro.

En tales condiciones, la medida autorizada encuentra fundamento en las facultades previstas por el
art. 135 inc. 2 del CPCCT, sin que su dictado permita concluir que se hubiera vulnerado la igualdad
procesal o la imparcialidad de la Sentenciante.

Por ello, corresponde el rechazo de los agravios expuestos.

En consecuencia, corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto en fecha 19/5/2026 por
el letrado Juan Pablo Molinuevo, en caracter de apoderado de la parte demandada Campos del Sur
SRL contra la sentencia n° 463 de fecha 30 de abril de 2026, dictada por la Sra. Juez del Juzgado
Civil y Comercial Comun |12 Nom. del Centro Judicial Concepcion, la que se confirma en todos sus
términos.

7. Por ultimo, en cuanto a las costas se imponen a la parte demandada vencida Campos del Sur
SRL en virtud del principio objetivo de la derrota (arts. 61y 62 CPCCT).

Es mi voto.

La Sra. Vocal Dra. Maria José Posse dijo: que por estar de acuerdo con los fundamentos del voto
del Sr. Vocal preopinante, vota en idéntico sentido.

Y VISTO el resultado del presente acuerdo, se



RESUELVE

[)- NO HACER LUGAR al planteo de nulidad del decreto de fecha 13/12/2019, formulado en subsidio
por Campos del Sur SRL en fecha 22/10/2024, conforme lo considerado.

[I)- NO HACER LUGAR al recurso de apelacién deducido en fecha 19/5/2026 por el letrado Juan
Pablo Molinuevo, en caracter de apoderado de la parte demandada Campos del Sur SRL contra la
sentencia n° 463 de fecha 30 de abril de 2026, dictada por la Sra. Juez del Juzgado Civil y
Comercial Comun 12 Nom. del Centro Judicial Concepcion, la que se confirma en todos sus términos,
conforme lo considerado (arts. 61y 62 CPCC).

[I1)- COSTAS: a la parte demandada vencida Campos del Sur SRL, conforme a lo considerado.

IV).- RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios.

HAGASE SABER.
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