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N.°: 912/26. Juzgado del Trabajo V nom

San Miguel de Tucuman, junio del 2026.

AUTOS Y VISTO: el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio interpuesto por la
demandada, de cuyo estudio

RESULTA:

Que mediante presentacion del 04/06/26, el letrado Gerardo Felix Padilla, apoderado de la
codemandada Asociart SA ART, interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en
contra de la sentencia interlocutoria dictada el 27/05/26.

Argumentd que la resolucion padece de una autocontradiccion insalvable, ya que por un lado
mantiene la vigencia del alta médica por ser una cuestidén de fondo, pero simultdneamente ordena
brindar prestaciones del art. 20 de la LRT que presuponen una contingencia abierta.

Sostuvo la ausencia de verosimilitud del derecho, alegando que el dictamen de la Comision Médica
N° 1 desvinculd explicitamente las patologias discales (L4-L5 y L5-S1) del accidente laboral,
calificandolas como inculpables.

Cuestiono el peligro en la demora, sefialando que el certificado del Dr. Jorge Dip no proviene de un
especialista en columna y que no existe una indicacién quirurgica precisa.

Expuso que la medida cautelar innovativa exige un rigor de verosimilitud agravado, proximo a la
certeza, que en el caso no se satisface.

Sefiald que la medida altera el statu quo e impone una conducta positiva de gran impacto
econdmico sin que existan elementos que vinculen, ni siquiera en apariencia, el nexo causal de la
afeccion con el trabajo.



Corrido el traslado de ley, el letrado Jorge Pablo Ale, por la parte actora, solicitd su rechazo.

Manifest6 que no existe contradiccion, pues el deber de otorgar prestaciones en especie es
independiente de la situacion de incapacidad y tiene una finalidad biolégica y humanitaria.

Denuncié una violacién a la Doctrina de los Actos Propios por parte de la ART, fundamentando que
la aseguradora, aun después de ser notificada del dictamen de la Comision Médica y de la supuesta
alta médica, continud autorizando y financiando sesiones de kinesiologia y traslados durante el mes
de mayo de 2026.

Resalté la urgencia médica basada en el riesgo inminente de dafo neurolégico irreversible
constatado por electromiograma y defendié la validez del certificado del Dr. Dip como profesional
habilitado.

Por providencia del 10/06/26 se dispuso el pase del presente expediente a resolver, y

CONSIDERANDO:

I. Que tanto la resolucién como la presentacion recursiva cumplen con los requisitos de ley, por lo
que el recurso de revocatoria resulta admisible.

En este sentido, corresponde advertir que se otorgd el tramite del recurso de revocatoria en los
términos y con el alcance que establece el articulo 283 del CPCyC, de aplicacion supletoria al fuero
laboral.

Dicha norma dispone que contra la resolucion que conceda una medida cautelar cabe el recurso de
revocatoria, el cual se resolvera previo traslado a la parte peticionante de la medida por el término
de ley.

Asimismo, establece que tanto este recurso como cualquier incidente de oposicion carecen de
efectos suspensivos sobre la medida concedida. En consecuencia, corresponde abordar la
procedencia del planteo.

A tal efecto, es pertinente recordar que la revocatoria constituye la via procesal para lograr la
modificacion de un pronunciamiento judicial que se estima injusto por errores en la apreciacién de
normas juridicas o en la valoracion de los hechos.

II. Por medio de la resolucion atacada del 27/05/26, en lo pertinente, se dispuso intimar a
ASOCIART S.A. ART a dar cumplimiento inmediato a las prestaciones en especie en los términos
del art. 20 de la Ley 24.557, bajo apercibimiento de astreintes.

Al analizar la procedencia del remedio intentado, debo sehalar que no se advierte la
"autocontradiccion insalvable" alegada por la recurrente.

En efecto, el criterio adoptado en la sentencia en crisis responde a la naturaleza propia de las
medidas cautelares, las cuales exigen un juicio probable y provisorio de procedencia que no debe
resultar en un pronunciamiento de certeza anticipado.

En este sentido, mientras que la validez o invalidez del alta médica otorgada por la ART es una
cuestién que constituye el objeto del debate principal y cuya resolucion se reserva para el momento
de dictar la sentencia definitiva por "confundirse con el fondo", la necesidad de brindar prestaciones
de salud ante la verosimilitud de la contingencia reconocida por la SRT constituye una tutela urgente
que no puede postergarse.



Por lo tanto, la decision no confunde la cautelar con el fondo, sino que precisamente los delimita.
Mantener la vigencia formal del alta médica de manera provisoria (para no prejuzgar sobre la
legalidad del acto administrativo) no es incompatible con la orden de otorgar asistencia médica
inmediata bajo el régimen de la LRT.

Lo contrario implicaria que cualquier acto unilateral de la aseguradora (como el alta médica) tuviera
el efecto de paralizar la potestad judicial de dictar medidas de resguardo, transformando un acto
privado en una suerte de cosa juzgada anticipada.

Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la codemandada
Asociart SA ART en contra de la sentencia interlocutoria del 27/05/26, el que confirmo en orden a lo
considerado. Asi lo declaro.

[11. Por ultimo, en mérito a lo peticionado por el recurrente y a lo dispuesto por el art. 131 CPL,
dispongo conceder el recurso de apelaciéon deducido en subsidio al de revocatoria y elevar las
presentes actuaciones a la Excelentisima Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala que por turno
corresponda, por intermedio de Mesa General de Entradas.

V. Costas: en atencién al resultado arribado, corresponde imponer las costas procesales a la
codemandada Asociart SA ART por resultar vencida (cfr. art. 61 inc. 1 del CPCC, supletorio).

V. Honorarios: reservar pronunciamiento para la etapa procesal oportuna (cfr. articulo 46 inc. 2 del
CPL).

Por ello,

RESUELVO:

I. RECHAZAR el recurso de revocatoria interpuesto por la codemandada Asociart SA ART en contra
de la sentencia interlocutoria del 27/05/26, la que confirmo, segun lo tratado.

[I. CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en subsidio y ELEVAR las presentes
actuaciones a la Excelentisima Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala que por turno
corresponda, por intermedio de Mesa General de Entradas del Poder Judicial, en mérito a lo
considerado.

[I1. COSTAS: a la codemandada Asociart SA ART, segun lo tratado.

V. HONORARIOS: reservar pronunciamiento para la etapa procesal oportuna.

PROTOCOLIZAR Y HACER SABER.wrew22s
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