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JUICIO: "TARJETA PLATINO S.A. ¢/ JUAREZ MARIA INES s/ COBRO EJECUTIVQO". Expte. N°
7626/06.

San Miguel de Tucuman, 24 de abril de 2023.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en estos autos caratulados: "TARJETA PLATINO SA. ¢/ JUAREZ MARIA INES ¢
COBRO EJECUTIVO",y

CONSIDERANDO:

El letrado Maximo Fernando Campero solicité (por derecho propio) el dictado de una medida
cautelar de intervencion judicial de caja en contra del empleador de Maria Inés Juarez: Sanatorio del
Sur S.A.

Su solicitud se basa en dos sentencias: una de fecha 27/12/2017, que aplicé astreintes a Sanatorio
del Sur S.A. por el monto de $2.000 a favor del letrado Campero (la cual se notific6 en fecha
19/02/2018), y otra de fecha 25/06/2018 que ordend llevar adelante la ejecucion de la sancidn
mencionada (notificada en fecha 06/07/2018).

Adelanto que el pedido no tendra un acogimiento favorable.

Es dable recordar que la intervencion judicial es una medida cautelar en la que un individuo interfiere
en la actividad econémica de una persona (fisica o juridica) ya sea para asegurar la ejecucion
forzada de una obligacién o para impedir que se produzca alteraciones perjudiciales al estado de los



bienes.

Segun el Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman (articulo 301) esta medida es excepcional,
y debe ser analizada con criterio restrictivo.

Aunque la intervencion de caja es una forma de embargo, posee un recaudo particular: antes de
ordenarla se debe demostrar que otras vias para asegurar el derecho son imposibles, infructuosas o
ineficaces. En este caso, no surge que el letrado Maximo Fernando Campero haya intentado un
embargo comun.

La jurisprudencia tiene dicho que se entiende que la intervencién judicial de caja afecta el buen
nombre y seriedad de la sociedad. En consecuencica, la medida se erige como una excepcion a fin
de no provocar un dafio mayor que el que se quiere evitar, y resulta admisible cuando los actos u
omisiones hicieren imposible o dificil otro tipo de cautela. Asi, el Juez debe apreciar su procedencia
con criterio restrictivo haciendo depender la procedencia de la intervencion con fines de recaudacion
del hecho de que otra medida cautelar no resulte eficaz, por lo que aquella vendria a jugar
residualmente en ausencia de otra idonea. Tal criterio se encuentra plasmado en nuestro digesto
provincial, en cuanto dispone como pauta fundamental que el Juez apreciara su procedencia con
criterio restrictivo (cfr. Cam. Civ. Doc. Loc., Sala 3, Banco Empresario de Tucuman Coop. Ltdo. vs. Bone
SA ¢/ cobro gecutivo, sent. N° 63, 16/2/09).

Es responsabilidad del solicitante demostrar que se cumplen todos los recaudos necesarios para su
procedencia, incluyendo la verosimilitud del derecho, el riesgo de frustracion y urgencia (articulo 280
del digesto provincial) asi como la propiedad del objeto de la medida por parte del intervenido. En
este sentido se tiene dicho que el embargo preventivo procede en todos los casos en que se dan y
justifican sus presupuestos sin prescindencia de ninguno de ellos y sin admitirse presunciones sobre
su existencia (cfr. Cam. Civ. y Com., 2°, 14/4/67, La Ley, T. 129, p. 987).

La intervencion judicial en cualquiera de sus formas, es de caracter excepcional y de interpretacion
restrictiva. Se ordena a condicion de que exista peligro, pero ello debe tramitarse como ultima
instancia, cuando resulta imprescindible o cuando las tentativas de aseguramiento del derecho por
otras vias han sido infructuosas (cfr. Cam.2°, Sala lll, La Plata, 16/9/82).

En el caso de marras, en fecha 29/05/2018 el oficial de justicia interviniente no pudo hacer efectiva
la medida de embargo ordenada en 10/05/2018. Sin embargo, después de la sentencia de ejecucion
de astreintes emitida el 25/06/2018 no se repitio la medida de embargo. Por lo tanto, entiendo que el
abogado ejecutante no demostré que haya intentado otras medidas cautelares eficaces para
garantizar plenamente su crédito.

Por todo lo expuesto, considero que la solicitud no cumple con los recaudos establecidos en los
articulos 280 y 301 del nuevo Cédigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman. Por lo tanto,

RESUELVO:

1) NO HACER LUGAR a la medida cautelar de intervencion judicial solicitada por el letrado Maximo
Fernando Campero en fecha 20/04/2023, conforme se considera. FGLD 7626/06.

HAGASE SABER
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