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JUICIO: DIAZ FATIMA ADRIANA Y OTRO ¢/ EMPRESA SAN JUAN DE LA CRUZ SR.L. ¢
DANOSY PERJUICIOS - Expte. n.° 108/17". Ingreso: 08/12/2018.

San Miguel de Tucuman, de febrero de 2024

Y VISTO: Para dictar sentencia en el presente juicio, del cual;

RESULTA:

1. EI 08/12/2018 (ff. 34/38) se presenta Fatima Adriana Diaz, DNI n.° 18.186.620, por si y en
representacion de Rodrigo Emmanuel Valor, DNI n.° 44.638.094, e inician demanda de dafos y
perjuicios en contra de Empresa San Juan de la Cruz S.R.L. que explota el cementerio Jardin del
Cielo ubicado en Autopista Juan Domingo Perén km 3. Reclama la suma de $250.000 o lo que en
mas o en menos se determine de las probanzas de autos.

Manifiesta que el 03/02/2017 se encontraban en las instalaciones del cementerio Jardin del Cielo a
las 17:00 hs acompainando el sepelio de Antonio Morey. Relata que, al terminar la ceremonia, se
dirigieron a la puerta de salida y debido al comienzo de un temporal de fuertes vientos los presentes
tuvieron que correr en direccidon de la administracién para resguardarse y fue en ese momento que
la actora y su hijo Emmanuel fueron golpeados por un gazebo que se habia utilizado en la
ceremonia. Sefala que el gazebo volé mas de 50 metros desde su ubicacion.

Describe que la actora sufrié politraumatismos varios de craneo y rodilla, con herida cortante en el
rostro y laceracion en la rodilla, ademas de una herida de 10 puntos de sutura en cuero cabelludo
que dejo una cicatriz apreciable a simple vista. Indica que Rodrigo Emmanuel Valor sufrio
traumatismos de craneo que le provocaron desvanecimientos con posterioridad. Cuestioné que
nadie se acercO desde la administracion a socorrerlos y que personal de la empresa Mora que
realizaba el acompanamiento los trasladé a un nosocomio cercano y luego fueron trasladados al



Sanatorio 9 de Julio. Sostiene que luego regresaron al cementerio pero no obtuvieron respuesta.

Reclama en concepto de dafio estético sufrido por la Sra. Diaz la suma de $150.000. Por
incapacidad sobreviniente reclama la suma de $70.000. Invoca en este sentido que las secuelas han
disminuido su capacidad laboral. Manifiesta que la Sra. Diaz trabaja como docente en la escuela
Federalismo Argentino de la ciudad de Alderetes. En concepto de gastos médicos reclama $10.500.
Por dafio moral del menor Rodrigo Emmanuel Valor reclama $20.000.

2. El 25/02/2019 (f. 40) se presenta la Sra. Defensora de Menores de la IlI* Nominaciéon en
representacion de Rodrigo Emmanuel Valor.

3. Por decreto del 31/07/2019 (f. 52) se ordena correr traslado de la demanda. El 25/09/2019 (ff.
65/68) se presenta el letrado Héctor Matias Brito en representacién de San Juan de la Cruz S.R.L.y
opone excepcion de defecto legal e incompetencia. Por decreto del 27/09/2019 (f. 69) se rechaza el
planteo de incompetencia, proveido que es recurrido por el demandado. Mediante resolucién del
10/03/2021 la Sala | de la Camara Civil y Comercial rechaza el recurso.

Mediante sentencia del 01/12/2021 se hace lugar a la excepcion de defecto legal y se ordena a la
actora adecuar la demanda en los términos considerados. El 14/12/2021 la actora aclara que el
monto en concepto de gastos terapéuticos es de $10.000.

4. El 23/02/2022 se apersona Arturo Valentin Lazarte en representacion de la empresa San Juan
de la Cruz S.R.L., CUIT n.° 30-68001034-6. Contesta demanda. Niega en general y en particular los
hechos y el derecho invocado por la actora.

Afirma que su parte es duefia y explotadora del cementerio Jardin del Cielo de la localidad de
Alderetes, departamento Cruz Alta. Aclara que, si bien el cementerio es un lugar parquizado en su
interior, por las caracteristicas de la zona y la cercania que tiene con el Rio Sali, es un lugar abierto
y despejado. Destaca que —si bien niega el hecho generador del dafio— el dia 03/02/2017 en horas
de la tarde, el sector centro y este de la provincia se vié afectado por un violento temporal de lluvia y
viento que afectd a San Miguel de Tucuman, Banda del Rio Sali y Alderetes, entre otras localidades.
Indica que a raiz del evento fallecieron tres personas y se ocasionaron pérdidas materiales como
caidas de arboles, postes de luz y dafios en viviendas.

Reconoce que el 03/02/2017 en el cementerio se llevo a cabo la sepultura de Antonio Morey a las
16:00 hs. Sefala que la empresa no identificaba a las personas que concurrian al cementerio y que
su parte conocio que ese dia habian solicitado el servicio de emergencia a raiz de algun evento, el
que no pudo ser conocido en detalle porque cuando llegé la ambulancia no habia persona alguna
que refiera dafo fisico. Remarca que no supieron que los accionantes hayan experimentado golpes
o lesiones y que tampoco recibié notificacién alguna hasta la comunicacién de la mediacion.

Entiende que para el caso que el evento dafioso se hubiera producido dentro del predio, éste seria
un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor. Considera que las condiciones del temporal no eran
factores climaticos habituales ni previsibles.

5. ElI 22/06/2022 se abre la causa a prueba y el 27/10/2022 se celebra la primera audiencia. La
segunda audiencia se celebra el 10/03/2023 en donde, luego de producida la prueba, las partes
alegan oralmente. En ese acto los autos son llamados a despacho para dictar sentencia.

El 15/12/2023 se hace conocer a las partes que este Magistrado entendera en la presete causa a
los fines de dictar sentencia, conforme Acordada n° 1496/23.



CONSIDERANDO:

1. El caso. Fatima Adriana Diaz y su hijo Rodrigo Emmanuel Valor (actualmente mayor de edad)
reclaman el resarcimiento de los dafos y perjuicios sufridos en un cementerio privado de propiedad
de la razén social San Juan de la Cruz S.R.L.. Afirman que luego de un servicio de sepelio, y en
ocasion de un temporal de viento, volé un gazebo y les causo lesiones. La empresa demandada no
niega la existencia de un servicio de sepelio que tuvo lugar el 03/02/2017 y que ese dia existié una
tormenta con viento fuerte. La demandada reconoce también que se solicitd un servicio de
emergencia pero sefala que cuando llego el auxilio no habia personas heridas en el lugar.

Esencialmente la accionada desconoce que la actora y su hijo hayan sufrido lesiones en el lugar.
Ademas, en forma subsidiaria, la demandada invoca un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor
que la eximiria de responsabilidad. Estos son los hechos conducentes de justificacion necesaria
para la resolucién de la causa (art. 300 del Cédigo Procesal Ley 6176 —CPCC- bajo cuyas reglas
tramitd parte del proceso, en adelante CPCC, en consonancia con el art. 321 del nuevo Cddigo
Procesal Civil y Comercial (NCPCC - Ley 9.531).

2. Marco normativo. El hecho que se reputa dafoso es la voladura de un objeto (un gazebo)
utilizado por un cementerio privado para la prestacion de servicios funebres. A los fines normativos
cabe tener en cuenta que se trata de un supuesto de responsabilidad objetiva en razén de tratarse
de un dano causado por vicio o riesgo de la cosa, en los términos del articulo 1757 y concordantes
del Cdédigo Civil y Comercial (en adelante CCCN). Cabe recordar que un factor de atribucién es
objetivo cuando la culpa del agente es irrelevante a los efectos de atribuir responsabilidad, de modo
tal que el responsable se libera demostrando la causa ajena (art. 1722). En este marco, constatada
la existencia del hecho, la parte accionada debera acreditar a fin de eximirse de responsabilidad la
culpa del damnificado (art. 1729), el hecho de un tercero por quien no debe responder (art. 1731) o
caso fortuito (arts. 1730 y 1733). En lo que respecta al alcance de la responsabilidad, debe estarse a
lo normado por el articulo 1758 del CCCN, en tanto prescribe que el duefio y el guardian son
responsables concurrentes del dafio causado por las cosas.

Ademas de las normas propias del derecho comun, cabe afadir que la mera constatacion de
elementos aportados al proceso que permitan admitir la configuracion de una relacion de consumo
impone —necesariamente y aun cuando las partes no la hayan invocado— que el magistrado
interviniente acuda al sistema protectorio y aplique sus disposiciones. Precisamente por tratarse de
un régimen legal, de orden publico (arts. 36 y 65 de la Ley de Defensa del Consumidor n.° 24.240,
en adelante LDC), establecido en cumplimiento de un principio protectorio de jerarquia constitucional
(art. 42 de la Constitucidn Nacional), su aplicacion resulta imperativa para el juez de la causa que
esta, por tanto, impuesto del deber de asumir un rol proactivo en el proceso que pueda
eventualmente comprometer los derechos de un consumidor (Cfr. Japaze, B. “Relacion de consumo y
calificacion del consumidor inmobiliario”, en Derecho de Consumo Inmobiliario, Alterini I.E. - Aicega,
M.V. -dirs.-, Buenos Aires: La Ley, 2021, Tomo |, p. 61). En efecto, tal como surge de los hechos
que abajo se detallan, entre las partes de este juicio existié una relacién de consumo. Debe tenerse
en cuenta en este sentido que la demandada, en su caracter empresa privada prestaba servicios
funebres y de cementerio privado, por lo que reviste el caracter de proveedora en los términos del
articulo 2 de la LDC. Los actores, por su parte, eran personas que asistian a un servicio de sepelio o
entierro en un cementerio privado por lo que revestian el caracter de consumidores indirectos o no
contratantes en los términos del articulo 1 de la LDC y el articulo 1092 del CCCN. En otras palabras,
los actores resultan ser destinatarios finales de un servicio de sepelio y, -aun cuando no lo hayan
contratado-, se encuentran alcanzados por la proteccion que brindan las normas de la LDC vy el
denominado "nucleo duro de tutela" regulado en el CCCN (Arts. 1092 a 1122).



3. El hecho dafoso. A los fines de probar la existencia del hecho dafioso la actora produjo prueba
documental y testimonial.

3.1. Con la demanda acompaid prueba documental. Entre esos instrumentos se cuenta con un
“‘Pase de guardia” del Sanatorio 9 de Julio fechado el 03/02/2017 (f. 16) que da cuenta de la
consulta de guardia por trauma de craneo y rodilla con herida cortante suturada de la Sra. Fatima
Adriana Diaz. Se acompafoé también una constancia de denuncia policial fechada el 07/02/2017.

3.2. En la audiencia oral del 10/03/2023 declararon tres testigos ofrecidos por la parte actora.

En primer lugar brindé declaracién testimonial Justina Silvia Suarez. Afirmoé que la actora es suegra
de un sobrino de la testigo. Relaté que durante el sepelio de Arturo Morey (suegro de la testigo)
llovia, habia viento fuerte y se quedaron bajo el techo de un gazebo durante el servicio. Manifesto
que cuando iban caminando sintieron gritos de cuidado, empezaron a correr y vio a la sefiora
ensangrentada. Dijo que preguntd qué habia pasado y le dijeron que a la sefora la habian subido al
auto de acompafnante y la llevaron al hospital. Afirmé que el viento era muy fuerte. Precisé que la
seflora y un chico que no sabe si era el hijo resultaron heridos. Neg6 conocerle el nombre a la
sefora herida. Entendié que el gazebo tenia que haber estado sostenido con algo. Negé que el
personal del cementerio haya prestado asistencia, sino que un familiar la llevd en el auto de
acompafnamiento de la empresa Flores. Ante las preguntas de la demandada, la testigo negé saber
que haya estado previsto un temporal. Detall6 que luego del entierro, empezaron a gritar cuidado,
ella se agacha, ve el gazebo que le pega a la sefiora. Negd tener contacto actualmente con la
actora.

Luego declaré el testigo Miguel Angel Morey. Manifesté que en la época del accidente el hijo del
testigo era novio de la hija de la actora. Manifestd estar disconforme con la empresa San Juan
porque enterraron a su padre “en el medio del agua” corriendo en un carro. Describié que cuando
estaban en el cementerio estaba lloviznando y vié que venian unas nubes negras. Sefialé que luego
de sepultar a su padre escucho6 algo que golped fuerte, comenzaron a gritar y vié que la sefiora
estaba golpeada. Indicé que después comenzaron a gritar pidiendo un auto y la cargaron (a la
actora) en el auto de un acompanante. Precisé que vino un viento fuerte que volé una carpa y le
pego en la cabeza a la sefiora. Negd que desde la administracion hayan brindado asistencia a los
heridos.

Por ultimo declaré Santiago Nicolas Morey. Aclar6 que tuvo trato con la actora hace unos seis
anos. Afirmé que durante el sepelio de su abuelo hubo una tormenta de verano con mucha lluvia.
Relaté que cuando llegaron al cementerio habia mucho viento y en el lugar habian tres o cuatro
hombres que llevaban el cajon en un carrito y cuando llegaron al lugar estaban todos “colgados de
un gazebo grande de fierro” aparentemente sin sujetar. Aclaré que él (el testigo) estaba en ese
momento de novio con una hija de la actora. Sostuvo que luego del entierro iban caminando cuando
escuchd que decian “guarda” y cuando se di6 vuelta vidé que venia el gazebo que le pegoé a la gente.
Detallé que vié a la Sra. Fatima tirada en el piso y tenia la piel abierta (el testigo dice esto
sefalandose la frente). Manifesté que le pidié ayuda a uno de los choferes del acompafamiento y la
llevaron al Centro de Salud a ella y al hijo que tenia un chichon. Relatdé que a Fatima la cosieron y
después la llevaron al Sanatorio 9 de Julio. Aclaré que su abuela también recibié un golpe del
gazebo. Describié también que el gazebo era de fierro. Negd que el personal del cementerio haya
prestado asistencia a los heridos. Ante la pregunta hecha por la demandada aclar6 que la silla de
ruedas de su abuela era llevada por su tia Silvia Suarez. Reiterd que el corte de la Sra. Diaz estaba
en la frente. Declaré que lo primero que hizo fue llevar a la sefiora a administracién donde habian
dos hombres de traje a quienes les pidid que lo ayuden y “se hacian los boludos y se metian para
adentro” y luego fue al auto de acompanamiento.



4. Responsabilidad. Con los elementos arriba descriptos puede tenerse por acreditado el hecho en
virtud del cual un gazebo utilizado para los servicios funebres del cementerio salié volando por el
viento y golpeo a la Sra. Fatima Diaz y a su hijo. En este contexto, la parte demandada invoca una
causal de interrupcion del nexo causal por configurarse un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor,
dado que el accidente se produjo a raiz de un fuerte temporal. Desde el punto de vista normativo
ello se enmarca en los términos del articulo 1730 del CCCN en tanto define que “[s]e considera caso
fortuito o fuerza mayor al hecho que no ha podido ser previsto o que, habiendo sido previsto, no ha
podido ser evitado”.

A los fines de probar la existencia de ese hecho imprevisible o inevitable, la demandada acomparié
publicaciones periodisticas fechadas el 03/02/2017 que dan cuenta de un “temporal que provocé
destrozos en Banda del Rio Sali” (segun articulo de la edicidn digital del diario La Gaceta). Alli se
detalla que por el temporal se registraron caida de arboles, voladura de techos y calles anegadas.
Un articulo de la misma fecha del diario La Nacion titulé que “Un violento temporal dejo tres muertos
en Tucuman”. La nota describe que dos mujeres murieron luego de ser alcanzadas por un rayo en la
localidad de Las Cejas y un hombre murié en el barrio Tiro Federal del sur de San Miguel de
Tucuman cuando tocd un cable que habia sido cortado por el viento. Otro articulo de La Gaceta
también recoge la noticia del fallecimiento de estas tres personas.

Por via informativa, la Estacion Experimental Agroindustrial Obispo Colombres (EEAOC) informo
(SAE 11/11/2022) que el temporal del 03/02/2017 se concentré mayormente en la zona centro de la
provincia, abarcando principalmente los departamentos de Cruz Alta y Burruyacu. precisa que se
registraron precipitaciones muy dispares, con registros que, como en el caso de Banda del Rio Sali
superaron los 130 mm y mas del 85% de ese total cay6 en un lapso de apenas una hora. Se sefiala
también que se registraron rafagas de viento en toda la provincia que superaron los 30 km/h y cuyo
mayor registro se efectué en Banda del Rio Sali y fue de 101,4 km/h. En el referido informe la
Estacién Experimental manifiesta no contar con un relevamiento de dafos que no sean de indole
agricola ni estadisticas de viento y precipitaciones de la zona.

En el expediente obra agregado informe del Servicio Meteorologico Nacional (SMN) (SAE
24/02/2023) que describe como fendmenos significativos del 03/02/2017 la cantidad de agua caida
hasta las 21:00 hs y “una rafaga maxima de viento del sur a 84 km/h (temporal fuerte)’. Se aclara
que, dada la situacién sinoptica no se descarta la ocurrencia de rafagas con intensidad de temporal
a muy fuerte (89 a 102 km/h) en algunas zonas de la ciudad de Tucuman y sus alrededores. Es
importante destacar que el informe resalta que “[e]n los registros de la estadistica 2011-2020 para la
estacion Tucuman Aero un viento de 84 km/h esta dentro de los valores registrados como viento
maximo diario en algunos meses, aunque en los meses de verano los observados han sido aun
mayores”. En un cuadro adjunto a ese informe se constatan los vientos maximos se registraron en
enero de 2012 (120 km/h), octubre de 2012 (111 km/h) y febrero de 2013 (100 km/h). De todos
modos el informe concluye que el valor de 84 km/h se considera un valor excepcional.

También por via informativa, la Municipalidad de Banda del Rio Sali (SAE 14/11/2022) informé que
el dia 03/02/2017 hubo un evento climatico de las caracteristicas de un tornado que dejo gran
cantidad de dafios en la ciudad, lo que motivo que el Concejo Deliberante declarara la emergencia
climatica y autorizara la realizacién de gastos extraordinarios para paliar la situacion. En similar
sentido, la Direccion Provincial de Defensa Civil (SAE 18/11/2023) inform6é que se registraron
distintos tipos de destrozos y/o dafos a causa del fendmeno meteorolégico, fendmeno al que
denomin6é como tormenta severa con abundante caida de agua y fuertes vientos. Se sefala alli que
esa direccion coordind con los distintos municipios y comunas los trabajos correspondientes. La
Municipalidad de Alderetes, por su parte, informé (SAE 14/12/2022) que el 03/02/2017 ocurrié un
evento meteorolégico de importante magnitud, con caida de arboles y postes de tendido eléctrico.



Ahora bien, aun cuando estos elementos pueden probar cierta violencia del evento climatico, ello
no implica calificarlo linealmente como completamente imprevisible, inevitable y ajeno. Respecto al
primer concepto (imprevisibilidad del caso fortuito) se ha entendido que debe evaluarse teniendo en
cuenta no lo que efectivamente previé el agente en el caso concreto, sino lo que podria haber
previsto un hombre medio que estuviera en conocimiento de las circunstancias del caso. En cuanto
a la inevitabilidad, es claro que si un hecho no ha podido preverse, entonces tampoco pudo evitarse,
por lo que el hecho imprevisible es, I6gicamente, también inevitable. Por ultimo, es preciso que el
agente no haya colocado ningun antecedente idéneo (por accion u omision) que haga posible el
suceso lesivo sobreviniente. Ello implica tanto que el dafio no debe haber sido facilitado por la culpa
del responsable como que el supuesto caso fortuito no debe constituir una contingencia propia del
riesgo de la cosa o la actividad (Caramelo-Picasso-Herrera, Cadigo Civil y Comercial de la Nacion
comentado, Infojus, Buenos Aires, T. IV, pp. 443-444).

Si bien es cierto que la prueba producida dié cuenta que el dia del accidente ocurrié un fendmeno
meteoroldgico caracterizado por fuertes vientos que azotaron la zona, también evidencian que ello
no se traté de un evento inédito ni extraordinario. En efecto, tal como surge del propio informe del
Servicio Meteoroldgico Nacional, tormentas con vientos superiores a los 100 km/h no son
infrecuentes en el periodo relevado (2011-2020), sobre todo en los meses de enero y febrero.
También es una nocion de hecho basada en la experiencia comun (art. 127, NCPCC) la existencia
de fuertes temporales que afectan el territorio provincial en los meses de verano, muchos de los
cuales ocasionan lamentablemente voladuras de chapas y objetos, caida de arboles y postes, dafios
en las redes de tendido eléctrico, lesiones a transeuntes, etcétera.

En este marco cabe reparar en las caracteristicas del lugar que —por sus propias funciones— es un
espacio abierto y expuesto a ese tipo de inclemencias. Por ello las condiciones climaticas no pueden
eximir de responsabilidad a la firma propietaria del cementerio por el daio causado por la voladura
de un elemento utilizado para la prestacion del servicio de sepelio, menos aun cuando lo ocurrido
tuvo lugar en el mismo predio donde presta los servicios la demandada. Esto es asi con mayor
razon cuando se advierte que durante el temporal el personal dependiente del cementerio siguid
adelante con el servicio de sepelio, sin que existan indicios siquiera de medidas concretas que
hayan sido adoptadas para resguardar la integridad fisica de las personas que asistian a dicho
servicio.

Las circunstancias en que se desarrollé el hecho dafioso —dentro del marco normativo del derecho
del consumidor aplicable a este caso— ponian en cabeza de la demandada un especial deber de
seguridad en los términos del articulo 5 de la LDC. Esta disposicidon normativa prescribe que las
cosas y servicios deben ser suministrados o prestados en forma tal que, utilizados en condiciones
previsibles o normales de uso, no presenten peligro alguno para la salud o integridad fisica de los
consumidores o usuarios.

En este sentido, ante casos de lesiones ocurridas en locales de proveedores, nuestra Corte
Suprema de Justicia ha sostenido el criterio segun el cual la seguridad debe ser garantizada en el
periodo precontractual y en las situaciones de riesgo creadas por comportamientos unilaterales
respecto a sujetos no contratantes (Cfr. CSJT en “Paz vs. Nello”, Sent. 357 del 17/06/2020 y
jurisprudencia y doctrina alli citada). Esto justifica, por un lado, un criterio mas estricto en la
valoracion de la configuracion de un supuesto de caso fortuito que interrumpa el nexo causal. Pero
ademas, el deber de seguridad obligaba al proveedor (a la luz de la carga de aportar los elementos
de prueba que obren en su poder segun el art. 53, LDC) a demostrar que adoptd las medidas
necesarias para resguardar la integridad de quienes asistan a los servicios prestados en el
cementerio. En el caso no existe ninguna constancia de que la firma demandada haya tenido planes
de contingencia, ni que su personal del cementerio haya estado capacitado para actuar en estos



casos o para prestar primeros auxilios. Tampoco se demostré la contratacion de un seguro que
brinde cobertura ante estos riesgos. En suma, el cementerio privado tenia concretas obligaciones de
adoptar medidas para prevenir dafos o evitar su agravamiento, lo que surge también del deber de
prevencion del dafo, consagrado en el articulo 1710 y consecuentes del CCCN como una de las
funciones de la responsabilidad civil.

Es por estos motivos que se hara lugar a la demanda y se condenara a la firma accionada al
resarcir los danos y perjuicios ocasionados a la actora.

5. Rubrosreclamados. La actora Fatima Diaz reclama para si partidas indemnizatorias en concepto
de dafio estético, de incapacidad sobreviniente y por gastos médicos. Su hijo Rodrigo Emmanuel
Valor reclama una indemnizacién en concepto de dafio moral.

5.1.. Dafo estético (consecuencias no patrimoniales). Por este concepto la Sra. Diaz reclama la suma
de $150.000. Argumenta que sufrié una lesién estética en la frente.

Preliminarmente debe aclararse que —tal como lo han dicho reiteradamente nuestros Tribunales— la
reparacion por dafos y perjuicios comprende unicamente dos grandes sectores: los dafios
patrimoniales y los dafos extrapatrimoniales (Cam. CCC, Sala 3, Sent. 24/11/2016). En particular, el
dafio estético puede ser considerado tanto dentro de la 6rbita del dafio moral por la angustia,
desazén o zozobra que ha producido en el animo de la parte; asi como también dentro de la
indemnizacion reconocida por incapacidad sobreviniente en cuanto a la incidencia del mismo en sus
posibilidades lucrativas, y la repercusion econémica que en ese ambito le produce la disminucion
fisica sufrida (Cam. CCC, Sala 2, Sent. 30/06/2016). Por estos motivos —aun antes de la entrada en
vigencia del Codigo Civil y Comercial— la mayor parte de la jurisprudencia nacional ha desestimado
la posibilidad de que el rubro dafio estético fuera un concepto auténomo resarcible (Cam. CCC, Sala
3, Sent. 311 del 27/05/2015).

En el caso bajo analisis, como las consecuencias patrimoniales de las lesiones de la Sra. Diaz
estan incluidas en el rubro de incapacidad sobreviniente, el rubro dafo estético sélo puede abarcar
las consecuencias extrapatrimoniales del hecho. Nada impide en este caso abordar el dafo estético
Como una consecuencia no patrimonial del hecho en tanto la actora no reclama para si el rubro de
“‘dafo moral”.

Ya se sefialé que a raiz del accidente la actora sufrié una herida en la frente que requirioé sutura. El
informe psicolégico llevado a cabo por la perito sorteada Lic. Ivana Palavecino (SAE 01/02/2023)
abunda en indicadores como inestabilidad, inseguridad y aspectos depresivos. También la perito
identifica ansiedad por atributos que percibe como negativos, asociados a problemas fisicos o
psicolégicos. En definitiva, la perito diagnostica en la peritada secuelas psiquicas reactivas a la
situacion traumatica vivida por alteraciones en su organizacion gestaltica y coordinacién viso motora,
autoimagen dafnada a partir de una percepcion negativa de si misma. Considera que a partir del
hecho de autos se evidencia en la Sra. Diaz un estado de preocupacion crénica de introspeccion
inhabitual en la peritada, marcado por experiencias de emocionalidad negativa, precursoras de
depresion.

La parte demandada realizé observaciones al informe pericial (SAE 13/02/2023). Cuestion6 que la
profesional no explicité como fueron usados los recursos técnicos en su dictamen. La perito contestd
la observacion tanto en la audiencia oral del 10/03/2023 como por escrito (SAE 13/03/2023). Alli la
Lic. Palavecino insisti6 en que la metodologia plural utilizada y —citando bibliografia especifica—
enfatizé que no se recomienda ni aconseja el analisis separado de los distintos tests.



En este marco entiendo que la oposicidn debe ser rechazada. Debe recordarse en este sentido
que, al tratarse de una rama del saber que el Juez no esta obligado a conocer, el informe del perito,
como la de cualquier otro experto, resulta de ponderacion ineludible, de alli que no basta con
expresar un disenso vago y general con la labor pericial, sino que es imprescindible impugnar
especificamente y con el mismo rigor técnico o cientifico las razones que justifiquen que haya que
apartarse de tales conclusiones (Cam. Civil y Comercial Comun; Sala 2, Sent. 148 del 29/03/2022;
Sala 3, Sent. 214 del 29/05/2014). Ademas, cabe reparar en que la prueba pericial no es vinculante
para los magistrados, quienes estan dotados de facultades para apreciarlas con los limites objetivos
de las reglas de la sana critica (Cfr. Cam. del Trabajo, Sala 1, Sent. 165 del 23/09/2021; Cam. Civil
en Documentos y Locaciones, Sala 1, Sent. 157 del 13/08/2021; Cam. Contencioso Administrativo,
Sala 3, Sent. 675 del 15/12/2020, entre otras).

En todo caso entiendo evidente en base a la prueba producida, y de acuerdo al curso natural de las
cosas, que el evento vivido y las lesiones sufridas por la actora tienen entidad suficiente para causar
afecciones espirituales. Debe recordarse en este sentido que las secuelas del accidente permiten
suponer una repercusion disvaliosa en el espiritu de quienes lo sufren y por lo tanto debe seguirse el
criterio jurisprudencial unanime de que ese dano debe entenderse acreditado “in re ipsa” (cfr. Cam.
CCC, Sala 1, Sent. 276 del 23/05/2022 y jurisprudencia alli citada). En este caso, las consecuencias
no patrimoniales reclamadas derivadas de la modificacion de la imagen de la actora constituyen
entonces un perjuicio susceptible de ser reparado.

De acuerdo a las circunstancias particulares del caso, y segun los parametros del articulo 1741 del
CCCN, entiendo que el resarcimiento en dinero permitira a la actora acceder a bienes y/o servicios
de consumo o de esparcimiento que cuanto menos puedan paliar o amenguar —al menos en algun
grado— el padecimiento extrapatrimonial sufrido. Estimo correcto cuantificar la partida indemnizatoria
en $899.999. Para la cuantificacion de este rubro y a los fines de arribar a una resolucion
razonablemente fundada (Arts. 3, 772 y 1741 CCCN), se tiene presente el valor al dia de la fecha de
una computadora notebook. Se toma este valor de referencia como parametro objetivo, por tratarse
de un bien de consumo susceptible de permitirle a la actora acceder a servicios y esparcimiento que
le permitan compensar las angustias y el sufrimiento padecido a raiz del dafio que se busca resarcir
(Cfr. captura digital extraida del sitio web: https://www.fravega.com/p/notebook-hp-14-intel-core-i3-
4gb-256gb-ssd-14-dq2543la-364476/). A dicha suma se adicionara intereses a calcular: a) desde la
fecha del hecho (03/07/2021) hasta la fecha de esta sentencia, aplicando una tasa del 8% anual (art.
1748, CCCN); y b) desde esta sentencia hasta su total y efectivo pago, en base a la aplicacion de la
tasa de interés activa del Banco Nacion Argentina.

5.2. Incapacidad sobreviniente. Por este concepto reclama la suma de $70.000 en razén de las
secuelas derivadas del accidente.

Como se notd arriba, se acreditd documentalmente que el dia del accidente la Sra. Diaz fue
atendida en la guardia del Sanatorio 9 de Julio por traumas en el craneo y en la rodilla. También con
la demanda la actora acompafié una serie de estudios médicos.

En la etapa probatoria se produjo prueba pericial médica que estuvo a cargo del Dr. Guillermo
Petros. En su informe (SAE 28/11/2022) el perito, luego de analizar los estudios meédicos, detallo
que la Sra. Diaz sufrio politraumatismos, traumatismo de craneo y cuello, sin pérdida de
conocimiento y heridas contusas en regién frontoparietal izquierda que fueron suturadas en el
Hospital Centro de Salud “Zendn Santillan”. Luego de analizar los estudios previos y otros
solicitados por el mismo perito, éste concluyé que la Sra. Diaz posee limitacion funcional de la
columna cervical y estimé que ha quedado con una incapacidad fisica, parcial y permanente del
10%. El informe pericial no fue objeto de observaciones, aclaraciones o impugnaciones.



Con lo hasta aqui analizado puede concluirse que la actora sufridé una incapacidad permanente por
lo que es necesario fijar una partida indemnizatoria en los términos del articulo 1746 del CCCN, el

que dispone que “[€]n caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, la
indemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran
la disminucién de la aptitud del damnificado para realizar actividades productivas o econdmicamente
valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales

actividades’. Se ha entendido en este sentido que con esta disposicion la utilizacién de férmulas pasa
a ser, no ya una posibilidad de cuantificaciéon de la indemnizacion de la incapacidad coexistente con
otras, sino el criterio expresamente adoptado por el ordenamiento vigente (Acciarri, H. Elementos del
analisis econémico del derecho de dafios, Buenos Aires, La Ley, 2015, pp. 221-222). Este método
denominado “de capital humano” se caracteriza sucintamente como la determinacion del valor
presente de la productividad futura de la victima que se ha visto interrumpida debido a la muerte o
menguada a causa de una incapacitacion parcial (Acciarri, H. op. cit. p. 203).

La formula matematica a aplicar sera: C=ax (1 -Vn)x 1/i,donde Vn =1/ (1 +i) n. Corresponde
precisar que: "C" es el monto indemnizatorio a averiguar; "a" representa la disminucion econémica
provocada por la muerte o incapacidad total en un periodo (13 meses, incluido aguinaldo); "n" es el
numero de periodos a resarcir, al cabo de los cuales debe producirse el agotamiento del capital; "i"
representa la tasa anual de interés al que se coloca el capital; y "Vn" es el valor actual. A los fines de
la utilizacion de la formula se tendran en cuenta las siguientes variables:

a) Si bien en la demanda la actora afirmé ser de profesion docente, lo cierto es que no se acreditd
esa condicién laboral ni el ingreso. Corresponde aplicar el Salario Minimo Vital y Mévil al momento
de esta sentencia ($180.000), criterio es el que sigue la doctrina legal de la Corte Suprema de
Justicia que establece que las bases deben ser fijadas con criterio de actualidad y no en base a un
dato histérico (CSJT en “Salazar vs. Lopez”, Sent. 489 del 16/04/2019);

b) A los fines de calcular el numero de periodos a indemnizar se tomara la edad de la actora al
momento del accidente (49 afios, nacida el 30/06/1967) y una expectativa de vida de 76 afios, segun
los ultimos datos estadisticos de “esperanza de vida” de la OMS (Organizacion Mundial de la Salud)
(Cam. CCC, Sala 1, en “Barrojo vs. Gambarte”, Sent. 730 del 22/12/2022; en “Soria vs. Battaglia”,
Sent. 252 del 09/06/2021; en “Palavecino vs. Soria” Sent. 68 del 04/03/2021), lo que totaliza 27
periodos a resarcir.

c) La incapacidad se estimara en el porcentaje arribado por el perito médico (10%);
d) Se tomara una tasa de descuento del 6%.

Con estos datos la estimacion del dafio asciende a $3.091.265 y por tal monto prosperara el rubro.
A ello se agrega una tasa de interés moratorio del 8% anual desde la fecha del hecho hasta la fecha
de esta sentencia, y desde esta sentencia hasta el efectivo pago se aplicara la tasa activa cartera
general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina (CSJT,
en “Vargasvs. Robledo”, Sent. 1487 del 16/10/2018).

5.3. Gastos médicos. Bajo este concepto reclama el reintegro de los gastos médicos derivados de la
lesién y de la atencién médica de su hijo entonces menor de edad.

Desde el punto de vista probatorio la actora acompano recibos de gastos de medicamentos por
$1002,04, $19,60, $40, $80,86, $133,00 y $135,22. También acompaiié un comprobante de pago de
servicio de rayos X por $360. Sin embargo, mas alla de estos comprobantes, legalmente pueden
presumirse las erogaciones que denuncia en su demanda. En efecto, segun lo normado por el
articulo 1746, se presumen los gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resultan
razonables en funcion de la indole de las lesiones o la incapacidad (art. 1746, CCCN). Nuestra Corte



Suprema ha dicho en este sentido que “[lJos gastos terapéuticos pueden ser determinados
prudencialmente por el juez cuando existe una adecuada correlacion entre los gastos y la naturaleza
de las lesiones, tiempo de curacion, tratamiento médico, secuelas y caracter de las mismas”, y tal
principio opera aun cuando el damnificado haya sido atendido en un nosocomio publico o cuente
con una cobertura social pues es sabido que existen gastos y prestaciones que no se encuentran
cubiertos en su totalidad (CSJT, Sent. 411 del 18/04/2016 y demas precedentes alli citados).

Es en base a estos fundamentos que se hara lugar a la demanda y se condenara a la demandada
a pagar la suma de $10.000 mas la tasa de interés activa del Banco Nacion Argentina desde la fecha
del hecho (03/02/2017) y hasta su efectivo pago.

5.4. Dafo moral. Respecto al menor Rodrigo Emmanuel Valor se reclama la suma de $20.000 en
concepto de dafio moral por la afeccion a los dafos intimos sufridos a partir del accidente.

Del analisis de la prueba arriba detallada, se advierte que el joven Valor se encontraba con su
madre al momento del hecho y que resulté golpeado por el mismo objeto que impactd contra la
actora. El peritaje médico del Dr. Petros di6é cuenta que Rodrigo Valor sufrié politraumatismos en la
cabeza, region occipital y en dorso, los que fueron tratados con antiinflamatorios. No obstante,
concluyé que al momento del estudio pericial no se detecté ninguna anomalia ni secuela. También la
Lic. Palavecino produjo informe pericial psicolégico referido a Rodrigo Valor. Observé secuelas
psiquicas reactivas a la situacion traumatica vivida, asociadas a niveles elevados de ansiedad y
angustia. Advierte, segun las caracteristicas de su personalidad, un inadecuado control de ansiedad
asociado a angustia de muerte que lo estimula a refugiarse en el aislamiento e influye en la
posibilidad de establecer vinculos. Este informe pericial fue objeto de observaciones y a su respecto
cabe remitir a lo antes dicho respecto al informe pericial correspondiente a Fatima Diaz.

Si bien —tal como se advirtié al tratar el dafio moral reclamado por la Sra. Diaz— en los casos de
lesiones por accidentes el dafio moral surge como verosimil, como en este caso las lesiones no
dejaron secuelas fisicas, no puede tenerse por acreditado el dafio moral in reipsa (cfr. Cam. CCC,
Sala 1, Sent. 276 del 23/05/2022 vy jurisprudencia alli citada). Sin embargo, mas alla de la afortunada
ausencia de secuelas fisicas, valoro en este caso el hecho que el dafio moral puede inferirse tanto
de las secuelas psicologicas indicadas por la perito Palavecino como por las circunstancias que
rodearon al hecho. De esta forma pueden considerarse como plausibles las afecciones espirituales
sufridas no sélo por los golpes sufridos por el jéven, sino porque en el mismo hecho resulté herida
su madre, requiriendo ambos un traslado urgente a un centro de salud.

En lo que refiere a la determinacién del monto del dafio moral se tomaran los mismos parametros
utilizados arriba para cuantificar el rubro de la Sra. Diaz. De acuerdo a las condiciones particulares
del caso, estimo prudente cuantificar la partida indemnizatoria en $582.999. Para la cuantificacion de
este rubro y a los fines de arribar a una resolucién razonablemente fundada (Arts. 3, 772 y 1741
CCCN), se tuvo presente el valor al dia de la fecha (28/02/2024) de un Smart TV por tratarse de un
bien de consumo susceptible de permitirle al actor acceder a servicios de consumo y esparcimiento
que le permitan compensar las angustias y el sufrimiento padecido a raiz del dafio que se busca
resarcir (Cfr. captura digital extraida del sitio web: https://www.fravega.com/p/smart-tv-4k-uhd-
samsung-50-un50au7000-
502182/?gad_source=1&gclid=EAlalQobChMI9uSbv_bJhAMVxDetBh0Zew8VEAQYBCABEgKNVvD_BwE&
A tal suma se adicionara intereses a calcular: a) desde la fecha del hecho (03/07/2021) hasta la
fecha de esta sentencia, aplicando una tasa del 8% anual; y b) desde esta sentencia hasta su total y
efectivo pago, en base a la aplicacion de la tasa de interés activa del Banco Nacion Argentina.



6. Costas. Atento el resultado arribado, las costas se imponen a la demandada vencida; ello,
siguiendo el principio objetivo de la derrota, conforme lo dispuesto en el articulo 61 del NCPCC.

Por ello:

RESUELVO:

. HACER LUGAR a la demanda de dafios y perjuicios deducida por Fatima Adriana Diaz, DNI n.°
18.186.620, y Rodrigo Emmanuel Valor, DNI n.° 44.638.094, en contra de Empresa San Juan de la
Cruz S.R.L. CUIT n.° 30-68001034-6. En consecuencia, SE CONDENA a esta ultima a abonar,
dentro de los diez dias de quedar firme la presente sentencia, las siguientes sumas: a) $899.999
(pesos ochocientos noventa y nueve mil novecientos noventa y nueve) a favor de Fatima Adriana
Diaz en concepto de resarcimiento por las consecuencias no patrimoniales; b) $3.091.265 (tres
millones noventa y un mil doscientos sesenta y cinco) a favor de Fatima Adriana Diaz en concepto
de resarcimiento por incapacidad sobreviniente; c¢) $10.000 (pesos diez mil) a favor de Fatima
Adriana Diaz en concepto de resarcimiento de gastos médicos; y d) $582.999 (pesos quinientos
ochenta y dos mil novecientos noventa y nueve a favor de Rodrigo Emmanuel Valor en concepto de
resarcimiento por dafio moral. Todo ello mas el interés a calcular en la forma que se determina en
cada rubro.

1. COSTAS a la demandada.
[11. HONORARIOS oportunamente.

HAGASE SABER.

DR. SANTIAGO JOSE PERAL
JUEZ

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN X° NOM. (P/T)

Actuacién firmada en fecha 28/02/2024
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