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JUICIO: “GRAZIANO MATIAS Y GRAZIANO CARLOS ALBERTO c¢ KOBE FRANCISCO
ANTONIO Y SEGUROS RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA ¢ DANOS Y PERJUICIOS -
Expte. n° 2964/12"

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 26 de mayo de 2025.-

AUTOSY VISTOS:

Para resolver en autos del epigrafe, y

RESULTA:

A) A fs. 05/13 de los autos “BRISOLIZ MARIA SORAYA C/ KOBE FRANCISCO ANTONIO Y
SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA”, EXPTE N°2986/12, se
apersona Maria Soraya Brisoliz - DNI N°32.198.195, con el patrocinio letrado de Dante Alberto
Gianfrancisco (h), como conviviente y concubina del causante Nestor Hernan Silva, en el caracter de
madre y representante legal de los menores: Valentina Silva - DNI n° 46.263.451 y Zendn Alberto
Silva - DNI n° 48.106.119, quien viene a reclamar los danos y perjuicios derivados del accidente de
transito ocurrido el dia 03/10/2011, donde resulta fallecido su concubino y padre de sus hijos, Nestor
Hernan Silva, en contra de Franco Antonio Kobe - DNI N°8.064.078, y de Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada, por la suma de $778.200 (Pesos Setecientos Setenta y Ocho Mil
Doscientos), con mas intereses, gastos y costas del presente proceso.

Relata que, el dia 03/10/2011, el Sr. Graziano circulaba conduciendo un camion de propiedad de
Carlos Graziano, marca Ford Cargo 1722/35 Dom. BHN-890, por la autopista de circunvalacion N-S,



llevando como acompanante al Sr. Nestor Hernan Silva, cuando, al llegar a la interseccion con calle
Raul Colombres, arteria que no cuenta con alumbrado, y teniendo en cuenta las condiciones
desfavorables del clima de esa noche, colisiona con la parte trasera del camiéon marca Ford F-700
Dom. UGM-287 y con su acoplado marca Montenegro, Dom. SYH-615, el cual se encontraba
cargado con lefia; establece que, dicho camidn circulaba en el mismo sentido, y que en ese
momento era conducido por Antonio Fernando Kobe, dejando establecido que el acoplado
montenegro no tenia luces reglamentarias, y aparentemente se encontraba detenido o circulando a
minima velocidad.

Indica, que el impacto fue de considerable significacion, y que el vehiculo conducido por Matias
Graziano colision6é con su frente, con la parte trasera del acoplado cargado de lefia a granel,
generando que esta cayera sobre el vehiculo que transportaba al Sr. Silva, provocandole la muerte.
Reclama los siguientes rubros:

1. Daflo Material -gastos de sepelio- : reclama por este concepto la suma de $4.200

2. Lucro Cesante: a) Brisoliz Maria Soraya $180.000; b) Silva Velentina $67.200; c) Silva Alberto
Zenon $76.800

3. Dafio moral y psicolégico: a) Brisoliz Maria Soraya $150.000; b) Silva Velentina $150.000; c) Silva
Alberto Zenon $150.000.

Afs. 77, se reserva en caja fuerte la documentacion original acompafiada.

A fs. 98/100, se apersona el letrado Gonzalo Pefalba Pinto, apoderado de Seguros Bernardino
Rivadavia Coop. Ltda., quien contesta demanda manifestando que el hecho se produjo por causa y
culpa de terceros, por quienes ni el demandado Kobe, ni la aseguradora, tienen que responder;
solicita el rechazo de la misma con expresa imposicion de costas.

Sostiene que, el Sr. Matias Graziano, conductor del camion Ford Dom. BHN-890, en el que circulaba
el Sr. Silva, es el exclusivo causante y responsable del lamentable hecho, ya que, con impericia
manifiesta y sin tener control de su pesado vehiculo, embiste desde atras al demandado Kobe,
quien circulaba a una velocidad normal, en igual sentido. Niega todos y cada uno de los hechos
invocados por la parte actora.

A fs. 101, se reserva en caja fuerte la documentacion.

A fs. 111/113, se presenta el Dr. Gonzalo Pefalba Pinto, apoderado de Francisco Antonio Kobe,
contesta demanda, solicitando el rechazo de la misma, en iguales términos y fundamentos que
expuso en la contestacion de demanda la companhia aseguradora, los que, en honor a la brevedad,
tengo por reproducidos en este acto.

A fs. 116, se abre a pruebas la presente causa.

El actor ofrece las siguientes pruebas: N°1 prueba instrumental; N°2 prueba informativa; N°3 prueba
informativa; N°4 prueba informativa, N°5 prueba pericial accidentolégica; N°6 prueba pericial
psicolégica. EI demandado ofrece las siguientes pruebas: N°1 prueba informativa; N°2 prueba de
absolucion.

A fs. 261, se ponen los autos para alegar. A fs. 264 se hace constar que alegé la parte actora,
siendo agregado a fs. 265/267.

A fs. 276, pasan los autos para sentencia.



En fecha 12/03/2025, en cumplimiento con la medida previa dispuesta en fecha 05/03/2025, la
Defensoria de la Nifiez, Adolescencia y Capacidad Restringida, toma intervencion por el adolescente
Zenon Alberto Silva, DNI n°® 48.106.119, presta conformidad y se notifica de todo lo actuado.

Luego, por presentacion de fecha 28/03/2025, Valentina Silva, DNI n° 46.263.451, se apersona en
autos, designa como apoderado al letrado Ignacio Chasco Olazabal, constituye domicilio, ratifica
todo lo actuado por su representante, Maria Soraya Brisoliz, y solicita vuelvan los autos a despacho
para el dictado de Sentencia Definitiva.

B) Que, en autos acumulados “GRAZIANO MATIAS Y GRAZIANO CARLOS ALBERTO C/ KOBE
FRANCISCO ANTONIO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS” EXPTE 2964/12, por Sentencia de
fecha 07 de mayo de 2024, se declard la conexidad de los mismos con los autos del epigrafe, y se
dispuso su acumulacién, de manera de ser ambas causas resueltas por Sentencia unica.

En dicha causa, a fs. 5/16, se presentan el Sr. Matias Graziano - DNI N° 25.911.012 y el Sr. Carlos
Alberto Graziano - DNI N° 4.697.782, por intermedio de su letrado apoderado Dr. Dante Alberto
Gianfrancisco, e inician la presente accidén por danos y perjuicios en contra del Sr. Francisco Antonio
Kobe - DNI N°8.064.078 y de la compania Aseguradora Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa
Limitada, por la suma de $938.199,04 (Pesos Novecientos Treinta y Ocho Mil Ciento Noventa y
Nueve con 4/100), con mas intereses, gastos y costas del presente proceso. Indican, que reclaman
los dafos y perjuicios ocasionados en la persona de Matias Graziano, y los dafios materiales en el
vehiculo de propiedad de Carlos Alberto Graziano, derivados del accidente de transito de fecha
03/10/2011.

Relatan que, el dia 03/10/11, el Sr. Matias Graziano circulaba conduciendo un camion de propiedad
de Carlos Graziano, marca Ford Cargo 1722/35, Dom. BHN-890, por la autopista de circunvalacion
N-S, llevando como acompanante al Sr. Nestor Hernan Silva, cuando, al llegar a la interseccion con
calle Raul Colombres, arteria que no cuenta con alumbrado, y teniendo en cuenta las condiciones
desfavorables del clima de esa noche, colisioné con la parte trasera del camién marca Ford F-700,
Dom. UGM-287, y con su acoplado marca Montenegro, Dom. SYH-615, el cual se encontraba
cargado con lefia; establece que, dicho camion circulaba en el mismo sentido y que en ese
momento era conducido por Antonio Fernando Kobe, dejando establecido que el acoplado
montenegro no tenia luces reglamentarias y, aparentemente, se encontraba detenido o circulando a
minima velocidad. Establece una mecanica de accidente de idéntica forma a la relatada en la
demanda interpuesta en el Expte N°2986/12.

A fs. 144, se reserva en Caja fuerte de Secretaria la documentacion original presentada por la parte
actora.

Corrido el traslado de ley, a fs. 168/169, se presenta el Dr. Gonzalo Penalba Pinto, apoderado de
Seguros Bernardino Rivadavia y de Francisco Antonio Kobe, solicitando el rechazo de la demanda
con expresa imposicion de costas, sosteniendo que el accidente se produjo por causa y culpa
exclusiva del actor por quien ninguno de sus representados debe responder.

Niega todos y cada uno de los hechos descriptos en la demanda, y establece que la responsabilidad
debe recaer en cabeza del Sr. Matias Graziano, que es quien embistié de atras al demandado Kobe,
quien circulaba a velocidad normal por la ruta en igual sentido y que nada pudo hacer para evitar ser
embestido desde atras.

A fs. 180, se abre la presente causa a pruebas.



La parte actora ofrecidé la siguiente prueba: 1. Instrumental, 2. Informativa, 3. Pericial Médica.
Mientras que, la parte demandada ofrecio la siguiente prueba: 1. documental, 2. Confesional.

A fs. 405, se ponen los autos para alegar.
A fs. 414, se hace saber que las partes no presentaron alegatos.

En fecha 27/09/2023, quedan los presentes autos en condiciones de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

|.-LalLitis

A) En los autos “BRISOLIZ MARIA SORAYA C/ KOBE FRANCISCO ANTONIO Y SEGUROS
BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA”, EXPTE N°2986/12 (en adelante, autos del
epigrafe), a fs. 05/13 se apersona Maria Soraya Brisoliz, con el patrocinio letrado de Dante Alberto
Gianfrancisco (h), como conviviente y concubina del causante Néstor Hernan Silva, en el caracter de
madre y representante legal de los menores: Valentina Silva y de Zendn Alberto Silva, quien viene a
reclamar los danos y perjuicios derivados del accidente de transito ocurrido el dia 03/10/11, donde
resultara fallecido su concubino y padre de sus hijos Néstor Hernan Silva, en contra de Franco
Antonio Kobe - DNI N°8.064.078 y Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, por la suma
de $778.200 (Pesos Setecientos Setenta y Ocho Mil Doscientos), con mas intereses, gastos y
costas del presente proceso.

A fs. 98/100, se apersona el letrado Gonzalez Pefialba Pinto, apoderado de Seguros Bernardino
Rivadavia Coop. Ltda., quien viene a contestar demanda manifestando que, el hecho se produjo por
causa y culpa de terceros por quienes,ni el demandado Kobe, ni la aseguradora, tienen que
responder; solicita el rechazo de la misma con expresa imposicién de costas. Sostiene que, el Sr.
Matias Graziano, conductor del camion Ford Dom. BHN-890, en el que circulaba el Sr. Silva, es el
exclusivo causante y responsable del lamentable hecho, ya que, con impericia manifiesta y sin tener
control de su pesado vehiculo, embiste desde atras al demandado Kobe, quien circulaba a una
velocidad normal, en igual sentido.

A fs. 111/113, se presenta el Dr.Gonzalo Pefialba Pinto, apoderado de Francisco Antonio Kobe,
contesta demanda solicitando el rechazo fundando el mismo en iguales términos y fundamentos que
expuso en la contestacion de demanda formulada por la comparia aseguradora, a los cuales, en
honor a la brevedad, los tengo por reproducidos en este acto.

B) Por su parte, en los autos “GRAZIANO MATIAS Y GRAZIANO CARLOS ALBERTO C/ KOBE
FRANCISCO ANTONIO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS” EXPTE 2964/12 (en adelante, autos
acumulados), a fs. 5/16, se presentan el Sr. Matias Graziano - DNI N° 25.911.012 y el Sr. Carlos
Alberto Graziano - DNI N° 4.697.782, por intermedio de su letrado apoderado Dr. Dante Alberto
Gianfrancisco, e inician la presente accidon por danos y perjuicios en contra del Sr. Francisco Antonio
Kobe - DNI N°8.064.078, y de la compafia Aseguradora Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa
Limitada, por la suma de $938.199,04 (Pesos Novecientos Treinta y Ocho Mil Ciento Noventa y
Nueve con 4/100), con mas intereses, gastos y costas del presente proceso, en concepto de dafios
y perjuicios ocasionados en la persona de Matias Graziano, y los dafios materiales en el vehiculo de
propiedad de Carlos Alberto Graziano, derivados del mismo accidente de transito, ocurrido en fecha
03/10/2011.

Corrido el traslado de ley, a fs. 168/169, se presenta el Dr. Gonzalo Penalba Pinto, apoderado de
Seguros Bernardino Rivadavia y de Francisco Antonio Kobe, solicitando el rechazo de la demanda



con expresa imposicion de costas, sosteniendo que el accidente se produjo por causa y culpa
exclusiva del actor por quien ninguno de sus representados debe responder.

De esta manera queda trabada la litis, debiendo ambas causas ser resueltas en esta misma
Sentencia.

[l.- Marco Normativo:

Atento a la entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial, cabe precisar su aplicacion al caso en
estudio, a tenor de lo dispuesto en el art. 7. En base al mismo su aplicacion es inmediata para las
relaciones y situaciones juridicas futuras; como también para las no agotadas al momento de su
entrada en vigencia (01/08/2015), respecto a los tramos de su desarrollo no cumplidos, como a las
consecuencias no agotadas, de relaciones y situaciones juridicas constituidas bajo el amparo de la
antigua ley. Quedan fuera de su aplicacidon aquellas situaciones y relaciones que fueran consumidas
antes de su entrada en vigencia.

La causa de la presente accion es el reclamo de indemnizacion de dafios causados por un hecho
ilicito o, mejor dicho por el incumplimiento del deber genérico de no dafar, ocurrido el 03/10/11.
Siendo asi, se trata de una relacion juridica que se consumo antes del advenimiento del Cédigo Civil
y Comercial y, por lo tanto, debe ser juzgada conforme el sistema del anterior Cédigo Civil (ley 340 y
modif.) en sus elementos constitutivos. En relacion a las consecuencias no agotadas debera
aplicarse el nuevo cuerpo legal (Ley 26.994). Sobre este punto, Aida Kemelmajer de Carlucci
comenta que “la nociéon de consumo que subyace en el art. 7 fue tomada por Borda de la obra de
Roubier, quien distingue entre leyes que gobiernan la constitucion y la extincion de una relaciéon
juridica, y leyes que gobiernan el contenido y las consecuencias. Cada fase se rige por la ley vigente
al momento de esa etapa; el consumo o el agotamiento debe analizarse segun cada una de esas
etapas, en concreto, para cada tipo de situaciones, siendo imposible una formulacion en abstracto,
para todo tipo de cuestiones” (“El articulo 7 del Cédigo Civil y Comercial y los expedientes en tramite
en los que no existe sentencia firme”, La Ley, 2015-B, 1146, AR/DOC/1330/2015; "La Aplicacion del
Cadigo Civil y Comercial a las Relaciones y Situaciones Juridicas Existentes" - Ed. Rubinzal Culzoni
— Buenos Aires - Santa Fe — 2015, p. 158). Por compartirlo, considero aplicable al presente caso el
criterio segun el cual: “La entrada en vigencia del Codigo Civil y Comercial impuso tener presente el
contenido del art. 7° que por su ubicaciéon en el Capitulo Preliminar, es aplicable a todas las
relaciones y situaciones juridicas regladas por el cédigo. En el mismo se reguld la eficacia temporal
de las normas derogadas frente al nuevo régimen legal, previéndose, en términos generales, que a
partir de su entrada en vigencia las leyes se aplican a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes. Esta indicacion legal, sin lugar a hesitacion, es aplicable a las
obligaciones de resarcir los dafios nacidas en fecha anterior a la entrada en vigencia del cédigo
unificado, dado que no se ha previsto una norma especial que regule en particular la situacion
juridica que se presenta en los procesos de dafos no consolidados juridicamente, como acontece
en el régimen de la prescripcion (art. 2537). A partir de ello, se debe tener presente que en la
construccion de la sentencia de dafio existen dos segmentos perfectamente diferenciados. En el
primero, se determina quién o quiénes seran los sujetos responsables del deber de resarcir. Para
individualizar al sujeto pasivo de la obligacion indemnizatoria, se debe verificar la configuracién de
los presupuestos constitutivos de la responsabilidad: dafio, antijuridicidad, nexo causal adecuado y
factor de atribucion. A partir de la determinacion del responsable del dafo, se inicia la segunda
etapa que se vincula con el analisis de las consecuencias derivadas del accidente, como es la
valoracion y cuantificacion de los dafos padecidos y reclamados. Teniendo en consideracion esta
diferencia, la determinacién de los sujetos responsables del deber de resarcir se debe formular con
base en el régimen juridico imperante en el momento en que acaecid el hecho dafador que sera la



causa fuente de la obligacion de reparar. Es decir, se deben examinar los presupuestos de la
responsabilidad conforme a la normativa vigente y doctrina que informa a la misma, a la fecha del
accidente. Ello es asi porque quedo6 absolutamente agotado en su estructuracion normativa el hecho
juridico generador de la obligacidn, se consolido y, es por ello, que tiene génesis la obligacion de
resarcir, la cual, desde este punto, resaltar su naturaleza de obligacion de valor. Cumplida la primera
etapa en la elaboracion de la sentencia de dafio, se abre la siguiente en la cual corresponde
examinar las consecuencias juridicas derivadas del hecho dafiador (valoracién y cuantificacién del
dafio como deuda de valor), las cuales hasta que no queden consolidadas en su determinacion
pecuniaria, sea en sede judicial o extrajudicial, son alcanzadas por las nuevas leyes sancionadas,
en el caso, por el contenido del Cédigo Civil y Comercial. Ello implica que mientras la transformacion
en dinero no se encuentre efectivizada y firme es una consecuencia no consolidada, razén por la
cual la jurisdiccién debe aplicar el régimen del Codigo Civil y Comercial, aun cuando el dafo se
hubiere producido estando vigente el Codigo Civil. En sintesis, para la determinacién de los
responsables del deber de resarcir los dafos producidos antes del 1 de agosto de 2015, se aplica el
Cddigo Civil porque el mismo estaba vigente en ese momento. Y, si el monto resarcitorio no
estuviere individualizado en dinero con sentencia firme, es decir, juridicamente consolidado en su
cuantia, se rige por el régimen de valoracién y cuantificacién reglado por el Cddigo Civil y
Comercial.” (“Codigo Civil y Comercial Comentado — Texto Exegético”; Jorge H. Alterini — Director
General; 22. Edicion Actualizada y Aumentada — Tomo VIl — ARTS. 1708 A 1881; Ignacio Alterini —
Coordinador; Ed. Thomson Reuters La Ley; Bs. As. 2016; pags. 55/57).

Tal sera el criterio con el que se analizara y resolvera la cuestién de fondo, objeto de este proceso.

[11.- Prgudicialidad Penal:

Con relacion a la accion penal, iniciada como consecuencia del hecho valorado en autos, caratulada
‘GRACIANO MATIAS - KOBE FRANCISCO ANTONIO S/HOMICIDIO CULPOSO EXPTE:
30288/20117, la misma fue solicitada mediante oficio y recepcionada en formato digital en fecha
12/09/2023 (expte 2964/12) y en fecha 18/09/2023 (expte N°2986/12). De tales constancias surge
que, encontrandose en tramite la elevacion a juicio en contra del Sr. Matias Graciano, en fecha
05/07/2019, se resolvid hacer lugar a la suspensién de juicio a prueba por el término de veinte
meses (fs. 455/457), con lo cual, en sede penal no se han pronunciado por la conducta del
imputado, lo que me habilita a analizar la misma para imponer su responsabilidad civil en este
proceso. Cabe dejar aclarado que la querellante Maria Soraya Brisoliz presté conformidad con el
pedido de suspension de juicio y aceptd la compensacion econémica que ofreciera el imputado
Graziano.

Al respecto, en forma coincidente, se ha resuelto que: “El articulo 76, quater de la ley 24.316, que
trata sobre "La Probation" o "suspension del juicio penal a prueba", expresamente dispone que dicha
suspension hara inaplicable al caso las reglas de la prejudicialidad de los art. 1101 y 1102 del
Cddigo Civil, fijando de este modo una nueva excepcion al principio de la prejudicialidad de la accion
criminal. Vale decir que en la causa penal no llegd a determinarse la responsabilidad penal del
procesado, porque la solicitud de la probation no implica confesiéon, ni reconocimiento de
responsabilidad civil, pero tampoco hay un pronunciamiento penal sobre su inocencia civil. El
acogimiento de la probation no impide, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, que la
justicia civil pueda evaluar si se ha configurado un hecho ilicito civil, ya sea delito o cuasidelito, ni
tampoco impide examinar la buena o mala fe de las partes, si actuaron, o no, con dolo o culpa.
Precisamente, el Art. 76, quater del Codigo Penal dispone: “La suspension del juicio a prueba hara
inaplicables al caso las reglas de prejudicialidad de los articulos 1101 y 1102 del Cddigo Civil, y no
obstara a la aplicacion de las sanciones que pudieran corresponder”. De manera tal, que la falta de
pronunciamiento en sede penal, no es obstaculo para que la justicia civil se pronuncie, sin que exista



cuestion prejudicial alguna en este caso”.- DRES.: ROBINSON - GONZALEZ DE PONSSA.
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - Sala 2 - SANCHEZ GRACIELA DEL JESUS Vs.
EMPRESA DE OMNIBUS EL PROVINCIAL S.R.L. Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS - Nro. Sent:
120 - Fecha Sentencia: 20/04/2007 - Registro: 00022309-01).

Si bien el art. 1775 del Céd. Civ. Com. establece que: "si la accion penal precede a la accion civil, o
es intentada durante su curso, el dictado de la sentencia definitiva debe suspenderse en el proceso
civil hasta la conclusion del proceso penal...", en su inciso segundo, prevé un supuesto de excepcion
a tal suspension: cuando se produce una demora injustificada del proceso penal, como es el caso de
autos.

Por tanto, no existe ninguna causa o cuestion prejudicial que impida el dictado de sentencia en
autos, conforme lo autoriza el art. 1775 inc. “b” del CCyC. Ademas, también resulta aplicable el

inciso “c” del art. 1775 por cuanto la accion de autos, por reparacion de danos, esta fundada en un
factor objetivo de responsabilidad.

V.- Cuestion de Fondo y Andlisis Probatorio:

Como primer punto, cabe precisar que al tener ambos procesos acumulados, identifica causa, esto
es, el accidente de transito ocurrido en fecha 03/10/2011, en la autopista de circunvalacion N-S, en
la interseccién con calle Raul Colombres, entre el camion marca Ford Cargo 1722/35, Dom. BHN-
890, y el camion marca Ford F-700 Dom. UGM-287 y su acoplado marca Montenegro, Dom. SYH-
615, es que la cuestion referida a la responsabilidad civil para ambos procesos, sera analizada por
unica vez en el presente acapite, en tanto la misma versa sobre idéntico hecho y partes
involucradas. Luego, resuelta la misma, si se determinase que existio responsabilidad por parte de
los demandados, se analizaran por separado, los rubros reclamados por cada parte actora.

Ahora bien, antes de comenzar con la valoracion de las pruebas, cabe aclarar que la
responsabilidad civil, no es otra cosa que el deber de indemnizar los dafios causados a otro,
ofreciendo a la victima una compensacion econémica.

Para la procedencia de la accién de dafos intentada, corresponde previamente verificar la
acreditacion de los presupuestos que, necesariamente, deben concurrir conjuntamente para que
nazca la obligacion de responder por dafos: a- El incumplimiento objetivo o material, que consiste
en la infracciéon a un deber juridico, sea mediante el incumplimiento de la palabra empefiada en un
contrato, sea a través de la violacion del deber general de no danar. B- Un factor de atribucion de
responsabilidad, como razon suficiente para asignar el deber de reparar al sujeto sindicado como
deudor. Tal factor de atribucién puede ser subjetivo u objetivo. C- El dafo, que consiste en la lesion
a un derecho subjetivo o interés de la victima del incumplimiento juridicamente atribuible. d- Una
relacion de causalidad suficiente y adecuada entre el hecho y el dafio, es decir que pueda
predicarse del hecho que es causa (fuente) de tal dafio. La importancia del nexo causal como
presupuesto de la responsabilidad civil radica precisamente en su doble funcién: por un lado permite
determinar la autoria material de un dafo (cuando un resultado danoso en objetivamente atribuible a
la accién de un sujeto determinado), y por el otro permite determinar la extensién del resarcimiento
que debera asumir el responsable del dafio (cuales de la totalidad de las consecuencias dafiosas
deberan ser reparadas) (cfr. Alterini-Ameal-Lépez Cabana, “Derecho de Obligaciones”, pag. 229,
Abeledo-Perrot, 1995; Pizarro-Vallespinos, “Instituciones de Derecho Privado-Obligaciones”, T. 3,
pag 97, Ed. Hammurabi-José Luis Depalma Editor, 1999).

En el caso de accidentes de transito, se aplica lo dispuesto en el articulo 1.113 del Cédigo Civil, que
atribuye responsabilidad objetiva, debiendo acreditar el duefio o guardian la causa ajena para



eximirse de responsabilidad.

Entrando al estudio del fondo, corresponde aclarar que la existencia del accidente, se encuentra
acreditado mediante acta policial de fs. 01, obrante en la causa penal caratulada: “GRACIANO
MATIAS, KOBE FRANCISCO ANTONIO S/HOMICIDIO CULPOSO Y LESIONES EXPTE:
30288/20117, que tramitd ante la Fiscalia de Instruccion de la Vllla. Nominacién y que tengo a la
vista, y su ocurrencia ha sido materia de reconocimiento expreso por ambas partes, por lo que no
configura un hecho controvertido. De modo que el eje del debate va a girar en torno a las siguientes
cuestiones: a) la responsabilidad de las partes; b) la procedencia o no de los rubros y montos
pretendidos; c) la imposicion de costas.

De la contestacion de demanda, por parte del demandado Kobe y de la citada en garantia,
presentados en autos, resulta expresamente reconocido que el accidente tuvo lugar en el lugar, dia
y hora sefalados en la demanda, y que en el mismo se vieron involucrados los vehiculos Camion
Ford Dom. BHN-890, conducido por Matias Graziano, quien circulaba acompafado por el fallecido
Néstor Hernan Silva, impactando desde atras con un camion FORD 700, Dom. UGM-287, con
acoplado Dom. SYH-615, el que se encontraba cargado de lefia, y era conducido por el demandado
Francisco Antonio Kobe. Lo controvertido es el relato respecto del modo en que se produjo el
accidente, es decir, su mecanica; al respecto, se presenta el relato de hechos efectuado por los
actores en las demandas que dieran origen a ambos procesos acumulados, y la negativa de que los
mismos hayan ocurrido de esa manera, efectuada por el demandado Kobe y la citada en garantia,
también en ambos procesos, manifestando que circulaba a una velocidad normal por la ruta y que
nada pudo hacer para evitar ser embestido desde atras, por lo que asignan responsabilidad al
conductor del camién marca Ford Cargo 1722/35 Dom. BHN-890. Por el contrario, la parte actora
manifiesta que circulaba Matias Graziano conduciendo el camion Ford Cargo, por la autopista de
circunvalacion Tucuman - Famailla, con sentido de circulacién N-S, llevando como acompanante al
Sr. Nestor Hernan Silva, cuando, en instancias de llegar a la interseccién con calle Raul Colombres,
que no cuenta con alumbrado, y con condiciones desfavorables del clima, colisiona con la parte
trasera del camiéon Marca Ford-700 Dom. UGM-287, y con su acoplado Montenegro, y que
aparentemente se encontraba detenido o circulando a velocidad minima.

En orden a determinar la responsabilidad civil en el accidente, en criterio que comparto, se ha
resuelto que: “Se dijo que, en materia de accidentes de automotores, la determinacién de la relacion
de causalidad se complica en algunos aspectos, especialmente, cuando en la colisidén intervienen
varios automotores (como en el caso). Los sujetos del transito circulan en sus vehiculos
generalmente cerca uno del otro, en un flujo o corriente de transito generadora de riesgo de colision.
Tratandose de la colision de dos automotores en movimiento, se impone determinar cual rodado
generd riesgo suficiente como para ser considerado causa adecuada del accidente, en tanto
desencadend la presuncién de responsabilidad que establece el parrafo 2° del articulo 1113.
Nuestro cddigo adopto el criterio de causalidad adecuada (art. 906 CC), que impone distinguir de
entre todas las condiciones productoras de un dafo, su causa adecuada, la que absorbe todas las
demas, responsabilizando a quien puso tal causa. La causa adecuada de un dafo surge de la
realizacion de un analisis objetivo-retrospectivo, que determina ex post facto la posibilidad de un
resultado en funcion de las condiciones precedentes, aquilatando la adecuacién de una causa
conforme a la regularidad en el acontecer de los sucesos y a las reglas dictadas por la experiencia
(cfr. Lopez Mesa Marcelo J. "Responsabilidad civil por accidentes de automotores"”, ed. Rubinzal -
Culzoni, afio 2005, pag. 48/50)". (DRAS.: POSSE - IBANEZ DE CORDOBA - CAMARA CIVIL Y
COMERCIAL COMUN - CONCEPCION - Sala Unica - DIAZ HECTOR FABIAN Vs. ARANDA
EDUARDO ANTONIO Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS - Nro. Sent: 171 - Fecha Sentencia:
30/09/2016 - Registro: 00046459-06); “Resulta importante en este momento sefialar que el



encuadramiento legal que corresponde aplicar a casos como el que nos ocupa impone la aplicacion
de la segunda parte del segundo parrafo del art. 1.113 del Cddigo Civil, encontrandose consolidada
la doctrina y jurisprudencia que sostiene tal conclusion cuando el perjuicio es provocado por
vehiculos en circulacidn. Estamos en el ambito de la responsabilidad extracontractual, con
fundamento en un factor objetivo de atribucién, como es el riesgo creado. Cuando un dafo tiene
lugar precisamente como realizacion del riesgo proveniente de una cosa -0 de su vicio - se
prescinde de la culpa y se atiende exclusivamente al riesgo creado para asignar el deber de
responder. Se podria agregar, siguiendo a Trigo Represas, que es un "supuesto tipico" de dafio
causado "por" la cosa (o por su "riesgo o vicio"), ya que es obvio que tales vehiculos una vez
puestos en funcionamiento se tornan cosas peligrosas, generadoras, por lo menos, de un "riesgo
potencial" (Confr. TRIGO REPRESAS, Félix A., "Régimen legal aplicable en materia de accidentes
de automotores", p. 114, en "Responsabilidad civil en materia de automotores", Ed. Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 1985). Por ello, mantiene vigencia la distincion entre el hecho del hombre y el
hecho de la cosa dentro del sistema derivado del actual art. 1113 C.C., ya que los automotores no
son nunca meros instrumentos en manos del hombre, pues por su propio mecanismo escapan a un
control absoluto, y de ahi que la responsabilidad por los dafios causados por ellos deba tener
siempre una base objetiva de atribucion de responsabilidad”. (DRES.: LEONE CERVERA - MOISA.
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - Sala 2 - RUSSO CARLOS JOSE EMILIO Vs. GEMSA
AUTOMOTORES S.A. Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS - Nro. Sent: 314 - Fecha Sentencia:
04/07/2016 - Registro: 00045728-01).

De esta manera, la Jurisprudencia de nuestros Tribunales sostiene, en numerosos fallos, la
presuncion de causalidad establecida por el Art.1113, 2do. parrafo del C.C., en contra del duefio o
guardian de la cosa riesgosa que produce el dafo, resolviendose que el duefio o guardian del
vehiculo riesgoso sélo se eximira de responsabilidad, total o parcialmente, acreditando la culpa de la
victima o de un tercero por quien no deba responder. Aclarando que la norma no trata de sancionar
al responsable, sino de reparar el dafo causado, pues el criterio es el objetivo, que no busca
castigar al autor, sino que la responsabilidad se orienta desde otro angulo, procurando brindar
proteccion al que se ha visto afectado por el hecho de una cosa riesgosa que estaba al servicio o
beneficio de otro. Debiendo, por otro lado, el damnificado demostrar el perjuicio sufrido y el contacto
con la cosa, o sea la conexion entre la cosa y el dafo, produciéndose en consecuencia la inversion
de la carga de la prueba.

Resulta relevante, entonces, determinar la mecanica del siniestro, respecto de lo cual las partes
controvierten. El Sr. Graziano, en los autos acumulados, refiere que venia circulando por la autopista
referida, y que, al llegar a la interseccion, fue sorprendido por un camién con acoplado que se
encontraba parado, o a muy baja velocidad. La parte demandada en ambos procesos, insiste que la
culpa fue del Sr. Matias Graziano, atento a que fue embestido desde atras.

Ahora bien, en autos, no se ha producido prueba pericial accidentoldgica, la que, si bien se
encontraba ofrecida por la parte actora, la misma no insté a su produccion. Por otra parte, de las
constancias de las actuaciones penales se desprende, a fs. 188, el informe técnico accidentolégico,
el que establece que el sentido de circulacion del camién marca Ford, modelo Cargo Dominio BHN-
890, era de Sur a Norte, y el sentido de circulacion del camion marca ford Modelo F700 dominio
UGM-287, era con direccion al cardinal Norte. También, que el camiéon Ford F700 dominio UGM-
267, posee los accesorios basicos (luces) acorde a la senalizacion. En dicho informe se concluye
que, al no poder determinar la velocidad de los vehiculos intervinientes, y al no contar con
elementos suficientes, no se pudo determinar y evaluar la mecanica y la dindmica en la modalidad
del siniestro.



En este contexto, para casos similares, la Jurisprudencia de nuestro mas alto Tribunal sento el
siguiente criterio, al cual me adhiero plenamente: “El art. 48 inc. g) de la Ley Nacional de Transito
(LNT) prohibe conducir a una distancia del vehiculo que lo precede, menor de la prudente, de
acuerdo a la velocidad de marcha. En materia de accidentes de transito existe presuncion de
culpabilidad respecto de aquel conductor que ha participado en el evento en condicion de
embistente. Asimismo, quien embiste con la parte frontal de su vehiculo, la parte trasera o lateral de
otro es, en principio por esa sola circunstancia, responsable por la ocurrencia del siniestro. De esta
manera si surge de las constancias de la causa que el embestido no circulaba respetando las
normas de transito y que su obrar fue motivo del percance, la presuncion debe ceder total o
parcialmente (CNCiv, Sala I, 26/5/05, "Musson, Maria R. c/ Transportes Rio Grande SACIF s/ Dafios
y Perjuicios". Citada en obra mencionada, pagina 121). Pesaba sobre el demandante la carga de
acreditar la supuesta maniobra antirreglamentaria de la demandada que circulaba delante suyo, y
que invoco para justificar que embistié desde atras con su parte frontal la parte trasera derecha del
automovil que iba adelante. Mas no logré demostrar tal extremo; ni ningun otro que justifique el
incumplimiento de su obligacion de circular manteniendo la distancia reglamentaria y a una
velocidad prudente, lo que tal vez le hubiera permitido realizar la maniobra de esquive que, segun lo
advierte el a quo, habria intentado”. Camara Civil Y Comercial Comun - Sala 2, Tucuman,
25/08/2021, “Soria Victor Hugo Vs. Venchiarutti Laura Paola Y Otro S/ Danos Y Perjuicios”, Nro.
Expte: 624/18, Nro. Sent: 332; OTRO: “En autos no se realizé una pericia accidentologica; solo se
cuenta con el informe accidentoldgico realizado por la Division de Accidentologia Vial de la Policia
de Tucuman, del que emerge que el vehiculo embistente es el automovil conducido por el
demandado. Tampoco existen testimonios verosimiles que den cuenta del modo de ocurrencia del
accidente Aplico entonces —el magistrado de la instancia anterior- la presuncion que opera en contra
de quien actua como agente activo del choque, o sea del que embiste o atropella produciendo con
su impulso el impacto, que en el caso fue el automdévil conducido por el demandado, y sostuvo que
ante la carencia de otros datos comprobados referidos al modo en que ocurrido el hecho, la
circunstancia de ser el conductor embistente importa presuncién de culpa, ya que ello denota que la
marcha no era idonea para evitar cualquier alternativa Le asiste razén al a quo, pues habiendo
quedado determinado que fue el automavil el que embistié a la motocicleta en su extremo posterior
lateral derecho, juega en contra de los demandados la presuncion que pesa en contra del vehiculo
embistente, pues permite inferir que el conductor del automovil no pudo mantener el dominio de su
rodado o no tuvo la suficiente precaucion en relacion con las circunstancias en que se desplazaba.
Tal conclusién no ha sido suficientemente desvirtuada por el quejoso, resultando ineficaz a tal fin la
alegacion de que el vehiculo del demandado se encontraba en perfecto estado de conservacion y la
motocicleta no; como también la entidad y localizacion de los dafios, sobre cuya base es
precisamente que el informe establece la calidad de embistente del demandado”. Camara Civil Y
Comercial Comun - Sala 2, Tucuman, 27/10/2017, “Ambrosio Maria Rosa Vs. Magrini Alberto
Antonio Y Otro S/ Danos Y Perjuicios, Nro. Sent: 603; OTRO: “La presuncién hominis de culpa
contra el conductor que embiste a otro con la parte delantera de su coche, funciona en el caso, ya
que uno de los vehiculos presenta deterioros en su parte frontal o delantera y el otro atras. La base
o fundamento de esta presuncion radica en que se estima que si no se ha podido detener a tiempo
el automotor para evitar la colision, ello obedece a que el embestidor marchaba a exceso de
velocidad, o no actuaba con la atencién debida, o por carecer de frenos en buenas condiciones u
otras circunstancias similares, demostrativas todas, en principio, de su responsabilidad (Lopez Mesa
Marcelo, "Responsabilidad civil por accidentes de automotores”, ed. Rubinzal - Culzoni, afio 2005,
pag. 478/480)”. Camara Civil Y Comercial Comun - Concepcion - Sala Unica - Diaz Hector Fabian
Vs. Aranda Eduardo Antonio Y Otros S/ Dafos Y Perjuicios - Nro. Sent: 171 - Fecha Sentencia:
30/09/2016 - Registro: 00046459-04).



En este sentido, al haber realizado el analisis en los parrafos anteriores, considero que la
responsabilidad del hecho recae en cabeza del Sr. Matias Graziano, conductor del camion Ford
Cargo Dom. BHNB890, por ser el conductor del vehiculo embistente, quien choca desde atras al
camion marca Ford F-700 Dom. UGM-287, por no respetar la distancia reglamentaria, como
consecuencia de lo cual, impacta el acoplado unido al camién conducido por el demandado Kobe.

Y es que no se encuentra acreditado en la presente causa, que el camién con acoplado conducido
por el demandado Kobe, se hubiere encontrado detenido en la cinta asfaltica, ni circulando a una
velocidad minima o antirreglamentaria, tal como lo alegan los actores en ambos procesos
acumulados.

Ademas, respecto del vehiculo embistente, nuestra jurisprudencia tiene dicho que: “En este orden
de ideas, es sabido que, en materia de accidentes de transito, existe presuncion de culpabilidad
respecto de aquel conductor que ha participado en el evento en condicion de embistente. Asimismo,
quien embiste con la parte frontal de su vehiculo, la parte trasera o lateral de otro es, en principio por
esa sola circunstancia, responsable por la ocurrencia del siniestro. De esta manera si surge de las
constancias de la causa que el embestido no circulaba respetando las normas de transito y que su
obrar fue motivo del percance, la presuncion debe ceder total o parcialmente” (CNCiv, Sala I,
26/5/05, "Musson, Maria R. c/ Transportes Rio Grande SACIF s/ Dafos y Perjuicios". Citada en obra
mencionada, pagina 121).

Debe ponderarse, a los fines de establecer la responsabilidad de las partes en la produccion del
siniestro, que el Sr. Matias Graziano, conductor del camién Ford Dom. BHN-890, debi6 conservar la
distancia con el vehiculo de adelante conforme lo dispone la Ley Nacional de Transito, y conducir su
vehiculo con prudencia y diligencia, y a una velocidad tal que le permita en todo momento, tener el
dominio del mismo (cf. art. 48 inciso g y 50 de la Ley Nacional de Transito n°® 24.449, y art. 67 de la
Ordenanza Municipal n° 942/87).

Considero que fue su accionar, el que ha influenciado decisivamente en el hecho generador del
dafio. Asi lo fue estableciendo nuestra jurisprudencia: “La conducta de la victima tiene trascendencia
cuando ha influido causalmente en el momento de producirse el hecho generador de los dafios. El
art. 1111 del CC prevé una eximente plena de responsabilidad. Los requisitos para que esta causal
opere son varios: a) Causalidad: para que el hecho de la victima libere totalmente al demandado,
éste debe haber sido la causa adecuada y exclusiva del dafio. b) No imputable al demandado: el
hecho de la victima no debe ser provocado por ella, pues de otro modo la accion de la victima seria
la consecuencia del acto del ofensor. c) Imputabilidad de la victima. d) Culpabilidad: no hay duda de
que si el hecho de la victima es culposo, el articulo adquiere plena aplicacion. e) Imprevisibilidad e
inevitabilidad del hecho de la victima: el demandado se libera, pues se ha roto el nexo adecuado de
causalidad entre su accion y el dafo. f) Certeza: probada la responsabilidad del demandado, la
culpa de la victima debe ser acreditada certera, claramente, pues se trata de un hecho impeditivo
cuya prueba incumbe a quien lo alega, constituyendo una excepcion al régimen de responsabilidad
(Belluscio, Augusto - Zannoni, Eduardo "Cadigo Civil" T. 5, pags. 388 y ss. Ed Astrea, Bs. As. 1984)
En conclusion: para que la culpa o el hecho de la victima exonere la responsabilidad objetiva su
adecuacion causal debe ser total, caso contrario debera valorarse cual es el grado de contribucion
de la misma en la cadena de causalidad adecuada”.- DRAS.: POSSE - IBANEZ DE CORDOBA.
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL COMUN - CONCEPCION - Sala Unica CONTRERAS DE CANO,
ALICIA Vs. MATEO DE RODRIGUEZ, MARIA ROSA S/ DANOS Y PERJUICIOS Nro. Sent: 113
Fecha Sentencia: 30/05/2017.

Conforme lo analizado precedentemente, estimo que el camién conducido por el Sr. Graziano fue el
embistente, y que el mismo, al circular, debié extremar las medidas de cuidado. Ademas, no se



produjo en autos prueba que permita inferir que existio culpa o conducta antijuridica por parte del
demandado Antonio Fernando Kobe, conductor del camiéon marca Ford F-700 Dom. UGM-287, con
su acoplado marca Montenegro, Dom. SYH-615.

Al respecto, cabe citar la siguiente jurisprudencia, que expone, con un criterio al que adhiero, que:
“Es evidente que la conservacion y seguridad en el transito vehicular exige un cierto esparcimiento e
distancia de frenado entre los distintos vehiculos que marchaban en una misma direccién, para
permitirles maniobrar sin perjudicar la circulacion de los demas. Siempre debe mantenerse una
distancia prudencial con el automdévil procedente, de tal manera que posibilite superar airosamente
cualquier evento. Esta distancia se encuentra condicionada la velocidad y masa de los vehiculos, al
estado del camino, del clima, del tiempo y a las demas circunstancias del caso. Debe guardarse
siempre "respeto de la distancia y velocidad necesarias para poder frenar el vehiculo sin desenlace
danoso" (C.N.Esp., Sala lll, 7/11/74, "B.E.E. N° 7516). Por ello en caso de embestimiento de la parte
trasera de un vehiculo con la delantera de quien circulaba detras, la jurisprudencia desde antiguo,
ha presumido reiteradamente la culpa del embistente. "Esta presuncion tiene su razén de ser en el
deber de conservar en todo momento el dominio del vehiculo y de estar atento a las contingencias
del transito" (C.A.Parana, Sala |, 06/12/74, "J.A.", 29-344, n° 28)". (Camara Civil y Comercial
Comun, Concepcidén, Tucuman, 06/02/1998, “Araoz Nora Mabel Vs. Hidalgo Carlos Alberto Y Otros
S/ Dafos Y Perjuicios”, Sentencia n° 4).

Siguiendo con el andlisis de los presentes autos, surge que el Sr. Graziano, quien circulaba
conduciendo un camion por una Autopista de noche, debia extremar las medidas de precaucion, y
advertir los vehiculos que se encontraban delante, respetando en todo momento las normas de
transito, la velocidad y la distancia, para poder detener el rodado y evitar el desenlace dafoso. La
idea tiene su razoén de ser en el deber de conservar en todo momento el dominio del vehiculo y de
estar atento a las contingencias del transito. Asi, si un automovilista marcha a la velocidad permitida
y respetando las disposiciones indicadas por las normas de transito, podra evitar la impericia o
imprudencia ajena.

A criterio del Proveyente, el accidente ocurrid debido a la clara imprudencia y falta de cuidado del Sr.
Matias Graziano, quien inobservando las normas de la Ley Nacional de Transito, al circular por una
Ruta Nacional, no venia a la distancia y velocidad permitida, ni precautoria, provocando la colision
desde atras con el vehiculo que conducia el demandado Kobe. Dicha situacién se encuentra
contemplada claramente en el marco del art. 1113 ultima parte del Cédigo Civil, sufriendo la fractura
del nexo causal que se imputa al accionado por los dafios que sean consecuencia del siniestro. Asi
lo dispone, por otro lado, el art. 1.111 Cod. Civ.: “El hecho que no cause dafio a la persona que lo
sufre, sino por una falta imputable a ella, no impone responsabilidad alguna”. Cuando se reclama el
resarcimiento de los danos por un accidente de transito el demandado tiene carga de acreditar la
ruptura del nexo causal, alegando y demostrando que de su parte no hubo culpa o fue culpa
exclusiva de la victima, o de un tercero por el que no debe responder, en términos del art. 1.113
Cdd. Civ., en cuyo caso queda exonerado de la responsabilidad objetiva que la ley le atribuye. Tal lo
que resulta probado en autos.

Por lo comun un hecho ilicito cualquiera, y en particular, un accidente de transito, es el resultado de
la concatenacion de una suma de condiciones y elementos que, “segun el curso natural y ordinario
de las cosas” produce como resultado el evento dafino; cuando el hecho proviene de una cosa
riesgosa, la ley atribuye responsabilidad a su duefo o guardian. Pero cuando en ese accidente la
conducta del damnificado o de un tercero adquiere relevancia para erigirse como factor
determinante del resultado, se dice que estamos frente a la exencidn o exoneracion de tal
responsabilidad por culpa de la victima, o de un tercero por el que no se debe responder, entendido
el término “culpa”, no como juicio de reproche sino elemento determinante en la conexidad causal



para interrumpir ese nexo entre el autor original y el dafio causado.” (JUAREZ NORMA DELVALLE
C/ CABIZOSU JUAN JOSE Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS™ Expte. N°2912/10.- CAMARA
CIVIL Y COMERCIAL COMUN - Sala 1).

Ademas, de conformidad a las normas de citada la Ley N° 24.449, aplicable al caso por la expresa
adhesion por ley efectuada por la Provincia, resulta que: “ARTICULO 36.- En la via publica se debe
circular respetando las indicaciones de la autoridad de comprobacion o aplicacion, las sefales del
transito y las normas legales, en ese orden de prioridad.”; “ARTICULO 39.- Los conductores deben:
a) b) En la via publica, circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio
efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demas
circunstancias del transito. Cualquier maniobra deben advertirla previamente y realizarla con
precaucion, sin crear riesgo ni afectar la fluidez del transito .”; “ARTICULO 48.— PROHIBICIONES.
Esta prohibido en la via publica: g) Conducir a una distancia del vehiculo que lo precede, menor de
la prudente, de acuerdo a la velocidad de marcha;...”; “ARTICULO 50.— VELOCIDAD
PRECAUTORIA. El conductor debe circular siempre a una velocidad tal que,teniendo en cuenta su
salud, el estado del vehiculo y su carga, la visibilidad existente, las condiciones de la via y el tiempo
y densidad del transito, tenga siempre el total dominio de su vehiculo y no entorpezca la circulacién.
De no ser asi debera abandonar la via o detener la marcha.”.

Considero que todas estas disposiciones fueron incumplidas por el conductor del camiéon marca
Ford Cargo 1722/35 Dom. BHN-890, Sr. Matias Graziano, lo que torna aplicable el ARTICULO 64 de
la mencionada ley nacional, que establece: “Se considera accidente de transito todo hecho que
produzca dafio en personas o0 cosas como consecuencia de la circulacion. Se presume responsable
de un accidente al que carecia de prioridad de paso o cometidé una infracciéon relacionada con la
causa del mismo, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponderles a los que, aun
respetando las disposiciones, pudiendo haberlo evitado voluntariamente, no lo hicieron”.

En suma, de las pruebas producidas en autos, surge acreditada la conducta antijuridica del Sr.
Matias Graziano, como conductor del camién marca Ford Cargo 1722/35 Dom. BHN-890, y su
responsabilidad civil en el accidente de fecha 03/10/2011, en tanto mediante la misma ha causado el
accidente que motiva esta litis.

Por todo ello, corresponde rechazar la demanda interpuesta tanto por Maria Soraya Brisoliz - DNI
N°32.198.195, con el patrocinio letrado de Dante Alberto Gianfrancisco (h), como conviviente y
concubina del causante Néstor Hernan Silva, en el caracter de madre y representante legal de los
menores: Valentina Silva y de Zenon Alberto Silva, en el marco del expediente N°2986/12-,
deducida en los autos del epigrafe, como asi también la demanda interpuesta por el Sr. Matias
Graziano - DNI N° 25.911.012 y el Sr. Carlos Alberto Graziano - DNI N° 4.697.782, por intermedio
de su letrado apoderado Dr. Dante Alberto Gianfrancisco, en contra del Sr. Francisco Antonio Kobe -
DNI N°8.064.078 y de la compainia Aseguradora Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa
Limitada - CUIT n° 30-50005031-0, interpuesta en los autos acumulados.

No habiéndose acreditado la responsabilidad civil de los accionados, resulta abstracto e innecesario
pronunciarse sobre la procedencia y cuantia de los rubros reclamados en concepto de dafos y
perjuicios.

V.- Costas: Por lo expuesto, atento al resultado arribado y a las consideraciones vertidas en autos,
corresponde imponer las costas a los actores Sra. Maria Soraya Brisoliz - DNI N°32.198.195, Sr.
Matias Graziano - DNI N° 25.911.012 y Sr. Carlos Alberto Graziano - DNI N° 4.697.782, por resultar
vencidos en autos (art. 61 CPCyCT - Ley N° 9531 - Ex art. 105 Ley N° 6176).



Por ello,

RESUELVO:

|- NO HACER LUGAR A LA DEMANDA DE DANOS Y PERJUICIOS iniciada por MARIA
SORAYA BRISOLIZ - DNI N°32.198.195, con el patrocinio letrado de Dante Alberto Gianfrancisco
(h), como conviviente y concubina del causante Néstor Hernan Silva, en el caracter de madre y
representante legal de los menores: Valentina Silva - DNI n° 46.263.451 y Zenon Alberto Silva - DNI
n°® 48.106.119, en contra de FRANCO ANTONIO KOBE DNI°8.064.078 y SEGUROS BERNARDINO
RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA - CUIT 30-50005031-0, en los autos “BRISOLIZ MARIA
SORAYA C/ KOBE FRANCISCO ANTONIO Y SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA
COOPERATIVA LIMITADA” - EXPTE. N°2986/12, conforme lo considerado.

I1.- NO HACER LUGAR A LA DEMANDA DE DANOS Y PERJUICIOS interpuesta por el Sr.
MATIAS GRAZIANO - DNI N° 25911.012, y el Sr. CARLOS ALBERTO GRAZIANO - DNI N°
4.697.782, por intermedio de su letrado apoderado Dr. Dante Alberto Gianfrancisco, en contra de
FRANCO ANTONIO KOBE DNI®8.064.078 y SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA
COOPERATIVA LIMITADA - CUIT 30-50005031-0, en los autos “GRAZIANO MATIAS Y
GRAZIANO CARLOS ALBERTO C/ KOBE FRANCISCO ANTONIO Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS” - EXPTE. 2964/12, conforme las razones consideradas.

[I1.- COSTAS a cargo de los actores vencidos, en sus respectivos procesos, Sra. Maria Soraya
Brisoliz - DNI N°32.198.195, Sr. Matias Graziano - DNI N° 25.911.012 y el Sr. Carlos Alberto
Graziano - DNI N° 4.697.782(art. 61 CPCyCT - Ley N° 9531 - Ex art. 105 Ley N° 6176).

V.- RESERVAR pronunciamiento de regulaciéon de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER.- 2964/12

DR. PEDRO MANUEL RAMON PEREZ
JUEZ

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN - 8a. NOM. (GEACC3J)
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