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ACTUACIONES N°: 427/24

H105025917034

Juicio: "lramain Herrera, Maria Sol -vs- Finance Group SA s/ Cobro de pesos” - M.E. N° 427/24.

S. M. de Tucuman, Octubre de 2025.

Y visto: para dictar sentencia definitiva en estos autos caratulados "Iramain Herrera, Maria Sol -vs-
Finance Group SA ¢/ Cobro de pesos’, de cuyo estudio:

Resulta y considerando que:

Mediante presentacion del 10/04/2024 se apersona el letrado Juan Pablo Martinez lIriarte, con el
patrocinio letrado del Dr. Carlos Augusto Ibafiez, en nombre y representacion de la Sra. Maria Sol
Iramain Herrera, DNI N° 42.371.716, con domicilio en 7 de Mayo y Eva Peron, Lastenia, Tucuman,
conforme lo acredita con poder ad litem. En tal caracter, inicia demanda en contra de la firma
Finance Group SA, CUIT N.° 30-71520837-3, con domicilio en calle Catamarca N.° 50, de esta
ciudad, por cobro de la suma de $ 4.591.902,70 (pesos cuatro millones quinientos noventa y un mil
novecientos dos con setenta centavos) o lo que en mas o menos resulte de las probanzas de autos,
con mas sus intereses, gastos y costas, desde el momento en que es debida y hasta su efectivo

pago.

Solicita asimismo que se condene a la demandada a la obligacion de hacer a fin de que confeccione
y entregue a la actora la documentacion laboral prevista por el art. 80 LCT con los reales datos y
remuneraciones, bajo apercibimiento de astreintes.

Manifiesta que la Sra. Maria Sol Iramain Herrera ingresé a trabajar para la firma demandada el 04
de enero de 2021, extendiéndose la relacion laboral hasta el dia 12 de abril de 2023, fecha en que
su poderdante notificé a la demandada del despido indirecto en que se colocaba por exclusiva culpa
de la empresa.



Explica que la demandada, Finance Group SA., es una empresa que se dedica a la compraventa de
automoviles multimarca, comerciando los mismos por intermedio de planes de ahorro previo,
financiacion propia, créditos prendarios, recepcion de autos usados y pagos de contado. Aflade que
la accionada es una empresa que tiene su sede central en la ciudad de Cdérdoba Capital, en la
provincia de Coérdoba, en Tucuman posee una sucursal sita en calle Catamarca 50 de esta ciudad,
donde realiza su actividad comercial y donde efectivamente cumplia su débito laboral la actora.

Cuenta que desde el inicio de la relacién laboral su mandante se desempefié prestando tareas en el
sector de adjudicacién de vehiculos 0 km. y usados; en el sector de gestoria; esporadicamente
realizaba reemplazos en el area de recepciéon del local recibiendo a los clientes que concurrian al
establecimiento; tenia a su cargo el seguimiento de las cuentas del Banco Santander Rio S.A.
cuando los clientes adquirian los vehiculos a través de créditos prendarios otorgados por esta
institucion bancaria, entre otras labores.

Expresa que las tareas efectivamente prestadas por la actora no se condicen con la categoria
laboral en que fue registrada por la demandada; asi, desde el inicio de la relacién laboral y hasta el
distracto, su poderdante estuvo categorizada como “administrativo basico”, cuando la categoria
laboral que le correspondia de acuerdo con sus funciones era “administrativo especializado”, todo
ello conforme al CCT 740/16 que rige la actividad.

Esgrime que la jornada de trabajo cumplida por su mandante se desarroll6 siempre de lunes a
viernes de 09:00 a 19:00 horas (con un descanso para almorzar de 13 a 15 hs.) y los sabados de 09
a 13 hs. Agrega que ello da como resultado una jornada laboral de 44 horas semanales. A pesar de
ello la demandada la registr6 como empleada a media jornada. Que la mejor remuneracion
efectivamente percibida por su poderdante alcanzé un total de $103.000 mensuales; amén de ello
se debe agregar que la remuneracion registrada era de $59.073,97 (remunerativos) mas $8.503,54
(no remunerativos).

Destaca que la actora percibia gran parte de su salario “en negro”. Dice que de lo expuesto surge
que lo efectivamente percibido por la accionante (haberes registrados y no registrados) fue
sumamente inferior a los minimos establecidos por la escala salarial vigente de la actividad, asi, su
mandante debid percibir como salario al momento del distracto la suma de $247.330,44.

Denuncia en este punto que sus haberes le eran abonados por la demandada mediante depdsito y/o
transferencia bancaria a una cuenta sueldo de su titularidad perteneciente al Banco Santander Rio
S.A.

Comenta que las tareas que presto la actora para la demandada estuvieron enmarcadas dentro del
caracter tipico de la contratacion laboral, a saber: un contrato de trabajo por tiempo indeterminado
con prestacion continua. Y que su mandante si recibié capacitacion para el cumplimiento de sus
tareas por parte de la demandada.

Menciona que el comportamiento de la Sra. Iramain Herrera, durante todo el vinculo laboral fue
excelente, desempenando sus tareas de manera correcta, no habiendo sido pasible de
apercibimientos ni de sanciones disciplinarias de ningun tipo por parte de Finance Group S.A.

Arguye que desde el inicio de la relacidn laboral esta se desarrollé en una parcial armonia, y dice
parcial ya que, a pesar de haber sido el ambiente de trabajo medianamente correcto para el
desempenio de las tareas, existieron incumplimientos a las normativas laborales y de registraciéon por
parte de la demandada los cuales fueron denunciados anteriormente. Asi, refiere que la categoria
laboral con la que se dio de alta a la actora no era la que por aplicacién del CCT de la actividad le
correspondia; ademas, se abonaba a la actora una remuneracién muy inferior a los establecido por



las escalas salariales de la actividad; asi también se registréo a su poderdante con una jornada de
trabajo reducida cuando efectivamente cumplia una jornada de trabajo completa; por nombrar
alguno de los incumplimientos laborales que tuvo que soportar la Sra. Iramain Herrera.

A pesar de lo expresado en el parrafo anterior dice que siempre fue voluntad de la actora preservar
y conservar su puesto de trabajo, que significaba su unica fuente de ingreso econdémico; para ello,
desempend sus tareas de forma correcta y con la buena fe y predisposicion que corresponde
respetar a un empleado dependiente, siendo de destacar que no fue pasible de sanciones o
apercibimientos de ningun tipo a lo largo de la duracién del vinculo laboral.

Relata que en fecha 07/03/2023 su mandante remitié a la demandada el siguiente telegrama
CD010256592 a tenor del siguiente texto: “Por el presente cumplo en intimarlo por el plazo
perentorio de 30 dias para que procedan a regularizar mi situacion laboral, denunciando mi real
fecha de ingreso el 04.01.2021; cumpliendo funciones de “Administrativo Especializado” y no de
“‘Administrativo Basico”; con una jornada laboral de lunes a viernes de 09:00 hs a 19:00 hs y
sabados de 09 hs a 13:00 hs, y no media jornada como me tiene declarada; con una remuneracion
registrada deficientemente, ya que figuran registrados $49.073,97 — remunerativos — méas $8.503,54
— no remunerativos — (cfr. Recibo de sueldo de diciembre 2022), cuando en realidad percibo en
mano $103.000, suma inferior a la escala salarial de convenio colectivo aplicable a Uds. Formulo
esta intimacion en los términos del art. 10 de la ley 24.013, bajo apercibimiento en caso de silencio o
respuestas negativas de considerarme gravemente injuriado y despedido por su exclusiva culpa.
Asimismo, los intimo para que en el plazo perentorio de 48 hs procedan a abonarme las diferencias
salariales por todo el periodo no prescripto, bajo idéntico apercibimiento ut supra. Finalmente, los
intimo para que en el plazo de 48 hs procedan a responder esta misiva, indicando si reconoceran
mis justos derechos o no, bajo apercibimiento en caso de respuestas negativas o de silencio, de
considerarme gravemente injuriado y despedido por su exclusiva culpa. Cumplo en informarle que
he dado estricto cumplimiento con la notificacién al AFIP en términos del art. 11 de la ley 24013.
Quedan Uds. debidamente notificados e intimados.”

Continua relatando que en fecha 16/03/2023, y ante el silencio de la accionada, su mandante remite
un nuevo telegrama CD027525639 a Finance Group S.A., el cual a continuacion transcribe: “Atento
el silencio injustificado de vuestra parte a mi intimacion realizada en fecha 07.03.2023 mediante
telegrama ley 23.789 CD 010256592 recibido por Uds en fecha 08.03.2023, y conforme a lo
prescripto por el art 10 de la LCT, en aras de demostrar mi buena fe contractual, es que los intimo
nuevamente, para que en el plazo perentorio e improrrogable de 48hs procedan a responder el
telegrama citada arriba, manifestando si daran cumplimiento con mi correcta registraciéon o no, bajo
apercibimiento en caso de silencio y/o respuestas negativas de considerarme despedida por su
exclusiva responsabilidad. A tal fin les reitero la intimacion: “Por el presente cumplo en intimarlo por
el plazo perentorio de 30 dias para que procedan a regularizar mi situacion laboral, denunciando mi
real fecha de ingreso el 04.01.2021; cumpliendo funciones de “Administrativo especializado” y no de
“administrativo basico”; con una jornada laboral de lunes a viernes de 09.00hs a 19.00hs y sabados
de 09.hs a 13.00hs, y no media jornada como me tiene declarada; con una remuneracion registrada
deficientemente, ya que figuran registrados $49.073,97 — remunerativos — mas $8.503,54 — no
remunerativo - (cfr. recibo de sueldo de diciembre 2022), cuando en realidad percibo en mano
$103.000, suma inferior a la escala salarial del convenio colectivo aplicable a Uds. Formulo esta
intimacidon en los términos del art 10 de la ley 24.013, bajo apercibimiento en caso de silencio o
respuestas negativas de considerarme gravemente injuriado y despedido por su exclusiva culpa.
Asimismo, los intimo para que en plazo perentorio de 48hs procedan a abonarme las diferencias
salariales por todo el periodo no prescripto, bajo idéntico apercibimiento ut supra. Finalmente los
intimo para que en el plazo de 48hs procedan a responder esta misiva, indicando si reconoceran mis



justos derechos o no, bajo apercibimiento en caso de respuestas negativas o de silencio, de
considerarme gravemente injuriado y despedido por su exclusiva culpa. Cumplo en informarle que
he dado estricto cumplimiento con la notificacion al AFIP en los términos del art. 11 de la ley
24.013.” Finalmente, cumplo en informarle que haré abstencion de prestar servicios hasta tanto Uds
respondan a esta intimacion y cumplan con la correcta registracion, conforme me autoriza la
exceptio non adimpleti contractus. Queda Uds. debidamente notificados e intimados”.

Sefiala que recién en fecha 15/03/2023 la demandada remitié carta documento correo argentino
CD116304705 a su mandante, quien la recibié en fecha 20/03/2023 resultando a todas luces
extemporanea dicha misiva; por intermedio de esta la accionada contestaba la correspondencia
remitida por su mandante en fecha 07/03/2023. En ella, dice que la contraria realiza una temeraria,
maliciosa y falaz negativa general de lo denunciado e intimado por Iramain Herrera.

Cuenta que en fecha 23/03/2023 la actora remiti6 un nuevo telegrama obrero a la demandada,
identificado como CD009504592, a tenor del siguiente texto: “Rechazo su carta documento del
Correo Argentino de fecha 15.03.2023 recibida el dia 20.03.2023 por falaz, maliciosa e
improcedente. Ratifico mi Telegrama ley 23789 de fecha 07.03.2023 CD 010256592 recibido por
Uds en fecha 08.03.2023, y telegrama ley 23789 de fecha 16.03.2023 por ajustarse a la realidad
material de los hechos. Conforme a lo prescripto por el art 10 de la LCT, y en aras de demostrar mi
buena fe contractual, es que los intimo nuevamente y por ultima vez, para que en el plazo perentorio
e improrrogable de 48hs procedan a regularizar mi situacién laboral, bajo apercibimiento en caso de
silencio y/o respuestas negativas de considerarme despedida por su exclusiva responsabilidad. A tal
fin les reitero que mi real fecha de ingreso es el 04.01.2021; cumpliendo funciones de
“‘Administrativo especializado” y no de “administrativo basico”; con una jornada laboral de lunes a
viernes de 09.00hs a 19.00hs y sabados de 09.hs a 13.00hs, y no media jornada como me tienen
declarada; con una remuneracion registrada deficientemente, ya que figuran registrados $49.073,97
— remunerativos — mas $8.503,54 — no remunerativo - (cfr. recibo de sueldo de diciembre 2022),
cuando en realidad percibo en mano $103.000, suma inferior a la escala salarial del convenio
colectivo aplicable a Uds. Asimismo, los intimo para que en plazo perentorio de 48hs procedan a
abonarme las diferencias salariales por todo el periodo no prescripto, bajo idéntico apercibimiento ut
supra. Finalmente, cumplo en informarles que haré abstencion de prestar servicios hasta tanto Uds
respondan a esta intimacion y cumplan con la correcta registracion, conforme me autoriza la
exceptio non adimpleti contractus. Quedan Uds. debidamente notificados e intimados”.

Comenta que luego de ello, la demandada remitié sendas cartas documento, en fecha 23/03/2023 y
en fecha 12/04/2023 respectivamente, reiterando su ilegitima e injustificada postura de negar todos
y cada uno de los hechos denunciados e intimados por su mandante es sus epistolas.

Ante ello, siendo clara la postura de la demandada, cuenta que su mandante remite a esta un nuevo
Telegrama Ley 23.789 a tenor del siguiente texto: “Rechazo su carta documento correo argentino
recibida el dia 23.03.2023 por falaz, maliciosa e improcedente. Ratifico mi Telegrama Ley 23.789 de
fecha 07.03.2023 CD10256592 recibido por Uds en fecha 08.03.2023, telegrama ley 23789 de fecha
16.03.2023 y telegrama ley 23789 de fecha 23.03.2023 por ajustarse a la realidad de los hechos.
Atento a la negativa infundada de reconocer mi real fecha de ingreso al 04.01.2021; mis verdaderas
funciones de “Administrativo especializado” y no de “Administrativo basico”; la jornada de lunes a
viernes de 09:00 hs a 19:00 hs y sabados de 09 hs a 13:00 hs, y no media jornada como me tienen
declarada; y las diferencias salariales por cuanto me tienen registrada deficientemente, ya que
figuran registrados $49.073,97 — remunerativos — mas $8.503,54 — no remunerativos — (cfr. Recibo
de sueldo de diciembre 2022), cuando en realidad percibo en mano $103.000, suma inferior a la
escala salarial de convenio colectivo aplicable a Uds es que me considero gravemente injuriado y
despedido por su exclusiva culpa y responsabilidad. Por ello, los intimo para que en el plazo de 48



hs procedan a abonarme: indemnizacién por antigiedad, preaviso, integracion mes de despido, SAC
proporcional primer semestre 2023, vacaciones proporcionales 2023, diferencias salariales por todo
el periodo no prescripto y la multa del art. 10 y art. 15 de la ley 24.013, bajo apercibimiento en caso
de silencio o respuestas evasivas de reclamar ademas la multa del art. 2 de la ley 25.323. Asimismo,
los intimo por idéntico plazo para que hagan entrega de la documentacion del art. 80 de la LCT, con
mis reales datos (fecha de ingreso, antigliedad y remuneracién denunciada), bajo apercibimiento de
reclamar ademas dicha multa. Quedan Uds. debidamente notificados e intimados”.

Afirma que en un burdo intento por evadir sus responsabilidades indemnizatorias para con su
mandante debido al despido con justa causa dispuesto por la Sra. I[ramain Herrera, la demandada
remiti6 carta documento en fecha 26/04/2023 por la cual notificaba a su mandante que la
encuadraba en un despido por abandono de tareas del art. 244 de la LCT.

Transcribe todo el intercambio epistolar entre las partes.

Denuncia que a la actora no le hicieron entrega de la documentacion laboral del art. 80 de la LCT.
De la misma manera, no le fueron abonadas a su mandante las indemnizaciones de ley
correspondientes a su despido indirecto ni los demas rubros intimados.

Sefiala que la actora ante las injurias perpetradas en su contra por su empleador decidié dar por
terminada la relacién laboral, invocando lo normado por el art. 246 de la LCT y colocandose en
situacion de despido indirecto fundado en justa causa.

En el caso de autos ve como la demandada con sus incumplimientos registrales y contractuales, a
saber: deficiente categorizacion laboral; deficiente registracion de la jornada laboral (la actora
cumplia una jornada de trabajo completa sin embargo fue registrada con una jornada de trabajo
parcial); percepcion de un salario inferior a los minimos establecidos por la escala salarial vigente de
la actividad; percepcion de sumas salariales “en negro”; posdatacion de la fecha ingreso, por
nombrar algunos de los actos injuriantes cometidos por la accionada. Cita jurisprudencia al respecto.

Finalmente, practica planilla de rubros reclamados, cita el derecho aplicable, ofrece prueba
documental y solicita el progreso de la demanda, con costas a la parte demandada.

Mediante presentacion del 10/09/2024 el letrado apoderado de la parte actora acompana
documentacion original en formato digital.

Corrido el traslado de la demanda en el domicilio real de la accionada, el 15/10/2024 se apersona el
letrado Federico Arturo Varg, en nombre y representacién de Finance Group SA, con domicilio en
calle Av. Rafael Nufiez N.° 5220, Piso N.° 2, Oficina N.® 3, localidad de Cordoba, Provincia de
Cérdoba, codigo postal N.° 5000, y contesta demanda.

En primer término, niega todos y cada uno de los hechos relatados por la parte actora. Niega
categoricamente los documentos que se les atribuyen a su representado en autos y la recepcion de
las cartas, telegramas y facsimiles que les hubieran dirigido a su mandante. En particular, niega y
desconoce: 1 — Telegramas Ley N° 23.789, de fechas 07/03/2023; 2 - Telegramas Ley N° 23.789, de
fechas 16/03/2023; 3 - Telegramas Ley N° 23.789, de fechas 23/03/2023; 4 - Telegramas Ley N°
23.789, de fechas 12/04/2023; 5 - Telegramas Ley N° 23.789, de fechas 10/05/2023; 6 - Telegramas
Ley N° 23.789, de fechas 24/05/2023; 7 - Planilla de Horarios Finance afo 2022.- 8 -Turnero de
programaciones en formato Excel y 9 - Mails de cuenta Gmail.

Esgrime que en fecha 04/01/2021 (fecha de ingreso) se contrata a la Sra. Maria Sol Iramain Herrera,
DNI N° 42.371.716. CUIL N° 27-42371716-0, (conforme lo acredita con el alta temprana expedida
por Afip, mas el correspondiente Legajo Personal N° 69, confeccionado por la empresa Finance



Group S.A., CUIT N° 30-71520837-3, (en el caracter de empleador de la actora).

Cuenta que en un primer momento la trabajadora la Sra. Maria Sol Iramain Herrera, DNI N°
42.371.716. CUIL N° 27-42371716-0, fue contratada por medio de un contrato a plazo fijo, con fecha
de inicio de la relacion laboral desde el 04/01/2021 hasta el 15/03/2021, bajo la modalidad de
jornada laboral parcial o media jornada, en donde prestaba su fuerza de trabajo en los horarios que
abarcaban desde las 9.00 a 13.00 horas desde el dia Lunes a Viernes, y dias los Sabados desde las
9.00 hasta 13.00 horas, en turno diurno, sumando un total de 30 horas semanales conforme lo
dispone el convenio colectivo marco del trabajo (S.M.A.T.A), N° 740/16, conforme lo consagra el Art
N° 18, inc ¢, que reza dicha disposicion lo siguiente que transcribe a continuacion: ” ¢) En aquellos
nuevos establecimientos que se habiliten a partir de la firma del presente Convenio Colectivo de
Trabajo, la Jornada de trabajo de los mismos sera encuadrada dentro de las particularidades de la
Jornada de trabajo que se utilice en la zona donde se instale le nueva concesionaria, debiendo
respetarse las caracteristicas de lo establecido en los puntos 1 a, o y/o 1 b de este articulo, segun
sea el caso de la Jornada de trabajo que se adopte” (sic).

En virtud de ello dice es que se aferré6 su mandante para registrar a la trabajadora en media jornada
desde principios del mes de Enero del afio 2021 hasta el mes de Marzo del mismo ano, realizando
efectivamente sus tareas en el espacio fisico, ubicado en una de las sucursales que posee su
mandante sito en calla Catamarca N° 50, de la localidad de San Miguel de Tucuman, Provincia de
Tucuman, codigo postal N° 4000.

En relacion a la actividad y explotacién comercial, econdmica y profesional que ejerce su poderdante
explica que es una empresa que se dedica a comercializar la compraventa de automoviles
multimarca o km y usados, comerciando/negociando los mismos por intermedio de planes de ahorro
previo, financiacion propia, créditos prendarios, recepcion de autos usados y pagos de contado,
comprendido dentro del convenio Marco N° 740/16, nucleado en el pertinente: Art. 2°.

Manifiesta que la actividad comercial que explota actualmente el empleador, clasificado e inscripta
en los organismos competentes de control del CCT N° 740/16 Sindicato de Mecanicos y Afines del
Transporte Automotor de la Republica Argentina, que es la asociacidn sindical signataria de esta
convencion colectiva.

Informa que la trabajadora desarrollaba las tareas que se circunscribian exclusivamente a las que
fue registrada y ejercio la categoria de administrativo basico, por imperio de lo que prescribe el Art
N° 7, inc. b del CCT N° 740/16, que reza tal disposicion lo siguiente: "ART. 7° El personal
comprendido en el presente Convenio estara dividido cuatro (4) grupos a saber: a) Personal de
Servicios del Automotor b) Personal Administrativo c) Personal de maestranza y de servicios
complementarios. d) Vendedores y/o Promotores de Ventas” (sic), en consonancia con lo que luego
preceptua el mismo convenio en relacion a la categoria profesional en su respectivo Art N° 11 y dice
que: ” Grupo Personal Administrativo Art. 11° Definicion: Administrativo es el personal de las
empresas que desempenan tareas en las distintas areas administrativas y/o ventas de repuestos,
que a continuacion se detallan: contaduria, caja de cobros, pagos, liquidacion de impuestos en
general, cuentas corrientes, sueldos y jornales, computacion, procesador de texto, planilla de
calculos, entorno de red, internet, y correo electrénico, ventas de repuestos y accesorios, gestoria,
administracion de servicios, reclames de fabrica, garantia de fabrica, seguros generales y servicios a
seguros, administracion de playa, administracion de venta y promocion, personal de recepcion,
telemarketing o seguimiento al cliente y en general toda otra actividad concerniente a la
administracion de la empresa” (sic), y asimismo, como consecuencia de lo sefialado esta norma se
integra de forma especifica con lo que manda el Art N° 12, inc. 5, del mismo convenio colectivo, y
dispone que: ” 5) Administrativo Basico: Es el personal que ingresa y realiza actividades



administrativas basicas dentro de las distintas secciones de la empresa que no requieran una
capacidad especifica. Estas tareas son cumplidas bajo el control de un superior” (sic).

Asimismo, senala que la modalidad optada por la empresa Finance Group SA, CUIT N° 30-
71520837-3, en relacidon a la contratacion de la trabajadora Maria Sol Iramain Herrera, DNI N°
42.371.716. CUIL N° 27-42371716-0,se basé exclusivamente en lo que consiste un contrato a plazo
fijo determinado laboral, que inexorablemente lo tiene contemplado y recepcionado la legislaciéon
laboral, por imperio de lo que tiene establecido el Art N° 93 y concordantes de Ley N° 20.744 LCT.

Afirma que existié un segundo contrato a plazo fijo de iguales caracteristicas al primero indicado
mas arriba, por imperio de lo que consagra el Art N° 93 de Ley N° 20.744 LCT, pero que en este
caso la vinculacién se originaba desde el 16/03/2021 hasta su fecha de finalizacion el 15/06/2021,
en torno a la misma categoria profesional denunciada oportunamente, que indefectiblemente ejercio
la trabajadora, inscripta y registrada en la categoria de administrativo basico, por imperio de lo que
prescribe el Art N° 7, inc. b, y Art N° 12, inc. 5, del CCT N° 740/16, bajo la modalidad de jornada
laboral parcial o media jornada, en donde prestaba su fuerza de trabajo en los horarios que
abarcaban desde las 9.00 a 13.00 horas desde el dia Lunes a Viernes, y dias los Sabados desde las
9.00 hasta 13.00 horas, en turno diurno, sumando un total de 30 horas semanales conforme lo
dispone el convenio colectivo marco del trabajo (S.M.A.T.A), N° 740/16, conforme lo consagra el Art
N° 18, inc c, realizando efectivamente sus tareas en el espacio fisico, ubicado en una de las
sucursales que posee su mandante sito en calla Catamarca N° 50, de la localidad de San Miguel de
Tucuman, Provincia de Tucuman, codigo postal N° 4000.

Refiere que existid un tercer contrato a plazo fijo de iguales caracteristicas al primero y al segundo
indicado mas arriba, por imperio de lo que consagra el Art N° 93 de Ley N° 20.744 LCT, pero que en
este caso la vinculacion se originaba desde el 16/06/2021 hasta su fecha de finalizacion el
14/09/2021, en torno a la misma categoria profesional denunciada oportunamente, que
indefectiblemente ejercié la trabajadora, inscripta y registrada en la categoria de administrativo
basico, por imperio de lo que prescribe el Art N° 7, inc. b, y Art N° 12, inc. 5, del CCT N° 740/16,
bajo la modalidad de jornada laboral parcial o0 media jornada, en donde prestaba su fuerza de
trabajo en los horarios que abarcaban desde las 9.00 a 13.00 horas desde el dia Lunes a Viernes, y
dias los Sabados desde las 9.00 hasta 13.00 horas, en turno diurno, sumando un total de 30 horas
semanales conforme lo dispone el convenio colectivo marco del trabajo (S.M.A.T.A), N° 740/16,
conforme lo consagra el Art N° 18, inc c, realizando efectivamente sus tareas en el espacio fisico,
ubicado en una de las sucursales que posee su mandante sito en calle Catamarca N° 50, de la
localidad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, cédigo postal N° 4000.

Explica la cuarta etapa de vinculacion laboral con la actora, como personal estable y permanente del
staff del concesionario Finance Group S.A. en una relacién laboral indeterminada en relacion de
dependencia de jornada completa, iniciado en fecha 15/09/2021 hasta la finalizacion del vinculo por
despido con justa causa por abandono de trabajo, en virtud de lo que preceptua el Art N° 244 del
digesto legal LCT, ocurrida tal circunstancia en fecha 11/04/2023.

De lo manifestado, destaca, que la jornada laboral se diagramaba en un solo turno, que abarcaban
los dias de Lunes a Viernes entra las horas 09.00 a 13.00, con jornada laboral de 5 (cinco) horas
diarias y haciendo la distincion que los dias Sabados, comprendia una jornada de 5 (cinco horas),
conforme fuera comunicado e indicado en carta documento de fecha 15/03/2023 y en epistola de
fecha 23/03/2023, y asi también lo dispone el convenio colectivo marco del trabajo N° 740/16
S.M.A.T.A., en aplicacién y segun lo dispone el Art N° 18, inc c.



En virtud de lo narrado y explicado, sostiene, que la trabajadora laboreaba los 6 (seis) dias de la
semana, desde el dia Lunes hasta el dia Sabado inclusive en los horarios anteriormente sefalados y
precisados, percibiendo el monto como ultima remuneracion asciende a la suma de $139.452,26
(pesos ciento treinta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y dos con veintiséis centavos)
remuneracion correspondiente al mes de Marzo del afio 2023, mas su liquidacion final que fuera
debidamente abonada en la suma que asciende a $44.452 (pesos cuarenta y cuatro mil
cuatrocientos cincuenta y dos), suma esta que percibi6 la trabajadora en su cuenta sueldo bancaria
personal, a su nombre y titularidad de la entidad Banco Santander Rio S.A.

Arguye que concretamente siempre efectud las siguientes tareas a saber y son: desarrollaba sus
tareas en el area de adjudicacidon de los vehiculos y en el sector de gestoria, tenia a su cargo el
seguimiento de las cuentas del Banco Santander Rio S.A. cuando los clientes adquirian los
vehiculos a través de créditos prendarios otorgados por esta institucion bancaria, lograr que los
tramites se realicen en tiempo y forma para la entrega de los vehiculos. Mantener las carpetas de
stock actualizadas para tener los vehiculos en stock al dia y transferirlos. Lograr la liquidacién del
crédito prendario en tiempo y forma. Presentaciones de tramites en registros. Esta ultima funcién se
realizaba extra y por esta se le pagaban honorarios como gestoria.

Menciona, que solamente de forma temporal, transitoria y/o por alguna necesidad concreta por parte
del empleador, en estos casos puntuales solamente, la empresa le requeria a la trabajadora que se
quede un par de horas fuera de su horario de jornada laboral, por trabajo atrasado o por ayuda en
sector administrativo, considerandose tales situacion como denominadas como horas extras, que
fueron pagadas debidamente, y que rolan anexas al expediente de marras, aportadas por la actora,
en contra-recibos privados entre las partes, funciones que estriban y pueden ser equiparables a las
de una gestoria, por ello que utiliza el término de honorarios profesionales (pagos en contra recibos),
a diferencia de remuneracion/salario.

Reitera que dicha relacién laboral comenzé el 04/01/2021 y habiendo finalizado inexorablemente en
fecha 11/04/2023, con la desvinculacién directa efectuada por la parte patronal, mediante un
despido con justa causa, originado en las injustificadas incomparecencias y faltas a su lugar de
trabajo luego de haber sido constituida en mora al cumplimientos de sus obligaciones laborales, tal
cual surge de epistola de fecha 23/03/2023, se procedié a efectuar el despido mediante misiva del
11/04/2023, por haber incursionado vy tipificar la figura legal grave de injuria laboral como fue el
Abandono de Trabajo.

Ratifica que la real fecha de ingreso de la trabajadora bajo las 6rdenes de la parte patronal que data
de fecha el 04/01/2021 hasta el hecho culmine y como episodio final lo ocurrido el dia 11/04/2023,
en donde se la despidiod con justa causa, por estar incursa la actora en la figura de abandono, por
imperio de lo que consagra el art. 244 de la LCT, conforme a epistola con fecha de emision del
11/10/2023. Cita jurisprudencia al respecto.

Expresa que que como paso principal realizado, fue debidamente notificada la actora para que
reingrese a su puesto laboral, imponiéndole un plazo bajo apercibimiento de ley, debido a sus faltas
injustificadas, habiéndose efectuado tal interpelacion por su mandante contra la trabajadora hoy
accionante en este proceso laboral, por ello dice que es necesario tener presente, que
indefectiblemente esta notificacion se termina cursando a través de la epistola enviada en fecha
23/03/2023, identificada con el N° CD CD209977765, en donde dice: "Cdérdoba Capital, Miércoles 23
de Marzo del 2023. Finance Group SA CUIT N 30-71520837-3 se dirige por la presente, al efecto de
intimar y notificar fehacientemente el rechazo de su telegrama N°0109-01588 derivado de las
falacias expresadas, prueba una vez mas -junto con su proceder en el vinculo que nos une-de la
legitimidad y mala fe en lo reclamado. En virtud de lo expresado ratifico todos y cada uno de los



términos esgrimidos en misiva previamente colacionada a su parte CD 116304705, por lo que en
forma manifiesta y categorica se rechazan nuevamente los siguientes términos alegados por su
usted: Niego Irregularidad en su situacion laboral. Niego que cumpliera funciones de Administrativo
Especializado. Niego que su jomada laboral sea de lunes a viernes de 09:00 ha, a 19:00 hs, y
sabados de 09:00 hs a 13:00 hs. Niego remuneracion registrada deficientemente. Niego que reciba
una suma inferior a la escala salarial del convenio colectivo dentro del cual se encuentra. Niego
corresponda abonar diferencia salarial alguna Expresamente se rechaza lo alegado en su misiva
como silencio de esta parte de la intimacion por usted cursada Telegrama Ley 010256592. La
realidad es que mediante la carta documento ut supra mencionada, su intimacion fue debidamente
contestada y por usted recibida. Se encuentra correctamente registrada segun tareas
desempefadas y jornada laboral cumplida, comprendida en la categoria de Administrativo Basico y
percibiendo en forma oportuna, integra y total las remuneraciones correspondientes a ello. Carece
de sustento factico y/o juridico alguno para considerarse gravemente injuriada y despedida por
responsabilidad de esta parte. Por todo lo expuesto respecto a lo manifestado, documentado y
recientemente informado a esta parte, en cuanto a que se abstiene de prestar servicios resulta
integramente ilegitimo y acreditante de un incumplimiento voluntario e injustificado de la obligacién
laboral a su cargo. Finalmente pongo en vuestro conocimiento que atento a ausentarse desde el dia
7 de Marzo del corriente afio hasta la fecha a prestar tareas sin aviso ni justificacidn que amerite su
actual conducta, se la intima a que en el plazo de 24 hs. se reincorpore retomando sus tareas, bajo
apercibimiento de colocarlo incurso en abandono de trabajo, conforme lo dispuesto en el art. 244 de
la Ley de Contrato de Trabajo. A los efectos del presente mantengo domicilio constituido en Avenida
Rafael Nunez N' 5220-Piso 2- Oficina 3, Ciudad de Cdrdoba, Provincia de Cérdoba. Quedan Ud.
Legal y debidamente notificada”

Continua diciendo, que le cursa una nueva interpelacion en fecha 11/04/2023 bajo instrumento de
carta documento identificada como N° CD 35 116326060, indicandole que habia finalizo el tiempo
de espera por demas elocuente, con creces y de forma holgada, ya que habian transcurrido nada
mas y menos que 19 (diecinueve) dias, contabilizados desde la primera notificacion para que se
presente a trabajar que data de fecha 23/03/2023, no habiendo comunicado ni mucho menos haber
denunciado ningun tipo de certificado médico y/o falencias de salud, ni tampoco cualquier otro
motivo que acredite sus faltas y/o incomparecencias a su puesto de trabajo respectivamente y por lo
tanto quedaba configurado y rescindido el vinculo laboral de dependencia laboral que los uniria con
su empleador, y como consecuencia de ello se procedié a abonar su liquidacién final conforme lo
establece y lo manda la Ley laboral vigente.

Ahora bien, de lo expuesto, dice que habiendo transcurridos 1 dias del despido efectuado por su
mandante configurado en fecha 11/04/2023, la actora recién contesta de forma totalmente
extemporanea, mediante Telegramas Ley N° 23.789, de fechas 12/04/2023, la anterior intimacion
(23/03/2023) para que se presente a trabajar que rola anexo al expediente digital, negando el mismo
y también negando la constitucién en mora a que se presente a trabajar, violando y cercenando lo
que tiene contemplado el Art N° 57 de LCT, en torno al plazo de las contestaciones en relacion al
intercambio epistolar entre las partes que estan unidas por un contrato de trabajo.

Comenta que efectivamente si existe un certificado médico que ha recepcionado su conferente y
este es a a saber: 1 - Certificado Médico emitido por galeno Marisa Benavente, especialista médica
Clinica Infectologia, matricula profesional N° 4606, instrumento que data de fecha 14/03/2023, y le
otorga una licencia médica de 72 horas seguidas a la actora.

Ahora bien, sobre este documento indicado, tiene que todos estos dias de reposo, sobre los cuales
constan las recomendaciones de la galena referenciada mas arriba, la actora no fue a trabajar, y
fueron debidamente abonados en tiempo y forma por su representado, ademas aquellos dias



descanso por indicacion médica pertinente fueron debidamente reconocidos como licencia paga por
enfermedad inculpable, por imperio de lo que dispone el Art N° 208 LCT.

Asevera que sobre este ultimo documento/certificado médico identificado como punto 1 ut-supra,
tiene que efectivamente la trabajadora se vencia su licencia médica por enfermedad inculpable el
dia 18/03/2023, y es justo aqui en donde encuentran las inasistencias injustificadas a partir de la
fecha mencionada, y este es el meollo de la cuestién de la verdad porque fue intimada a que vuelva
a trabajar en fecha 23/03/2023 y luego desvinculada con justa causa por abandono de trabajo en
fecha 11/04/2023. Cita jurisprudencia al respecto.

Transcribe intercambio epistolar.

Afirma que su parte probd el cumplimiento de todas las obligaciones legales que como empleador le
corresponden adjuntando los formularios y certificacion de servicios y remuneraciones pertinentes,
ya que el actor nunca jamas las retiro cuando estaban a su disposicidn, situacidn que rola esta
cuestion en epistola de fecha 11/04/2023.

Rechaza la aplicabilidad de la ley N.° 25.323.

Plantea pluspeticion inexcusable. Expresa que toda vez que es presupuesto condicionante de su
admisibilidad que la parte que la invoca hubiese admitido el monto de la deuda hasta el limite
establecido en la sentencia/demanda, lo que ha ocurrido en autos, con su reconocimiento expreso
de no adeudar absolutamente nada a la parte actora. Todo ello en concordancia con lo establecido,
y en virtud de lo que consagrada en la normativa N° 49 del cddigo de rito, también prescripta tal
disposicion en el Art N° 65 del NCPCyCT de aplicacion supletoria al fuero, y como asi también esta
expresamente contenida en la Ley de Contrato de Trabajo N° 20.744, en virtud del Art N° 20, ultimo
parrafo.

Al finalizar cita el derecho aplicable, ofrece la prueba documental, hace reserva del caso federal y
solicita el rechazo de la demanda, con expresa imposicion de costas a la parte actora.

Mediante presentacion del 01/11/2024 el letrado apoderado de la parte demandada acompana
documentacion original en formato digital.

Por decreto del 19/11/2024 se abre la causa a pruebas por el término de cinco dias, al solo fin de su
ofrecimiento y por decreto del 05/12/2024 se llama a las partes a la audiencia de conciliacion
prevista por el art. 69 del CPL, la que se tuvo por intentada el 10/02/2025, sin que las partes arriben
a conciliacion alguna. Encontrandose presente la Sra. Iramain, actora en autos, se procede a
exhibirle la siguiente documentacion acompafada por la demandada Finance group S.A.: - CD:
15/03/2023, 23/03/2023, 11/04/2023, 19/04/2023, 26/04/2023, 18/05/2023, 01/06/2023, - 76 Recibos
de sueldo — Contrato de Trabajo (Pag 1, 2, 3) — Alta AFIP (Pag 4, 5, 7, 8, 10) — Baja AFIP (Pag 6, 9)
— Declaraciéon Jurada (Pag. 25) — Nota apercibimiento 22/02/2023 (P 33) — Nota preaviso (P 34, 35,
36) - 68 Recibos de sueldo — Notificacion vacaciones (P 2, 3,4 Y 5).

Del informe del actuario surge que la parte actora ofrecié seis cuadernos de prueba: 1) Instrumental:
Producida; 2) Informativa: Parcialmente Producida; 3) Exhibicién de documentacion: Producida; 4)
Confesional: Producida; 5) Testimonial: Parcialmente Producida y 6) Inspeccion ocular: Rechazada.
La parte demandada ofrecio seis cuadernos de prueba: 1) Documental: Producida; 2) Informativa:
Producida; 3) Pericial Caligrafica: Rechazada; 4) Pericial Contable: Producida; 5) Testimonial:
Parcialmente Producida y 6) Confesional: Producida.

El 30/07/2025 presentaron alegatos cada una de las partes.



Por decreto del 28/08/2025 se llaman los autos para sentencia, el que notificado y firme, deja la
causa en estado de ser resuelta.

| - Conforme a los términos de la demanda y el responde, constituyen hechos admitidos y por ende
exentos de prueba, los siguientes: 1) Existencia de la relacion laboral entre la actora Maria Sol
Iramain Herrera y la demandada Finance Group SA; 2) Fecha de ingreso el 04/01/2021 y 3) Que la
relacién laboral estaba encuadrada en el CCT 740/16.

En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las que
corresponden pronunciamiento, conforme el art. 214 del CPCyC, supletorio al fuero, son las
siguientes: 1) Caracteristicas de la relacion laboral: modalidad de contratacion, tareas realizadas,
categoria laboral aplicable, jornada de trabajo y remuneracion; 2) Fecha y justificacion del distracto;
3) Rubros y montos reclamados en la demanda. Planteo de pluspeticion inexcusable formulada por
la parte demandada; 4) Intereses; 5) Costas procesales y 6) Regulacion de honorarios.

Establecido ello, corresponde, seguidamente, analizar el plexo probatorio rendido en la causa,
recordando que por el principio o juicio de relevancia, puede el sentenciante limitarse solo al analisis
de aquella prueba que considera relevante para la decision de la cuestion controvertida.

Se tratan a continuacién cada una de las cuestiones litigiosas por separado.

Primera cuestion:

1. Controvierten los litigantes respecto de las caracteristicas de la relacion laboral: modalidad de
contratacion, tareas realizadas, categoria laboral, jornada de trabajo y remuneracion.

2. Analizado el plexo probatorio obrante en la causa, observo lo siguiente:

2.1. En cuanto a la prueba documental acompafnada por la parte actora, surge intercambio epistolar,
recibos de haberes, planillas horarias Finance afio 2022, turnero de programaciones en formato
excel, certificado medico del 14/03/2023 y emails de cuenta Gmail.

La parte demandada niega categdéricamente los documentos que se les atribuyen a su representado
en autos y la recepcion de las cartas, telegramas y facsimiles que les hubieran dirigido a su
mandante. En particular, niega y desconoce: 1 — Telegramas Ley N° 23.789, de fechas 07/03/2023;
2 - Telegramas Ley N° 23.789, de fechas 16/03/2023; 3 - Telegramas Ley N° 23.789, de fechas
23/03/2023; 4 - Telegramas Ley N° 23.789, de fechas 12/04/2023; 5 - Telegramas Ley N° 23.789, de
fechas 10/05/2023; 6 - Telegramas Ley N° 23.789, de fechas 24/05/2023; 7 - Planilla de Horarios
Finance afo 2022.- 8 -Turnero de programaciones en formato Excel y 9 - Mails de cuenta Gmail.

2.2. En la prueba informativa (A2) contesto oficio AFIP el 14/04/2025.

2.3. En el cuaderno de prueba de exhibicién de documentacién producido por la parte actora, surge
que el 12/03/2025 la parte demandada dio cumplimiento, adjuntando la documentacion solicitada.

De los Recibos de haberes expedidos por la empleadora a la trabajadora durante los periodos
02/2021 al 04/2023, y recibo de liquidacion final, surge que percibié una remuneracion devengada
para la categoria “Administrativo basico” con modalidad de contratacién a tiempo parcial.

De la Constancia de alta ante ex AFIP (ARCA), extendido por la empleadora en la que consigna,
como fecha de inicio el 04/01/2021 y cese el 15/03/2021, bajo la modalidad de contrato “021 — A
tiempo parcial determinado (contrato a plazo fijo) y bajo la categoria “Administrativo basico —



personal administrativo” del CCT 596/10; Constancia de alta ante ex AFIP (ARCA), extendido por la
empleadora en la que consigna, como fecha de inicio el 16/03/2021 y cese el 15/06/2021, bajo la
modalidad de contrato “021 — A tiempo parcial determinado (contrato a plazo fijo) y bajo la categoria
“Administrativo basico — personal administrativo” del CCT 596/10; Constancia de alta ante ex AFIP
(ARCA), extendido por la empleadora en la que consigna, como fecha de inicio el 16/06/2021 y cese
el 14/09/2021, bajo la modalidad de contrato “021 — A tiempo parcial determinado (contrato a plazo
fijo) y bajo la categoria “Administrativo basico — personal administrativo” del CCT 596/10; Constancia
de alta ante AFIP, en la que consigna fecha de inicio el 15/09/2021, ahora bajo la modalidad de
contrato “001 — a tiempo parcial: indeterminado/permanente”, bajo la misma categoria y convenio
colectivo aplicable; Constancia de baja ante AFIP, en la que consigna fecha de inicio el 15/09/2021 y
cese el 10/04/2023, ahora bajo la modalidad de contrato “001 — a tiempo parcial:
indeterminado/permanente”, bajo la misma categoria y convenio colectivo aplicable.

De la Copia del contrato de trabajo a plazo fijo, suscripto entre la actora y la empleadora el
16/06/2021, de cuyas clausulas se desprende: "Primera: la empleadora contrata los servicios del
empleado para desempenarse temporalmente como “Administrativo”. ElI empleado comenzara a
cumplir sus tareas con la finalidad de prestar servicio de caracter transitorio por alta demanda
estacional y coberturas por licencias provocadas proa situacion actual en el marco de la emergencia
sanitaria nacional. El presente contrato tiene vigencia desde el dia 16 de junio de 2021 hasta el dia
14 de septiembre de 2021, a cuya finalizaciéon quedara extinguida la relacion laboral, sin necesidad
de la empleadora de preavisar al empleado la extincion del presente contrato y sin obligacién de
pago indemnizatorio alguno a favor del empleado.

Segunda: Atentamente se conviene, atento a lo dispuesto en el inc. B) del art. 90 de la Ley 21279
(t.0.) que el presente contrato de de plazo determinado motivado uUnica y exclusivamente por las
necesidades extraordinarias y transitorias de la empleadora, indicadas en el articulo precedente,
circunstancia esta conocida por las partes a la fecha de la celebracion del contrato.

Tercera: el empleado cumplira con los horarios dispuestos por la empleadora y ajustados al régimen
de horarios y descansos dispuestos por el Convenio Colectivo de Trabajo ACARA N.° 740/16,
debiendo efectuar tareas de administracion, percibiendo una remuneracion mensual bruta de pesos
veintidés mil trescientos cuarenta y seis con 59/100 ctvs. ($22.346,59) segun Convenio Colectivo de
Trabajo ACARA N.° 740/16, categoria administrativo basico.

Acompaia copia de contrato de trabajo a plazo fijo del 16/03/2021, con iguales condiciones, como
administrativo media jornada desde el 16/03/2021 hasta el 15/06/2021.

Asimismo la empleadora acompano las planillas de horarios y descansos de la totalidad de sus
empleados, de las que surge que la Sra. Maria Sol Iramain Herrera tenia horario de entrada a las
09:00 y salida a las 13:00, de lunes a viernes, con descansos los sabados y domingos.

2.4. Segun acta de fecha 09/04/2025 comparecié el Sr. César Augusto Pariente, en el caracter de
presidente de la firma demandada, quien absolvié posiciones a tenor del pliego propuesto por la
actora y mantuvo la versién esgrimida por la demandada en su contestacion.

2.5. En el cuaderno de prueba testimonial N° 5 ofrecido por la parte actora, declararon los testigos
Pablo Agustin Jimenez, Raul Leandro Nufez y Raul Daniel Yapur Olmedo.

La parte demandada interpuso tacha en contra de los tres testigos.

Respecto de las tachas interpuestas, analizados los dichos de ambas partes y la declaracién de los
testigos, cabe destacar, que no se observan imprecisiones ni contradicciones en sus declaraciones,



sino que los testigos son claros y contundentes en sus dichos, dando razon de éstos y declarando
de maneras similares. Atento a ello, considero que corresponde el rechazo de las tachas
interpuestas por falta de mérito, sin perjuicio de la valoracién que se hiciera de sus testimonios en
concordancia con el resto del plexo probatorio. Asi lo declaro.

El testigo Pablo Agustin Jimenez declaro “en Finance Group porque ella fue la que me asesoro para
ver un tema del plan para un vehiculo” (respuesta N.° 2); “compra y venta de vehiculo” (respuesta
N.° 3); “ella fue quien me asesoro no sabria bien cual seria su posicion ahi” (respuesta N.° 4); “en
Catamarca 50 en San Miguel” (respuesta N.° 5); “el horario que ellos tenian a la mafana y a la
tarde. Porque a mi me asesoraron por la mafiana y cuando fui a inscribirme pague por la tarde. Tipo
18 de la tarde fui yo a la mafiana alrededor de las 9:30 temprano” (respuesta N.° 8); “no sabria
decirle, tenia entendido que mafiana y tarde y horario comercial” (respuesta N.° 9).

A la repregunta formulada por el letrado apoderado de la parte demandada (si sabe y le consta si la
actora realizaba tareas de gestoria para la empresa) respondié “desconozco porque solamente ella
me asesoro”.

El testigo Raul Leandro Nufez declaro “trabaje para Finance Group en el afo 2022
aproximadamente no llegue al afo” (respuesta N.° 1); “en Finance Group. En la época esa que yo
estuve trabajaba ahi” (respuesta N.° 2); “Finance Group se dedicaba al financiamiento de usados,
sistema que ellos tienen en el cual las personas ingresan a un estilo de plan que no es plan de
ahorro, yo me dedico a plan de ahorro y no lo es, donde mensualmente estas personas le dan plata
a la empresa, plata que la persona elige darle y cuando llegan a una cuota especifica si no me
equivoco es la cuarta ya pueden hacer el pedido de la unidad de un usado haciendo la integracion
del 50% ingresando crédito a un crédito prendario ese era el sistema que yo vendia en su momento
donde supuestamente a la persona le daban el auto y a partir de la cuarta cuota haciendo el ingreso
del 50 %” (respuesta N.° 3); “a ella la veia en el area administrativa, la veia en mesa de recepcion, o
para hacer las ventas de los autos, la explicacion, la veia que entregaba los autos, que ofrecia los
clientes, todos los sectores, menos en venta ella no estaba como vendedora” (respuesta N.° 4);
“ellos tienen la central en calle Catamarca 50 y tienen otra sucursal en Las Heras no recuerdo bien
la direccion exacta Heras y Piedras, Crisostomo. Y una sucursal mas en Concepcion” (respuesta N.°
5); “no desconozco completamente, cuando comenceé a trabajar ella ya estaba trabajando y cuando
renuncie ella seguia ahi” (respuesta N.° 6); “en ese caso nosotros teniamos jornadas diferentes ya
que yo era asesor y ella estaba mas en el area interna de la empresa. Nosotros como asesores
arrancabamos 8:30 en reunion y de ahi nos quedabamos trabajando de corrido hasta las 8 830 de la
noche. Nos hacian ir a Concepcion a veces una vez a la semana tenia que levantarme 5 de la
mafana para abrir la agencia alla a las 8:30 y cerrar a las 8 de la noche. Y de ahi volver para aca...y
hablando con la chica de administrativa que alla hay una administrativa que se llama Evelyn si no
me equivoco también ellas trabajaban desde las 8 8:30 hasta el cierre a las 8 de la noche. A toda el
area administrativo que yo conocia de la empresa” (respuesta N.° 8); “tengo entendido que el
horario es desde las 8:30 de la mafiana hasta las 8 de la noche. 8 8:30 de la noche” (respuesta N.°
9); “en esa época como yo era vendedor no teniamos un sueldo fijo y habiamos firmado unos
papeles que no tengo nose ni se que firme no me dieron una copia nada, pero hablando con las
chicas a ellas en teoria se les pagaba medio jornal y trabajaban todo el dia” (respuesta N.° 10).

A las repreguntas formuladas por el letrado apoderado de la parte demandada (si la actora realizaba
tareas de gestoria para la empresa) respondi6 “gestoria se refiere a hacer los tramites del vehiculo.
Bien practicamente yo lo que veia porque yo era vendedor no estaba ahi en el area administrativa,
ella recibia la plata de los autos se iba al banco con una mochilita esas cosas si veia, ya
personalmente que hacia adentro del area administrativa eso desconozco”; Si el compartié jornada
laboral con la trabajadora respondio “yo ingresaba a las reuniones a las 8:30 9 de la manana, en esa



época ella ya estaba trabajando en el area administrativa y yo en el area de vendedor. Nos
cruzabamos para almorzar en una salita que hay para almorzar de ahi la veia en la caja a veces se
la veia en recepcion no es que estabamos todo el tiempo en una oficina nosotros como asesores
estabamos atras del cliente y ellos estaban recibiendo al cliente. Yo trabaje en el 2022, no recuerdo
exactamente fecha puntual pero fueron alrededor de 7 8 meses”

Por ultimo, el testigo Raul Daniel Yapur Olmedo declaro “Si en la Catamarca 50 y en Las Heras al
100 creo que era la primera sucursal que estaba. Porque era cliente de ahi. Tenia una unidad”
(respuesta N.° 2); “compra y venta de autos 0 kildbmetros y usados” (respuesta N.° 3); “ella me hizo
todos los papeles la parte del banco sucursal del banco y asesoraba en la sucursal”’ (respuesta N.°
4); “Catamarca 50” (respuesta N.° 5); “tenia horario corrido pregunte en el grupo yo iba a la mafana
0 a la tarde y yo la encontraba a ella. Yo iba a las 9 9:30 de la mafana y ella estaba y a la tarde
también se la encontraba” (respuesta N.° 8); “de la mafana hasta la tarde. De 8 9 de la manana
hasta las 19 20 horas” (respuesta N.° 9).

A la pregunta aclaratoria formulada por el letrado apoderado de la parte actora (a la respuesta N.° 4
en que lo asesoro la actora) respondi6 “ella me hizo todos los papeles del banco parte de gestoria
todos los papeles para que ingrese al banco asi me den el crédito prendario..”

2.6. De la prueba documental ofrecida por la parte demandada en su cuaderno N° 1, surge la
documentacion acompanada en formato digital, el 15/10/2024 y 01/11/2024, que tengo aqui a la
vista.

En audiencia de conciliacion prevista en el art. 69 del CPL celebrado el 10/02/2025 y encontrandose
presente la Sra. Iramain, actora en autos, se procede a exhibirle la siguiente documentacion
acompafada por la demandada Finance group S.A.:- CD: 15/03/2023, 23/03/2023, 11/04/2023,
19/04/2023, 26/04/2023, 18/05/2023, 01/06/2023, - 76 Recibos de sueldo — Contrato de trabajo (Pag
1, 2, 3) — Alta AFIP (Pag 4, 5, 7, 8, 10) — Baja AFIP (Pag 6, 9) — Declaracién Jurada (Pag. 25) — Nota
apercibimiento 22/02/2023 (P 33) — Nota Preaviso (P 34, 35, 36) - 68 Recibos de sueldo —
Notificacion vacaciones (P 2, 3,4 Y 5).

2.7. De la prueba informativa de la demandada, surgen informes de Afip (10/03/2025); de Anses
(12/03/2025); de SMATA (20/03/2025) adjuntando copia del art. 7, 11 y 12 del CCT 740/16
actualmente 449/23, copia del art. 18 que regula la jornada de trabajo del personal convencionado;
del Correo Argentino (20/03/2025) constatando la autenticidad y recepcion de las carta documentos
del demandado; del Banco Santander Rio SA (25/03/2025 y 10/04/2025) en el que remite los
resumenes de las cuentas que se encuentran bajo la titularidad de Maria Sol Iramain Herrera — CUIT
27423717160, desde sus fechas de apertura hasta la actualidad (hasta el ultimo cierre emitido),
donde surgen depdsitos efectuados por Finance Group SA (referencia en resumen: Acreditacion de
haberes 00720576005000000109ars*).

2.8. Del cuaderno D4 surge la pericia contable realizada por la contadora publica Marta L. Cisneros,
el 16/04/2025.

2.9. En la prueba testimonial ofrecida por la parte demandada, declararon el Sr. Gonzalo Pariente; la
sra. Katia Marisol Heredia; el sr. German Heredia Mufioz y el sr. Jorge Luis Coletti, quienes fueron
tachados por la parte actora.

La parte demandada solicité el rechazo de las tachas interpuestas.

Analizados los argumentos de ambas partes y las declaraciones de las testigos, considero que
corresponde el rechazo de las tachas interpuestas.



Cabe sefalar que los fundamentos esgrimidos por la parte actora no revisten suficiencia para
descalificar a los testigos. Sobre la tacha en la persona, ensefia Morello en su Cédigo Procesal de la
Provincia de Buenos Aires, anotado y comentado, que no debe confundirse la impugnacién de la
idoneidad dirigida contra la persona del testigo, con la llamada "tacha del dicho". La impugnacion de
la idoneidad del testigo es la Unica que puede ser objeto de alegacion y prueba.

A su vez, la relacion de dependencia de los testigos con la demandada no es suficiente para privar
de eficacia sus dichos, cuando no existe en la causa elementos que demuestren lo contrario (C.N.
Fed., Sala I, Civil y Com. 06/11/70, LL 144, p. 632 n° 27.802-S).

En consecuencia, ante la inconsistencia objetiva y la ausencia de prueba util sobre la inidoneidad del
testigo, corresponde desestimar las tachas en la persona. Asi lo declaro.

Con respecto a los fundamentos de la tacha en los dichos de los testigos, estimo que constituyen
interpretaciones semanticas y apreciaciones parciales realizadas por el accionante que no logran
evidenciar las inconsistencias u incoherencias de las declaraciones.

Por lo expuesto, sin perjuicio del grado de conviccidn que pudiera reconocerse a esta prueba de
acuerdo con las reglas de la sana critica racional y a su correspondencia con los demas elementos
probatorios rendidos en la causa, se desestiman la tachas formuladas. Asi lo declaro.

Ahora bien, el testigo Gonzalo Raul Pariente declaro “si trabajo en Finance Group actualmente”
(respuesta N.° 1); “Finance Group. Eramos compafieros” (respuesta N.° 2); “ella empezo trabajando
en la sucursal de Las Heras 143 y por razén de mudanzas se traslado todo a calle Catamarca 50. y
tenemos otra sucursal en Concepcion pero ella no formaba parte de ahi” (respuesta N.° 3); “ella era
administrativa, haciendo adjudicacion entro como soporte del area de adjudicacién. Y bueno doy
razon de los dichos porque sabia el movimiento del area de adjudicacion. Porque compartiamos el
dia a dia. Sabia que ingreso a ese puesto para reforzar el area” (respuesta N.° 4); “yo se que ella
hacia jornada parcial de lunes a sabados de 09 a 13 horas y tengo entendido que también prestaba
servicios de gestoria por la tarde. Porque la veia y era de conocimiento. Parcial me refiero de 9 a 13
que era el horario laboral de ella” (respuesta N.° 5); “yo creo que si porque en mi caso se cumple.
Calculo que era aplicable a todos los empleados” (respuesta N.° 6); “nosotros estabamos todo bajo
el régimen de Smata” (respuesta N.° 7); “ella ingresa en el 2021, febrero se por que al poco tiempo
se traslado la sucursal” (respuesta N.° 8); “de salida no tengo registro...se que un momento no se
presentaba, presentaba certificados en realidad médicos y de un dia para el otro yo no la vi mas. Se
comentaba eso” (respuesta N.° 9); “realmente el motivo no lo se” (respuesta N.° 10); “no hacia un
mal trabajo, desconozco el motivo. Lo que sabia era una buena empleada” (respuesta N.° 11); “lo
injustificado no te sabria decir porque no pertenezco al area de recursos humanos. Si se que se
ausentaba pero y de los certificados que dije anteriormente pero lo injustificado no te sabria decir.
No pertenece a mi area” (respuesta N.° 12); “si ella ingresa como auxiliar de la parte de
adjudicacién. Estaban necesitando gente en ese puesto y bueno ella ingresa a cargo de Facundo
después paso con otro compafiero. Pero ella inicio con Facundo que era jefe del area” (respuesta
N.° 13).

A las preguntas aclaratorias y repreguntas formulada por el letrado apoderado de la parte actora (en
que lugar de la empresa hacia tareas de gestoria la actora) respondié “se que hacia trabajo de
gestoria, ella tenia su espacio de trabajo cuando hacia trabajo de gestoria mas que nada estaba en
la calle nose si hay un espacio fisico, ella tenia su oficina donde tenia su documentacion de trabajo
obvio ella pertenecia a la empresa tenia una oficina de trabajo donde ella cumplia su horario laboral;
Cuando decia que se le pagaba por horas extras, también a los otros empleados se le pagaba
medio jornal y hs extras respondidé “si si incluso yo estaba con el régimen de medio jornal y yo



percibia hs extras”; A la actora se le pagaba hs extras y honorarios por gestion de gestoria
respondid “A ver sobre el recibo de sueldo de ella no puedo dar certeza porque no se comparte
entre companeros los recibos de sueldo, pero puedo hablar sobre mi si cobre hs extras calculo que
ella también en base a la gestoria se que la empresa le pagaba aparte”; Cual es su jornada de
trabajo respondié “mi jornada laboral yo soy vendedor la jornada percibida en la empresa es media
jornada pero obviamente un vendedor trabaja mucho no tan solo en el lugar fisico. Mi horario de
trabajo de 9 a 13”.

La testigo Katia Marisol Heredia declaro “de Finance Group soy empleada” (respuesta N.° 1);
‘Finance Group. Porque era compafera mia de trabajo” (respuesta N.° 2); “yo la conozco a Sol
cuando me transfieren aca a Tucuman, porque yo trabajaba en la sucursal de la Rioja, en las Heras
143. Después trasladan toda la administracion a Catamarca 50 que es una oficina nueva que
abrieron...en el 2021” (respuesta N.° 3); “administrativa. Era mi compafiera de trabajo” (respuesta
N.° 4); “jornada parcial ella hacia de lunes a viernes de 9 a 13 y sabados de 9 a 13 era mi
companera de trabajo” (respuesta N.° 5); “si en algunas ocasiones cuando hacia hs de mas por un
trabajo especifico” (respuesta N.° 6); “de Smata” (respuesta N.° 7); “la verdad no recuerdo, cuando
yo vengo en marzo ella ya estaba trabajando, 2021” (respuesta N.° 8); “la verdad no recuerdo”
(respuesta N.° 9); “nose especificamente si se que presento algunos certificados y desp dejo de ir a
trabajar pero no es area donde estoy yo..supongo porque dejo de ir a trabajar. Ella me aviso me
mando msj y si mal no recuerdo su mama fue a dejar dos certificados me dejo, nose el periodo...”
(respuesta N.° 10); “por lo general yo no tenia tanta relacion porque no es el area que estoy yo,
entiendo que bien... me parece que es buena trabajadora” (respuesta N.° 11); “si se que presento
certificados y luego dejo de ir a trabajar pero nose exactamente porque no estoy en RRHH no se
exactamente si justifico o no” (respuesta N.° 12); “no le sabria decir” (respuesta N.° 13).

A las preguntas aclaratorias formuladas por el letrado apoderado de la parte actora (a la respuesta
N° 6, a la actora también se le pagaban hs extras) respondié “cuando hacemos trabajo fuera de
horario de nuestra jornada habitual si a todos nos pagaban hs extras”; Si sabe si la actora realizaba
tareas de gestoria respondi6 “si tenia conocimiento porque eso se lo pagaba aparte a ella”; en que
horario cumplia esas tareas de gestoria la actora respondié “no sabria decirle porque como es un
horario que no es habitual del empleador se ocupa RRHH de la liquidacion y las hs que hacen
aparte; Que jornada de trabajo cumplia respondio “yo hago jornada completa de 9 a 14 y de 16 a
19”.

El testigo German Heredia Mufoz declaro “soy empleado de la empresa Finance Group
aproximadamente 2017” (respuesta N.° 1); “Finance Group, eramos compaferos de trabajo”
(respuesta N.° 2); “la empresa tenia la primera sucursal en la calle Las Heras, también tenemos en
Concepcion y luego abrimos en calle Catamarca 50...ella trabajo principio del afio 2023 en calle Las
Heras y luego paso a Catamarca” (respuesta N.° 3); “si auxiliar administrativa. Trabajamos en el
mismo lugar” (respuesta N.° 4); “media jornada o jornada parcial. De 9 a 1 de lunes a sabados”
(respuesta N.° 5); “si tengo entendido que si porque hacia tareas de gestoria después de horario,
trabajaba por la tarde” (respuesta N.° 6); “si Smata” (respuesta N.° 7); “no” (respuesta N.° 8); “no
recuerdo cuando ingreso o salio” (respuesta N.° 9); “lo que se sabia es que presentaba certificados
médicos y luego no se presento a trabajar. Se sabia en el ambiente laboral” (respuesta N.° 10); “por
las inasistencias no podria calificarla como empleada ejemplar, al faltar ella como administrativa
guedaba un hueco, si tengo que decirlo era irresponsable” (respuesta N.° 11); “si lo que decia recién
faltas injustificadas sin certificados médicos. Porque en el trabajo se habla de todo, el mismo
ambiente laboral” (respuesta N.° 12); “si en su momento se necesitaba una auxiliar administrativa De
hecho cuando ella ingreso a trabajar es mano derecha o ayudante de Facundo...que trabaja en el
area administrativa y a ella la incorporan porque el necesitaba ayuda” (respuesta N.° 13).



Por ultimo, el testigo Jorge Luis Coletti declaro “soy empleado de Finance Group hace 9 afios 10”
(respuesta N.° 1); “Finance Group. Era compafiero de ella” (respuesta N.° 2); “si ella empezd en
calle Las Heras 143 un tiempo antes que se abra la calle Catamarca 50 que fue donde trabajo
siempre después del traslado” (respuesta N.° 3); “era administrativa. No se cargo exacto. Y después
si también ella hace cosas de gestoria. Se le pagaban por aparte segun dichos de ella” (respuesta
N.° 4); “y trabajaba media jornada de 9 a 13 el horario habitual de ella. Porque soy companero de
ella y soy el que esta en recepcidon” (respuesta N.° 5); “si si porque a mi me las paga” (respuesta N.°
6); “si estamos con Smata” (respuesta N.° 7); “que yo me acuerdo principio de afio 2021, calculo.. no
recuerdo bien el mes...estaban buscando un administrativo para cubrir un puesto” (respuesta N.° 8);
“no eso no te sabria decir” (respuesta N.° 9); “y mira yo lo que escuche faltaba mucho por eso fue el
motivo de su posterior no aparecido mas dejo de trabajar de ir” (respuesta N.° 10); “desde mi punto
de vista era muy irresponsable porque faltaba muchisimo, yo estoy en recepcién y recibia los
certificados que traia la madre de ella dejandolos” (respuesta N.°11); “ausencia injustificada cuado
dejo de ir no se presento mas...no recuerdo fecha dejo de ir y no se presento mas” (respuesta N.°
12); “faltaba en administracion un ayudante de administracion...” (respuesta N.° 13).

A las preguntas aclaratorias formuladas por el letrado apoderado de la parte actora (en que horario
cumplia las tareas de gestoria) respondié “y por las tardes por lo general ella venia a veces por la
tarde a veces no...tengo entendido que a ella se la contrato para hacer tareas de gestoria”; cuantos
certificados presento la actora respondié “mira yo recibi dos de la madre porque yo estoy en
recepcion se que mis comparieros recibieron mas.. nose decirle exactamente”; Cual es su jornada
laboral respondio “mi horario es de 9 a 13”.

2.10.En la prueba de absolucién de posiciones ofrecida por la demandada, encontramos en fecha
09/04/2025 acta de audiencia confesional de donde surge que la actora reiterd la posicion asumida
en su demanda en lo relativo a los extremos del contrato de trabajo.

3. Ahora bien. Admitida la existencia de la relacion laboral, surge que las partes discuten respecto
de sus caracteristicas.

En cuanto al tipo de contrato que vincul6 a las partes, hay que destacar, que el art. 90 de la LCT,
establece que el contrato de trabajo se entendera celebrado por tiempo indeterminado, salvo que se
hubiese fijado en forma expresa y por escrito el tiempo de duraciéon (apartado a) y que las
modalidades de las tareas o de la actividad, razonablemente apreciadas, asi lo justifiquen (apartado
b). La formalizacién de contratos a plazo fijjo en forma sucesiva, que exceda de las exigencias
previstas en el apartado b de este articulo, convierte al contrato en uno por tiempo indeterminado.
Esta solucion se justifica no sélo por la via de la nulidad por fraude laboral (art. 14 de la LCT), sino
porque la contratacion del trabajador en forma sucesiva torna aplicable el principio de
indeterminacién del plazo establecido en el art. 90 de la LCT, estando a cargo del empleador la
prueba de la transitoriedad del plazo (art. 92 de la LCT).

Esto demuestra el principio protectorio que rige en el derecho laboral. Asi se ha dicho que: “La
problematica de la duracidén de los contratos de trabajo, cuestion que la ley regula bajo el titulo
“‘modalidades”, requiere para su correcta comprension destacar inicialmente que es uno de los
capitulos en que con mayor énfasis se aprecia la actuacion del orden publico laboral” (Machado,
José Daniel - Ojeda, Raul Horacio (Coord.), Ley de Contrato de Trabajo, Rubinzal-Culzoni, p. 9).

Por su parte, la doctrina desde siempre se ocupd en explicar que las contrataciones sucesivas
pueden hacerse, solamente, si hay una “justificacion objetiva”, es decir “que una relacién puede
nacer validamente bajo el signo de la determinacién de su plazo, pero derivar luego hacia un vinculo
permanente por efecto de la desaparicién sobreviniente de las necesidades transitorias que en un



primer momento lo justificaron como tal” (Machado, José Daniel, Ley de Contrato de Trabajo, p. 31).

Asimismo, tiene dicho la jurisprudencia: “La justificacion exigida por el apartado b) del Art. 90 LCT,
se tiene por cumplimentada cuando mediante esa contratacion se persigue satisfacer necesidades
de la empresa de caracter temporario o transitorio, que imponga la realizacion de tareas
extraordinarias y ajenas a la actividad habitual de la empresa, o bien tareas propias de ésta pero
que por alguna contingencia provisoria sea necesario atender mediante éste tipo de contratacion. Al
respecto la jurisprudencia que comparto tiene dicho que para que el contrato se considere celebrado
a plazo fijo, es necesario que se encuentren reunidos dos requisitos que son acumulativos: que se
haya fijado en forma expresa y por escrito el tiempo de su duracién; y que las modalidades de las
tareas o de la actividad, razonablemente apreciadas, asi lo justifiquen. Y este ultimo recaudo es el
que no aparece satisfecho en el expediente, porque no se encuentran probadas cuales son las
causas objetivas, fundadas en las modalidades de las tareas o de la actividad, que permitan
justificar la contratacion del aqui reclamante bajo esa modalidad (CNTrab., in re “Alegria Ricardo
Javier c/Trinter Repuestos SA s/ despido”)” (Camara de Apelacion del Trabajo, Sala 3, en “Rivero
Luis Alberto vs. Rullo Héctor S/ Cobro de pesos”, sentencia N° 222 del 16/12/2011).

Por ultimo, asi también lo ha expresado nuestra Corte Suprema: “La formalizacién de contratos por
plazo determinado en forma sucesiva que exceda de las exigencias previstas en el apartado b) de
este articulo, convierten al contrato en uno por tiempo indeterminado. La Ley de Contrato de Trabajo
establece en qué condiciones el empleador puede celebrar contratos a plazo fijo: a) que tenga
término cierto, sea formalizado por escrito, con una duracion de no mas de cinco afos (articulo 93
LCT), aunque no se establece plazo minimo; b) en el caso de que las modalidades de las tareas o
de la actividad, razonablemente apreciadas, asi lo justifiquen. No puede ser utilizado para
reemplazar personal permanente. Como se advierte, el contrato a plazo fijo esta sujeto a requisitos
formales y sustanciales. Los requisitos formales, para que resulte valido, son los siguientes: debe
ser celebrado por escrito expresandose la causa y el plazo debe estar determinado, de modo que el
trabajador sepa de antemano cuando va a concluir. El requisito sustancial radica en la existencia de
una causa objetiva, fundada en la modalidad de las tareas o en la actividad, que justifiquen este tipo
de contratacion. Ambos requisitos del articulo 90 LCT, deben concurrir en forma conjunta y no
alternativa (cfr. C. Nac. del Trab., Sala X, 27/10/97, in re: “Veiga Gonzalez, Pablo D. c. Pequefias
Alegrias SRL”). Como sostiene Mariano H. Mark (“Ley de Contrato de Trabajo”; Anotada con
jurisprudencia, Abeledo-Perrot, 2009, pag. 445 y ss.), por aplicacion del articulo 90 LCT, resulta
insuficiente la existencia de documentacion firmada por el trabajador de que sus tareas no serian
estables o de caracter permanente, ya que la caracterizacion de la relacién laboral como eventual,
no depende del conocimiento que el trabajador pueda o no tener de la supuesta transitoriedad de las
tareas, sino que las modalidades de dichas tareas, razonablemente apreciadas, asi lo justifiquen
(cfr. C. Nac. del Trab., Sala X, 18/7/97, in re “Rodriguez, Juan A. c. Refineria de Maiz SA y otro”).
Entonces no basta el mero acuerdo de voluntades entre las partes y la observancia de las
formalidades legales para generar un contrato de trabajo a plazo fijo, sino que debe mediar,
también, una necesidad objetiva del proceso productivo que legitime el recurrir a esta modalidad,
exigencia que se explica por si misma en el contexto de la Ley de Contrato de Trabajo, que privilegia
las vinculaciones de duracién indeterminada, patron contractual que se presume, en defecto de
estipulacion expresa, al que remitieron las partes” (CSJT, en “Acufia José Ernesto vs. Azucarera
Juan M. Teran S.A. S/ Despido”, sentencia N° 486 del 30/06/2010).

De todo lo dicho se puede concluir que la parte demandada estaba obligada a acreditar la existencia
de los diversos contratos a plazo fijo escritos que celebro con la Sra. Iramain Herrera y la necesidad
objetiva de las actividades de su empresa que la hubiera legitimado para recurrir a esta modalidad.
Sin embargo, debo decir que no ha cumplido con esta ultima exigencia.



A tenor de lo prescripto por el articulo 92 de la LCT, la demandada no acreditdé que hubiera dado
cumplimiento con los recaudos legales exigidos por el articulo 90, LCT a los efectos de tener por
valida la contratacion de la actora bajo la figura del contrato de trabajo a plazo fijo.

Cabe acotar que la carga probatoria a que se refiere el articulo 92, LCT no se agota con el contrato
instrumentado y firmado por las partes (articulo 90, inc. a, LCT), sino que, ademas, es necesario que
la demandada pruebe lo que motivo v justificd ese tipo de contratacién (articulo 90, inc. b, LCT).

Del texto del contrato adjuntado por la demandada surge que el motivo de la contratacién a plazo fijo
de la actora obedece: “finalidad de prestar servicios de caracter transitorio por alta demanda
estacional y coberturas por licencias especiales provocadas proa situacién actual en el marco de la
emergencia sanitaria nacional®.

Ameén de tal circunstancia, la accionada no realizé esfuerzo probatorio alguno destinado a acreditar
la situacion que motivara la modalidad de contratacion de la demandante en dichos términos.

No caben dudas que la sola instrumentacion por escrito del contrato a plazo fijo no lo torna valido si
no esta avalado por pruebas de las circunstancias que autorizan su utilizacion.

En efecto, la doctrina es conteste respecto a esta exigencia. Asi se ha dicho que: “La celebracion del
contrato a plazo fijo no depende exclusivamente de la voluntad de las partes de vincularse mediante
este tipo de contrato. Deben existir causas objetivas fundadas en las modalidades de las tareas o de
la actividad de que se trate que lo justifiquen. De no darse estas exigencias, el contrato se juzgara
por tiempo indeterminado” (Etala Carlos, Contrato de Trabajo, E. Astrea, 5° ed. Actualizada, 2005,
pags. 275/280).

En la misma direccion se ha expedido la jurisprudencia: “Para que se vea justificada la
implementacion del contrato a plazo fijo debe existir una necesidad objetiva -vale decir, no
meramente subjetiva, emanada de la sola voluntad de las partes- de caracter temporal que justifique
suficientemente la marginacion de una contratacion por tiempo indeterminado” (Adhemar, Jorge
Alberto vs. Facapel S.A. s. Despido; CNTrab. Sala V; 09/02/2005; Boletin de Jurisprudencia de la
CNTrab.; RC J 12187/07).

Asimismo, no obran pruebas que permitan corroborar que las modalidades de las tareas a
desempeniar por la actora o la actividad de la demandada, apreciadas razonablemente, justificaban
apartarse del principio general que es el contrato por tiempo indeterminado, requisito indispensable
que debié cumplir y acreditar la empleadora, conforme lo establecido en los arts. 90, inc. b) y 92 de
la LCT, para poder considerar que la relacion laboral podia quedar comprendida dentro de las
previsiones de los contratos a plazo fijo.

En concreto, considero que la demandada no ha logrado demostrar la necesidad objetiva de
contratar a la trabajadora bajo la modalidad antedicha, atentando de esta manera contra el mismo
principio de estabilidad que buscan proteger y garantizar las leyes laborales.

En consecuencia, considero nulos los contratos de trabajo a plazo fijo suscriptos entre las partes
(art. 14 de la LCT), por lo que se torna aplicable el principio de indeterminacion del plazo establecido
en el art. 90 de la misma ley, en las condiciones que la actora reclama. Asi lo declaro.

Ahora bien, el art. 322 del CPCyC, de aplicacién supletoria, es claro en cuanto a que la carga de la
prueba incumbe a la parte que afirme la existencia de un hecho controvertido y que cada parte debe
probar el presupuesto de hecho de la norma que invoca como fundamento de su pretension.



Esto quiere decir que, alegado por la accionante que cumplia tareas que excedian las de la
categoria en la que estaba registrada, corresponde a la parte actora la prueba de tales extremos.

Primeramente, cabe mencionar que el CCT 740/16 prevé en su art. 11 la categoria del personal
“administrativo”, agrupandolos en cinco sub-categorias, de acuerdo con las funciones asignadas
(art. 12): En particular, el personal “administrativo especializado” es el empleado con “experiencia y
especializacion que trabaja en operaciones de nivel administrativo. Debiendo asesorar técnica y
practicamente a personal de menor categoria”.

Sin perjuicio de ello, de la mencionada categoria surge que no se ajusta a lo acreditado por la sra.
Iramain Herrera respecto de las tareas realizadas, atento a que no prueba el asesoramiento técnico
y practico a personal de menor categoria, resultando mas adecuada la categoria de Administrativo
Auxiliar, por cuanto la misma se refiere a quien realiza “tareas administrativas en distintas areas de
la empresa, que no requieran de experiencia, debiendo tener conocimientos basicos para su
cumplimiento. Se fomentara la rotacién, permitiendo de esta forma su capacitacion practica que lo
habilite para un eventual ascenso”.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta las declaraciones rendidas en la causa, corresponde afirmar
que la actora se encontraba deficientemente registrada como Administrativo basico,
correspondiéndole la categoria de Administrativo Auxiliar del CCT 740/16. Asi lo declaro.

En cuanto a la jornada de trabajo, la actora esgrime que trabajaba jornada completa, mientras que el
demandado alega que era jornada parcial.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que la jornada legal segun CCT 740/16 art. 18 1 a) es de 9
horas diarias y el demandado no invocd ninguna razén que hubiera justificado la contratacion a
tiempo parcial, la cual constituye una excepcion, tal cual se sefala en el fallo cuya parte pertinente
transcribo a continuacion: “(...)La modalidad de contrato de trabajo a tiempo parcial (Art. 92 ter. de la
LCT), debe considerarse como de excepcion y sujeta a prueba estricta por quien la invoca, y
requiere que el horario del trabajador se pacte previamente para evitar situaciones abusivas. La
demandada no acompafd ni siquiera el instrumento por el cual se habia pactado la modalidad
contractual resefiada. Los contratos a tiempo parcial, tal como fueran concebidos, se crearon para
incorporar al mercado de trabajo a aquellas personas cuya disponibilidad fuera reducida: jévenes
estudiantes, mujeres que tuvieran a cargo la atencion del hogar, o personas que por razones de
salud, o de cualquier otro tipo, no estuvieran en condiciones objetivas de comprometerse a tiempo
completo, circunstancias tampoco acreditadas” (Camara del Trabajo, Sala Ill, “Rojas Pedro Dario vs.
Reposteria Plaza S.R.L. y otros s/cobro de pesos”- sentencia del 30/11/12).

En virtud del principio protectorio del derecho del trabajo, y en especial con la nueva redaccion y
alcance del art. 9 de la LCT, segun el cual: “Si la duda recayese en la interpretacién o alcance de la
ley, o en apreciacion de la prueba en los casos concretos, los jueces o encargados de aplicarla se
decidiran en el sentido mas favorable al trabajador”, estimo que atento a que el empleador, sobre
quien recaia la carga de demostrar la contratacion con jornada parcial, y teniendo en cuenta que su
documentacion no coincide siquiera con sus dichos en escrito de responde, repito que en el escrito
de demanda denuncia que la trabajadora laboraba 4 hs. diarias y en las horas del libro movil que
exhibe registra a la trabajadora por 6hs. diarias, ante esta propia contradiccién de la demandada, me
conduce a considerar y tener por cierto que la actora, cumplia con la jornada que denuncia en su
demanda, es decir: Lunes a Sabado de 6.30 a 13.30 horas, esto es, de 7 horas diarias, lo cual
supera las 2/3 partes de la jornada habitual de la actividad. Asi lo declaro. Remuneracioén. De lo
declarado precedentemente, surge como consecuencia que probado el cumplimiento de la misma
en sus 2/3 partes, se presume completa. Y a jornada completa, corresponde remuneracion integral’



(Camara de Apelacion del Trabajo, Sala 1, en “Herrera, Veronica Elizabeth vs. Trigopan SRL
s/Cobro de pesos”, N.o expte 243/21, sentencia N.o 48 del 21/04/2022).

En este sentido, hay que tener presente que el contrato de trabajo se presume por tiempo
indeterminado y a tiempo completo, resultando de tal modo excepcional cualquier modalidad que se
aparte de lo anterior, debiendo el empleador demostrar la existencia y justificacion de dicha
modalidad. Nuestra Corte Suprema de Justicia de la provincia asi lo ha establecido en los autos
“‘Navarro Félix Luis vs. Gepner Martin Leonardo S/ Cobro de pesos”, sentencia N° 760 del
07/09/2012. Alli dice: “En esa linea interpretativa, la Sala Il de la Camara Nacional del Trabajo ha
sostenido que ‘si bien es cierto que, tal como afirmara el sentenciante de grado, correspondia al
actor probar los extremos por él invocados, debo aclarar que esto es asi -en el caso concreto bajo
examen- para lo atinente a la fecha de ingreso y categoria, pero no en cuanto al horario. Ello por
cuanto, teniendo en cuenta que la demandada invocé una excepcion a la jornada normal prevista en
la ley 11544, le correspondia a ella acreditar el horario reducido (conf. art. 377 CPCCN)’ []".

La jurisprudencia local, cuyo criterio comparto, ha dicho también: “El demandado no expresa cual
serian los motivos concretos por los cuales el trabajador debia prestar servicio en una jornada
parcial, limitandose a decir en su responde de demanda []. En virtud del principio protectorio del
derecho del trabajo y en especial con la nueva redaccion y alcance del art. 9 de la LCT, segun el
cual “Si la duda recayese en la interpretacién o alcance de la ley, o en apreciacion de la prueba en
los casos concretos, los jueces o encargados de aplicarla se decidiran en el sentido mas favorable al
trabajador”, y por el incumplimiento de la carga procesal del demandado a fin de acreditar la
justificacion de la reduccion de la jornada completa y que esta reduccidn respetara los limites
legales, animan mi conviccion de que la cantidad de horas registradas por el empleador se
contraponen al principio del contrato realidad, produciéndose en consecuencia un fraude a la ley
laboral, correspondiendo tener por configurada una relacion laboral de jornada completa, sin que
esto implique una regla inexorable de que todo contrato a tiempo parcial debe ser considerado a
tiempo completo, sino que las circunstancias de este caso me llevan a concluir en tal sentido”
(Camara de Apelacion del Trabajo, Sala 4, en “Albornoz José Luis vs. J Sleiman S.R.L. S/ Cobro de
pesos”, sentencia N° 490 del 27/11/2017).

En consecuencia, atento a que el demandado no acreditdé que se trataba de una trabajadora de
jornada reducida, conforme estaba registrada, y teniendo en consideracion los principios
“protectorio” y de “primacia de la realidad”, segun el plexo probatorio analizado, se debe considerar
que la trabajadora presto servicios con una jornada completa, segun lo previsto por el respectivo
convenio colectivo de trabajo 740/16. Asi lo declaro.

Por ultimo, en cuanto a la remuneracién que le hubiera correspondido percibir, sera fijada en la
pertinente planilla que integra esta sentencia, teniendo en cuenta las caracteristicas de la relacion
laboral arriba mencionadas. Asi lo declaro.

En cuanto al pago de sueldo “en negro” que alega la parte actora, corresponde tener presente que la
Excma. Corte de la Provincia, en los autos “Acufia, Miguel Angel y otro -vs- San Bernardo SRL y
otro s/ Cobros”, sentencia N° 277 del 19/04/01 refirid6 que: “Los pagos "en negro", en virtud de su
naturaleza, necesitan una acreditacion terminante y asertiva, tanto respecto de su existencia como
en cuanto a su monto, por lo que la jurisprudencia ha sentado bases rigurosas para su admisién en
lo que hace a la exigencia acreditativa, requiriéndose probanzas de las que derive con certeza la
nocion de credibilidad”. Asimismo, la Sala | de la Camara Nacional del Trabajo se ha referido al
respecto, estableciendo que "la prueba referida a los pagos en negro debe ser concluyente en
cuanto a su existencia y monto, ya que la acreditacion de un salario superior al que surge de los
recibos sélo puede resultar de probanzas concluyentes en tal sentido" (CNTrab., Sala |, junio 30-998



en "Fariaz, Ramon c. Coto S.A”).

En mérito a lo expuesto, conforme el plexo probatorio en autos, considero que la actora no acredito
que percibia parte de su sueldo en negro. Por ello, propongo no tener por acreditado tal extremo
alegado por la actora. Asi lo declaro.

Segunda cuestion:

1. Controvierten los litigantes respecto a la fecha y justificacion del fin del vinculo laboral.

2. Analizadas las pruebas atendibles y pertinentes para resolver la presente cuestion, observo los
siguientes hechos:

2.1. EI 07/03/2023 la actora envié un TCL a la empleadora intimando por el plazo perentorio de 30
dias a regularizar su situacién laboral. Detallaba las caracteristicas de dicha relacion. Intimaba para
que en el plazo perentorio de 48 hs procedan a abonarle las diferencias salariales por todo el
periodo no prescripto. Bajo apercibimiento de considerarse gravemente injuriada y despedida por
exclusiva culpa de la empleadora.

2.2. El 15/03/2023 contestd la empleadora, mediante carta documento, en la que rechazaba el TCL
de la actora, argumentando que se encuentra correctamente registrada, cumpliendo media jornada
laboral, comprendida en la categoria de administrativo basico y percibiendo en forma integra y total
las remuneraciones correspondientes a ello.

Segun el informe del correo, esta misiva fue entregada el 20/03/2023.

2.3. Mediante nuevo telegrama, enviado el 16/03/2023, la trabajadora reiter6 su misiva e intimacion
anterior, agregando que hara abstenciéon de prestar servicios hasta tanto respondan a dicha
intimacidén y cumplan con la correcta registracion.

2.4. El 23/03/2023 contesto la actora, mediante telegrama laboral, en la que rechazaba carta
documento de la empleadora del 15/03/2023 por falaz, maliciosa y improcedente. Ratifica telegrama
ley 23789 del 07/03/2023 y del 16/03/2023. Intima nuevamente y por ultima vez para que en el plazo
perentorio e improrrogable de 48 horas procedan a regularizar su situacion laboral, bajo
apercibimiento en caso de silencio y/o respuestas negativas de considerarse despedida por
exclusiva responsabilidad del empleador. Detallaba las caracteristicas de dicha relacion. Y reiteraba
que hara abstencidén de prestar servicios hasta tanto respondan la intimacién y cumplan con la
correcta registracion.

2.5. El 23/03/2023, mediante carta documento, la empleadora le contestd, negando todo lo dicho por
la trabajadora y ratificando su comunicacion CD 116304705. Esgrime que mediante la carta
documento mencionada, su intimacién fue debidamente contestada y recibida. Reitera que se
encuentra correctamente registrada. Informa que atento a ausentarse desde el dia 7 de marzo del
corriente afio hasta la fecha a prestar tareas sin aviso ni justificacion, la intimaba a que en el plazo
de 24 horas se reincorpore retomando sus tareas, bajo apercibimiento de colocarla incursa en
abandono de trabajo, conforme lo dispuesto en el art. 244 de la LCT.

Segun el informe del correo, esta misiva fue entregada el 05/04/2023.

2.6. El 11/04/2023, ante la negativa de la actora a prestar tareas ausentandose desde el dia 7 de
marzo del corriente afio hasta la fecha, sin aviso ni justificacién, habiendo sido debidamente
intimada a reintegrarse y habiendo vencido el plazo otorgado en la misiva ut supra mencionada es



que la empleadora hace efectivo el apercibimiento consignado en CD del 23/03/2023 y la despide
con justa causa conforme art. 244 de la LCT.

Segun el informe del Correo Oficial (cuaderno D2), dicha carta documento, el 19/04/2023, la pieza
es observada desconocido; el 21/04/2023 fue devuelta y entregada al remitente, recibe Facundo H.

2.7. ElI 12/04/2023 contesto la actora, mediante telegrama laboral, en la que rechazaba carta
documento de la empleadora recibida el dia 23/03/2023 por falaz, maliciosa y improcedente.
Ratificaba telegramas ley 23789 del 07/03/2023, 16/03/2023 y 23/03/2023. Y atento a la negativa de
reconocer su real fecha de ingreso, sus verdaderas funciones de administrativo especializado, la
jornada laboral de lunes a viernes de 09:00 hs a 19:00 hs y sabados de 09 hs a 13:00 hs y las
diferencias salariales por cuanto la tienen registrada deficientemente, es que se consideraba
gravemente injuriada y despedida por exclusiva culpa y responsabilidad de la empleadora. Reclama
indemnizaciones de ley.

2.8. El 19/04/2023, mediante carta documento, la empleadora le contestd, ratificando todos y cada
uno de los puntos manifestados en cartas documento previamente remitidas. Niega y rechaza que
pueda validamente considerarse gravemente injuriada y tal situacion la coloque en situacion de
despido. Ratifica en todos sus términos la CD remitida por su mandante en fecha 11/04/2023.
Reitera que se encuentran a su disposicién en el plazo de ley, liquidacion final y certificado de
servicios.

Segun el informe del correo, esta misiva fue entregada el 24/04/2023.

2.9. Mediante nueva carta documento, enviado el 26/04/2023, la empleadora reiter6 su misiva
enviada el 11/04/2023.

Segun el informe del correo, esta misiva fue entregada el 02/05/2023.

2.10. Mediante nuevo telegrama, enviado el 10/05/2023, la trabajadora rechazo carta documento
recibida el 02/05/2023. Ratifica integramente TCL del 12/04/2023. Niega haberse ausentado desde
el 07/03/2023 sin aviso ni justificacion, por el contrario dice que ha justificado sus inasistencias con
certificados médicos del 07/03/2023, 10/03/2023 y 14/03/2023. Niega haber incurrido en abandono
de trabajo. Intimaba al pago de indemnizaciones de ley.

2.11. Mediante nueva carta documento, enviado el 18/05/2023, la empleadora contesto misiva CD
936886119, y ratifica cartas documento previamente remitidas.

Segun el informe del correo, esta misiva fue entregada el 19/05/2023.

2.12. El 24/05/2023 la actora intimaba al empleador al pago de liquidacién final e indemnizaciones.
Asimismo, intimaba a la entrega de la documentacién del art. 80 de la LCT.

2.13. El 01/06/2023, mediante nueva carta documento, la empleadora contestaba misiva CD
211207647, y ratificaba todos y cada uno de los puntos manifestados en cartas documento
previamente remitidas.

Segun el informe del correo, esta misiva fue entregada el 02/06/2023.

3. La plataforma probatoria precedentemente analizada permite realizar las siguientes
consideraciones.

A los fines de dilucidar la fecha de despido, y sobre la cual versara el analisis de la causal de la
finalizacion de la relacion laboral tratada en la presente resolutiva, debemos tener presente la teoria



recepticia de las notificaciones laborales que impera en la materia. La misma considera que el
distracto se perfecciona cuando su comunicacion entra en la esfera de conocimiento de la otra parte.

A este respecto cabe recordar lo expresado por la Excma. Camara del Fuero, que en los autos
caratulados “Gonzalez, Franco Reinaldo -vs- Machado, Guillermo Nestor s/ Cobro de pesos”
mediante sentencia No 229 de fecha 28 de junio de 2017 expresa que: “Es dable aclarar en forma
previa que el contrato de trabajo no se extingue dos veces, una por despido indirecto -en que se
colocé el trabajador- y luego por despido directo -dispuesto empleador por abandono de trabajo, en
base a lo normado por el art. 244 de la LCT-, por cuanto no hay posibilidad legal de una doble
extincién de la relacion laboral. Siendo el despido una declaracion de voluntad unilateral de caracter
recepticio, la suerte del contrato dependera de la legitimidad y recepcion de la comunicacion del
primer distracto. En tal sentido se ha pronunciado nuestra Corte Suprema de Justicia (Sentencia N°
174 del 23/04/13 “Moran, Enrique Alberto -vs- Azucarera Juan M. Teran s/ Despido”), al referir que:
“Esta Corte ha sostenido que (...) el contrato de trabajo no es susceptible de extinguirse dos veces
(...) porque el despido es una declaracion de voluntad de caracter recepticia, que se perfecciona
cuando entra en la esfera de conocimiento del denunciado, produciendo desde ese momento sus
efectos extintivos y cancelatorios” (CSJT, “Apas Sergio Javier vs. Sadir Anuar y otro s/ Cobro de
pesos”, Sentencia N° 604 del 31/7/12)".

Respecto del intercambio epistolar entre las partes, cabe mencionar que la accionada, en su
responde, desconocié de manera puntual y categérica, los telegramas de la Sra. Iramain Herrera
(Telegramas Ley N° 23.789, de fechas 07/03/2023; 2 - Telegramas Ley N° 23.789, de fechas
16/03/2023; 3 - Telegramas Ley N° 23.789, de fechas 23/03/2023; 4 - Telegramas Ley N° 23.789, de
fechas 12/04/2023; 5 - Telegramas Ley N° 23.789, de fechas 10/05/2023; 6 - Telegramas Ley N°
23.789, de fechas 24/05/2023). Por su parte, la parte actora no ha oficiado al Correo oficial para
constatar la autenticidad y recepcion de sus telegramas laborales.

En cuanto a las cartas documento de la parte demandada, el Correo oficial (cuaderno D2) los tuvo
por auténticos y recibidos.

En consecuencia, a los fines de la resoluciéon de los hechos controvertidos en esta cuestion, se
tendran en cuenta las cartas documento adjuntados por el empleador, las que se consideran
auténticas y debidamente recepcionadas, conforme informe del Correo oficial (CP D2).

Ahora bien, sin necesidad de mayor analisis, surge que la empleadora envid la misiva rupturista, el
11/04/2023, como se detallé6 mas arriba. En esa carta documento la empleadora hacia efectivo el
apercibimiento consignado en CD del 23/03/2023 y la despedia con justa causa conforme art. 244
de la LCT.

Merece hacer una aclaracion previa en cuanto dicha misiva dirigida al domicilio de la actora, el
correo informd que el 19/04/2023, |la pieza es observada desconocido, y el 21/04/2023 fue devuelta
y entregada al remitente.

En relacion con esto, Diego Tula expresa: “En principio la falta de recepcion del mensaje impide la
eficacia de la notificacién intentada. Pese a ello, existen circunstancias que, de acuerdo con la carga
de la recepcion, determinan que deba admitirse la validez de la comunicacion, cuando ésta ingresa
en la esfera de conocimiento del denunciado y éste no lo recibe por su culpa, dolo o falta de
diligencia” (Tula, Diego, Intercambio telegrafico en el contrato de trabajo. Eficacia de las comunicaciones,
configuracion de la injuria y notificacion de la extincion del contrato de trabajo, Santa Fe, Rubinzal-
Culzoni, 2017, p. 130).



Atento a ello, considero que, en el caso quien debe soportar las consecuencias de la no recepcién
de una misiva, por cualquier causal no imputable al remitente, es quien ha consignado dicho
domicilio (tal es el caso de la actora), y no quien intenta cumplir con la comunicacion. Ello por cuanto
surge que el demandado contestd al mismo domicilio denunciado por la actora en sus telegramas.
Como asi también, conforme surge del informe del Correo D2, el resto de las cartas documento
fueron debidamente recepcionadas por la actora (mismo domicilio denunciado).

De alli que deba considerarse valida y eficaz la notificacion dirigida a un domicilio constituido que
fuera devuelta por el Correo con algun tipo de observacién, como por ejemplo: “cerrado con aviso”,
“‘domicilio desconocido”, “sin numero a la vista”, etc., puesto que ello implicaria sacar conclusiones
ajenas a la realidad de como acontecieron los hechos.

Asi lo ha entendido la jurisprudencia, que tiene dicho que “quien proporciona un domicilio, a todos
los efectos del contrato de empleo, esta asumiendo "la carga" de que toda comunicacién dirigida a
ese domicilio va a ser normalmente recibida. Sin perjuicio que el resultado de la diligencia postal sea
destinatario “desconocido” o "mudose" o “inexistente” se tendra por valida la notificacion en la
medida que haya sido dirigida al domicilio correcto del dependiente o empleador. Una postura
contraria a la que se esgrime, estaria convalidando la absurda situacién que el receptor podria
negarse sine die a recibir la pieza postal, quedando la notificacién librada a su voluntad, con lo cual
dejaria al interpelante en estado de indefension indefinido. Si los telegramas enviados por el
empleador fueron devueltos por destinatario desconocido por haberse mudado y luego el trabajador
denuncia el mismo domicilio al demandar o al notificar intimaciones y el despido, debe considerarse
realizada la intimacion” (Excma. Camara del Trabajo, sala 3, sent. N° 92 del 08/06/07).

En este sentido se ha pronunciado nuestra Corte Suprema de Tucuman: “Se ha sefialado que, en
principio, el deber de diligencia del emisor exige que intente otro medio ante el fracaso del
originariamente elegido, resultando indiferente si éste es el empleador o el dependiente; aunque
excepcionalmente corresponde apartarse de tal regla, cuando el despacho telegrafico es la unica via
posible, o en caso de no ser recibida la comunicacion por causas imputables a la mala fe del
receptor, o cuando ello ocurre por culpa del destinatario. Esto ultimo sucede cuando el receptor
actua con negligencia o desinterés en facilitar el intercambio fluido de correspondencia (cfr. Ojeda,
Raul Horacio -Coordinador-, “Ley de Contrato de Trabajo Comentada y Concordada”, Rubinzal -
Culzoni Editores, Santa Fe, 2011, Tomo lll, Pag. 392). Respecto al deber de diligencia del receptor,
se dijo que [] la culpa del receptor puede exonerar de responsabilidad al emisor ante el no
perfeccionamiento de la comunicacion cursada. 'Como culpa del receptor, entendemos basicamente
'negligencia’ o 'desinterés' en facilitar un intercambio fluido de correspondencia, lo que se
materializaria [] en 'la omisién de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion, y
que correspondiesen a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar'. 'En la casuistica
de la jurisprudencia se ha establecido que la ineficacia de la comunicacién es imputable a la culpa
del receptor: - Cuando la recepcion ha tenido lugar en condiciones tales que el destinatario debiese,
usando una diligencia normal, tener conocimiento de la comunicacién que le ha sido dirigida; - 0 no
llega a su destino por circunstancias imputables a su inactividad; '- cuando la empresa de correos
devuelve el despacho indicando que el domicilio estaba cerrado y que dejo aviso []” (CSJT, en
Marrades Nadia Alejandra vs. La Luguenze S.R.L. S/ Cobro de pesos”, sentencia N° 549 del
10/05/2017).

Ahora bien. En relacién a la justificacion de la causal, quien decide la ruptura del vinculo laboral
tiene la carga de probar la justa causa del distracto, es decir, la existencia de la conducta injuriosa
invocada como justificacidon de dicho acto rescisorio (art. 322 CPCyC), debiendo el juez valorar dicha
causal a la luz de las reglas de la sana critica, tomando en consideracién el caracter de las
relaciones laborales, sus modalidades y circunstancias personales del caso. Esto significa, que debe



probarse la existencia de un obrar contrario a derecho o un incumplimiento con magnitud injuriosa
suficiente como para desplazar el principio de conservacion del contrato de trabajo (art. 10 LCT).

En el caso de autos, la demandada Finance Group SA funda la justa causa del despido directo en el
abandono del trabajo por parte de la actora (art. 244 de la LCT).

Calificada doctrina tiene dicho que “para la configuracion del abandono de trabajo como causal
extintiva sin consecuencias indemnizatorias para el empleador, se exige la concurrencia de una
exigencia de tipo formal: intimacién previa al obrero a presentarse a trabajar para dar cumplimiento a
la obligacion principal asumida por éste al concretarse el contrato de empleo, y la convergencia de
dos elementos: uno de tipo objetivo, que radica en la no concurrencia al trabajo, y otro de tipo
subjetivo, representado por la voluntad del empleado de no reintegrarse al empleo" (Vazquez
Vialard, Ley de Contrato de Trabajo comentada, T. lll, pag. 404).

Lo que tipifica a esta modalidad extintiva es el animus o intencién del trabajador, de tal modo que se
ha sostenido que “no debe confundirse el abandono de trabajo, descripto en la disposicion legal
mencionada, con las simples inasistencias, ya que el primero exige ausencias sin intento de
justificacion y no deberia identificarse este supuesto con el mero incumplimiento, cuestionable sin
duda, de la obligacién de ir a trabajar en tiempo oportuno” (CSJT, Reguera Miguel Arcangel vs. NOA
Comunicaciones S.A y Otro s/ Cobro de Pesos, 03.12.08, sent. 1267).

Del intercambio epistolar adjuntado, surge que la empleadora mediante carta documento del
23/03/2023 intimo a la trabajadora a presentarse a su puesto de trabajo, atento a que no lo hace
desde el 07/03/2023, bajo apercibimiento de considerarla incursa en abandono de trabajo. Luego,
mediante carta documento remitida el 11/04/2023 le notifica que, habida cuenta de que no ha
concurrido a prestar tareas desde la fecha mencionada y no ha justificado sus inasistencias, la
despide por abandono de trabajo.

Ahora bien. Referido al elemento objetivo, de las pruebas precedentemente valoradas surge que se
encuentra admitido por la trabajadora que no habia concurrido a prestar servicios, pero alega que el
motivo fue porque tenia licencia médica, la que la accionada se negd a reconocer.

En cuanto al elemento subjetivo, también necesario para la configuracién de la figura del abandono
de trabajo; considero que no se encuentra probado. Ello por cuanto si bien el empleador intimé a la
trabajadora a fin de que se presente a prestar servicios bajo apercibimiento de despido por
abandono de trabajo; la accionante contestdé a esa intimacién, rechazandola y alegando que se
encontraba con licencia médica.

Atento a ello, considero que no se encuentra acreditado en la causa el elemento subjetivo respecto
del abandono de trabajo, puesto que la actora manifesté en todo momento su intencion de continuar
prestando servicios y mantener la relacion laboral, intimando a la empleadora a que reconozca su
licencia médica y regularice su situacion laboral.

Asi las cosas, resulta injustificada la causal de abandono de trabajo, con la que la demandada fundé
el despido directo mediante carta documento remitida el 11/04/2023.

En cuanto a la fecha del distracto, surge del informe del Correo Oficial (cuaderno D2) que la misiva
rupturista llegé a la esfera de conocimiento de la actora el 19/04/2023 (primera visita); por lo que
siguiendo la teoria recepticia, se considerara ésta ultima como fecha de finalizacion de la relacion
laboral. Asi lo declaro.

Tercera cuestion:




Pretende la parte actora el pago de la suma de $ 4.591.902,70 (pesos cuatro millones quinientos
noventa y un mil novecientos dos con setenta centavos) segun surge de la planilla de la demanda, o
lo que en mas o menos resulte de las probanzas de autos, con mas sus intereses, gastos y costas,
desde el momento en que es debida y hasta su efectivo pago, por los siguientes conceptos:
indemnizacién por antigiiedad, indemnizacion sustitutiva de preaviso, integracion mes de despido,
haberes mes de despido, SAC proporcional 1° semestre 2023, SAC sobre preaviso, vacaciones no
gozadas, SAC sobre integracion mes de despido, indemnizacion art. 80 de la LCT, indemnizacion
arts. 1y 2 de la ley 25.323 y diferencias salariales desde marzo de 2022 hasta abril de 2023.

2. Previo a abordar el tratamiento de los mencionados rubros, corresponde que me expida sobre la
aplicacién en el tiempo de la denominada “Ley de Bases y Puntos de Partida para la Libertad de los
Argentinos” (en adelante, Ley Bases).

En primer término, de acuerdo a lo previsto por el art. 7 del CCCN, rige el principio general, segun el
cual las leyes, a partir de su entrada en vigencia, se aplican a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas vigentes y no tienen efecto retroactivo -sean o no de orden publico-, excepto
disposicion en contrario.

Estimo pertinente referir que, a través del voto del Dr. Cristian Requena, en los autos “Valles Gisel
Elizabeth vs. Aloo SA - Ordinario - Despido”, resolucion N° 331, del 13/08/2024, la Excma. Camara
del Trabajo, Sala 2, de la Provincia de Cérdoba, sostuvo: “Ciertamente, cuando la norma comienza
diciendo que las leyes nuevas se aplican a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes, no es este el principio general, sino tan solo una consecuencia logica, natural,
ya que va destinada a indicar que atrapa a toda aquella relacion contractual o situacion juridica que
esta vigente, subsistente, en curso de ejecucion. Es lo que algunos doctrinarios denominan “efecto
inmediato”. He indicado en la obra referida: “En lo personal, adscribo al entendimiento que este
efecto inmediato Unicamente concierne, afecta, atrapa, a las relaciones o situaciones juridicas que
estan subsistentes, es decir, desarrollandose en sus distintos tramos; o en otras palabras, que no
han finiquitado al tiempo de la entrada en vigencia de la nueva ley []".

Asimismo, es necesario aclarar que las sentencias judiciales no generan un derecho personal
nuevo, sino que tienen un caracter declarativo, limitandose a reconocer un derecho preexistente y
proporcionando las herramientas necesarias para hacerlo efectivo. El fallo emitido en este caso no
impone una sancion al empleador, sino que simplemente reconoce o declara la existencia de
créditos que se generaron mucho antes de la entrada en vigor de la ley 27.742. Asi lo ha expresado
también la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala 2, en el fallo “Cordini Juncos Martin
Alejandro y otros vs. Comisién Nacional de Regulacion del Transporte S/ Despido”, sentencia del
08/08/2024.

Ahora bien, teniendo en consideracion los criterios arriba expresados, debo concluir que la
legislacidn aplicable para el analisis de la procedencia o no de las indemnizaciones reclamadas sera
definida por la fecha de la extincién del contrato de trabajo, que en el presente caso, es anterior a la
entrada en vigencia de la ley 27.742. Por lo tanto, esta ultima no es de aplicacion a la especie. Asi lo
declaro.

3. Con relacion a la determinacion de la base de la remuneracion que se tomara en cuenta para el
céalculo de las indemnizaciones, deberan adicionarse los rubros no remunerativos previstos en el
CCT que rige la actividad, resultando ello procedente en virtud del criterio sustentado en sentencia
“‘Pérez Anibal Raul c/ Disco S.A, de fecha 01.09.2009” al que nos adherimos en cuanto dichos
rubros forman parte del salario y deben ser considerados al momento de su determinacion.

Ello asi por cuanto se ha dicho en el fallo mencionado: “El art. 14 bis, al prescribir lo que dio en
llamarse el principio protectorio: el trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las



leyes, y al sefialar la serie de derechos y libertades que estas ultimas “aseguraran al trabajador”,
refiere al salario, retribucidon o remuneracion, de manera directa: retribucion justa, salario minimo
vital, igual remuneracion por igual tarea, participacion de los trabajadores en las ganancias de la
empresa. También lo hace, indirectamente al mentar el descanso y vacaciones pagadas, la
proteccion contra el despido arbitrario y la garantia de los gremios de concertar convenios colectivos
de trabajo. En lo relativo a los instrumentos internacionales de jerarquia constitucional (Constitucion
Nacional, art. 75 inc. 22, segundo parrafo), el salario ha ocupado plaza en la Declaracién Americana
de Derechos y Deberes el Hombre (art. XIV), en la Declaracion Universal de Derechos Humanos
(art. 23), en el Pacto Internacional de derechos de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(Pidesc. Arts. 6 y 7), en la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion Racial (art. 5 inc. e) y en la Convencidn sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacién contra la Mujer (art. 11 inc. 1° d)”.

M

Y que “Es indudable que “salario justo”, “salario minimo vital moévil”, entre otras expresiones que ya
han sido recordadas, bien puede ser juzgados, vgr. En punto a la relacion adecuada entre los
importes remuneratorios y las exigencias de una vida digna para el empleado y su familia, también
lo es que, ademas de ello, el salario se proyecta con pareja intensidad a otro costado de la dignidad
del trabajador. Se trata, en breve, de que es preciso y necesario que a la persona trabajadora le sea
reconocida, de manera tan plena como sincera, que se ha “ganado la vida” en buena ley, que toda
ganancia que obtiene del empleador con motivo o a consecuencia del empleo, resulta un salario,
una contraprestacion de este ultimo sujeto por esta ultima causa. Atento a que la nocion de
remuneracion que ha sido enunciada en manera alguna podria entenderse de alcances menores
que la acuiada en el art. 1 del Convenio n° 95 sobre la proteccién del salario, es oportuno hacer cita
de las observaciones dirigidas a la Republica por la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones de la OIT, vale decir, el 6rgano instituido por resolucion adoptada
por la Conferencia Internacional de Trabajo en su octava reunién (1926), destinado a ejercer el
control regular de la observancia por los Estados Miembros de la obligaciones derivadas de los
convenios que han ratificado. En efecto, a propdsito del Convenio n° 95 dicha Comision, expresa
referencia al art. 103 bis. Le record6 a la Argentina el parrafo 64 del “Estudio general sobre
protecciéon del salario”, de 2003, en cuanto a que el art. 1 del citado convenio, si bien “no tiene el
propdsito de elaborar un modelo vinculante de definicidn del término salario, si tiene como objeto
garantizar que las remuneraciones reales de los trabajadores, independientemente de la
denominacion o calculo, seran protegidas integramente en virtud de la legislacion nacional, respecto
de las cuestiones que tratan los arts. 3 a 15 del convenio. Es necesario que la legislaciéon nacional
proteja la remuneracion del trabajo, cualquiera sea la forma que adopte, de manera amplia y buena
fe (Conferencia Internacional del Trabajo, 97 reunién, 2008, Comisién de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones (articulos 19,22, y 35 de la Constitucion).- Mas todavia, con todo
ello, el 6rgano Internacional en rigor, persistia o daba seguimiento a las censuras que habia dirigido,
en 1995, a los beneficios no remuneratorios de los decretos 1477 y 1478 de 1989 y 333 de 1993,
“destinados a mejorar la alimentacion del trabajador y de su familia” al concluir en “la existencia de
un vinculo entre los beneficios dirigidos a mejorar la alimentacion del trabajador y de su familia, y el
trabajo realizado o el servicio prestado, en virtud de un contrato de trabajo. Estos beneficios -afiadio-
cualquiera sea el nombre que se le pueda dar (primas, prestaciones complementarias, etc.), son
elementos de la remuneracion en el sentido del articulo 1 del Convenio. (CSJN, “Pérez, Anibal Raul
c/ Disco S.A”, 01.09.2009)".

En conclusion, resulta preciso y necesario que a la persona trabajadora le sea reconocido, de
manera plena como sincera, que se ha “ganado la vida” en buena ley siendo que toda ganancia que
obtiene el empleador con motivo o0 a consecuencia del empleo resulta un salario, y dichos
reconocimientos y contraprestacion sélo pueden y deben ser llamados, juridicamente, salario,



remuneracion o retribucion. Asi lo declaro.

Conforme lo prescribe el articulo 214 inc. 5 del CPCyC supletorio, se analizaran por separado cada
rubro pretendido.

Indemnizacion por antiguedad: Este rubro resulta procedente atento a lo declarado en la segunda
cuestion (cfr. art. 245 de la LCT). Asi lo declaro.

Indemnizacién sustitutiva de preaviso y SAC sobre preaviso: Teniendo en cuenta lo resuelto, el
rubro reclamado resulta procedente atento a lo dispuesto por los arts. 231 y 232 de la LCT. Asi lo
declaro.

Integracion mes de despido y SAC sobre integracion mes de despido: corresponde admitir estos
rubros, segun lo tratado en la primera y segunda cuestiones, y atento a no haber constancia de su
efectivo pago por parte del demandado. Asi lo declaro.

Dias trabajados: la trabajadora tiene derecho al cobro de este rubro, debiendo descontarse lo ya
percibido por este concepto conforme recibo de liquidacion final adjuntado por la demandada y
acreditado por informe del Banco Santander Rio SA (CP D2 del 10/04/2025). Asi lo declaro.

Vacaciones proporcionales no gozadas y SAC proporcional: la trabajadora tiene derecho al cobro de

estos conceptos, debiendo descontarse lo ya percibido conforme recibo de liquidacion final
adjuntado por la demandada y acreditado por informe del Banco Santander Rio SA (CP D2 del
10/04/2025). Asi lo declaro.

Indemnizacién art. 80 de la LCT: Conforme lo normado por el articulo 35 de la ley 22.250 resulta
aplicable en el caso de marras las prescripciones dispuestas en el art. 3 del Decreto N° 146/01 al
reglamentar el art. 45 de la Ley 25.345 (que agrega el ultimo parrafo al art. 80 de la LCT) establecio
que: “El trabajador quedara habilitado para remitir el requerimiento fehaciente al que hace alusion el

articulo que se reglamenta, cuando el empleador no hubiera hecho entrega de las constancias o del
certificado previstos en los apartados segundo y tercero del art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo
N° 20744 (t.o. por Decreto N° 390/76) y sus modificatorias, dentro de los treinta (30) dias corridos de
extinguido, por cualquier causa, el contrato de trabajo”.

A la vez, de las constancias de autos no surge acreditado que la accionada haya dado cumplimiento
con el requerimiento efectuado por la trabajadora, no bastando su sola puesta a disposicion. En este
sentido, la jurisprudencia que comparto establecid lo siguiente: “No puede considerarse cumplida la
intimaciéon a acompafar las certificaciones del art. 80 LCT, con la notificacion de su puesta a
disposicion, pues la empleadora siempre tiene el recurso legal de la consignacion. Por lo tanto,
resulta irrelevante la circunstancia de que la demandada los hubiera puesto a su disposicion, o bien,
los acompafiara recién al contestar la demanda, pues la entrega de los certificados de trabajo y
aportes previsionales al dependiente en oportunidad de la extincion de la relacion laboral es una
obligaciéon a su cargo, que debe ser cumplida en forma inmediata a la desvinculaciéon. No hay
razones pues para considerar que el cumplimento de esta obligacion dependa -en lo que se refiere a
su aspecto temporal- de que el trabajador concurra a la sede de la empresa a retirar los certificados,
sino que corresponde entender que, en caso de que asi no ocurra, el empleador debe, previa
intimacién, consignarlos judicialmente” (Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala lll,
Expte. N° 12.004/08, sentencia n° 92.926 del 30/12/2011).

Atento a ello y teniendo en cuenta que el despido acontecio el 19/04/2023 y que luego de
transcurridos los 30 dias, la parte actora intim6 a la entrega de la documentacion del art. 80 de la
LCT mediante TCL remitido el 24/05/2023, este rubro resulta procedente. Asi lo declaro.



Asimismo, corresponde admitir el pedido y condenar a la empleadora como obligacion de hacer a la
entrega de la Certificacion de servicios y remuneraciones y Certificado de trabajo, teniendo en
cuenta las caracteristicas de la relacion laboral declaradas en la presente resolucion, en el término
de 10 (diez) dias de ejecutoriada la presente resolucion, bajo apercibimiento de aplicar las
sanciones previstas por el art. 804 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion. Asi lo declaro.

Indemnizacién art. 1 ley 25.323: La actora reclama la aplicacion del art. 1 de la ley 25.323 que
dispone: "Las indemnizaciones previstas por las leyes 20.744, art. 245 6 las que en el futuro las

reemplacen, seran incrementadas al doble cuando se tratare de una relacién laboral que al
momento del despido no esté registrada o lo esté de modo deficiente".

Cabe tener presente que se ha establecido que: “La armonica interpretacion de los articulos 7, 8, 9y
10 de la Ley 24.013 y el articulo 1 de la Ley 25.323, exige limitar el ambito de aplicacion de éste
ultimo a los casos explicitamente descriptos en la Ley 24.013, es decir, a) cuando la falta de registro
fuera total, b) cuando la falta de registracion involucre una posdatacion de la fecha de ingreso vy, c)
cuando la falta de registro implique que se hubiera consignado en la documentacion laboral una
remuneraciéon menor que la percibida por el trabajador...” (Dres.: Estofan — Goane - Sbhdar. Corte
Suprema De Justicia Sala Laboral y Contencioso Administrativo. Sentencia: 472. Fecha de la
Sentencia: 30/06/2010. “Toro José Alejandro Vs. Bayton S.A. Y Otro S/Cobro De Pesos”. En igual
sentido, “Segura Vilahur, Carlos Victor vs. BBVA Banco Francés S.A. s. Cobro de Pesos”, sentencia
910, de fecha 02.10.2006.).

En el presente caso, la actora no acredito que hubiera percibido una remuneracion mayor que la
consignada en la documentacion laboral, por lo que corresponde rechazar este rubro. Asi lo declaro.

Indemnizacion art. 2 de la ley 25.323: Es aplicable al presente caso la doctrina legal sentada por la

Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman en los autos “Barcellona Eduardo José vs Textil
Doss SRL S/cobro de pesos” sentencia N° 335 de fecha 12/05/2012 en los que sostuvo como
requisito necesario para la procedencia de esta indemnizacion que el trabajador curse una
intimacion fehaciente al empleador moroso a los efectos de otorgarle una ultima oportunidad para
que éste adecue su conducta a las disposiciones legales. Y que la mora del empleador en el pago
de las indemnizaciones de los trabajadores recién se produce luego de transcurridos los cuatro dias
habiles de producida la extincidn del vinculo, y tal como se desprende del juego arménico de los art
128 y 149 de la LCT.

En el caso de autos, la trabajadora intimé al pago de las indemnizaciones de ley luego de
transcurridos los 4 dias habiles desde el despido, mediante TCL remitido el 24/05/2023, por lo que
este rubro deviene procedente. Asi lo declaro.

Diferencias salariales desde marzo de 2022 hasta marzo de 2023: en virtud de lo dispuesto en la
primera cuestion, en lo relativo a la antigiedad, jornada de trabajo y categoria profesional de la
trabajadora, este rubro de prosperar. Asi lo declaro.

4. Asimismo, la demandada solicita pluspeticion inexcusable. Cabe destacar que, en virtud de lo
previsto en el art. 49 del CPL, el planteo no corresponde ya que es presupuesto condicionante para
su admisibilidad que la parte que la invoca hubiese admitido el monto de la deuda hasta el limite
establecido en la sentencia, lo que no ha ocurrido en autos, por lo cual se rechaza el pedido de
pluspeticion inexcusable. Todo ello en concordancia con lo establecido en el art. 65 del nuevo
CPCyC, por el cual se entiende que no hay pluspeticion inexcusable cuando el valor de la condena
depende del arbitrio judicial, como acontece en los presentes autos. Asi lo declaro.



Cuarta cuestion:

En relacién a los intereses a condenar a la parte demandada, estimo pertinente aplicar lo resuelto
por nuestra Corte Suprema de Justicia en el autos "Juarez, Héctor Angel -vs- Banco del Tucuman
S.A. S/Indemnizaciones" (sentencia N2 1.422, de fecha 23/12/2015), donde se dispuso: "(...) los
fallos de la Suprema Corte, conociendo por via de casacion, constituyen doctrina legal vinculante, de
observancia obligatoria para los tribunales inferiores dado el supuesto de identidad de configuracion
factica respecto de los periodos por los que cabe calcular los intereses moratorios. Por ello, pongo
de manifiesto mi opinion personal de que el interés que debiera aplicarse para la correccion de los
créditos laborales es la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del
Bco. de la Nacion Argentina, tal cual lo vienen haciendo numerosos tribunales de todo el pais (...).
Es por ello que la tasa de interés debe cumplir, ademas, una funcién moralizadora evitando que el
deudor se vea premiado o compensado con una tasa minima, porque implica un premio indebido a
una conducta socialmente reprochable. Al tratarse de deudas reclamadas judicialmente debe existir
un plus por minimo que sea que desaliente el aumento de la litigiosidad".

En mérito a lo expuesto corresponde aplicar al presente caso la tasa activa, cartera general
(préstamos), nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina, desde que los
rubros son debidos y hasta la fecha de su efectivo pago. Asi lo declaro.

Planilla de rubros e intereses: adjunto planilla en formato PDF.

Quinta cuestion:

Con relacion a las costas procesales, atento al progreso de la demanda y lo normado en los arts. 60,
61, 63y cctes. del CPCyC, éstas se imponen de la siguiente manera: la parte demandada, por
resultar parcialmente vencida, cargara con sus propias costas y con el 90 % de las generadas por la
parte actora, debiendo ésta Ultima cargar con el 10 % de las propias. Asi lo declaro.

Sexta cuestion:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el articulo 46 inciso “b” de la ley N° 6.204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma, es de aplicacion el articulo 50
inciso “1” de la citada ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto condenado, el que
segun planilla precedente resulta al 30/09/2025 la suma de $ 10.106.942,61 (pesos diez millones
ciento seis mil novecientos cuarenta y dos con sesenta y un centavos).

Teniendo presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucion del pleito, lo dispuesto por los
articulos 15, 38, 39, 42, 59 y concordantes de la ley N° 5.480; y art. 1 de la Ley N° 24.432, ratificada
por ley provincial N° 6.715, se regulan honorarios de la siguiente manera:

1) Al letrado Juan Pablo Martinez Iriarte (matricula profesional 5553), por su actuacién como
apoderado de la parte actora, en las dos etapas del proceso de conocimiento, y en el doble caracter,
en un etapa del proceso conocimiento, la suma de $ 1.249.891 (pesos un millén doscientos cuarenta
y nueve mil ochocientos noventa y uno).

2) Al letrado Carlos Augusto l|bafez (matricula profesional 6544), por su actuacion como
patrocinante de la parte actora, en dos etapas del proceso de conocimiento, la suma de $ 943.314



(pesos novecientos cuarenta y tres mil trescientos catorce).

3) Al letrado Federico Arturo Varg (matricula profesional 8987), por su actuacién en el doble caracter
por la parte demandada, en las tres etapas del proceso de conocimiento, la suma de $ 1.566.576
(pesos un milléon quinientos sesenta y seis mil quinientos setenta y seis) y por la reserva hecha en
sentencia interlocutoria del 12/06/2025 (A2), la suma de $ 156.657,6 (pesos ciento cincuenta y seis
mil seiscientos cincuenta y siete con sesenta centavos).

4) A la perito contadora Marta L. Cisneros (matricula profesional 3348), por su labor profesional
desarrollada en estos autos, la suma de $ 350.000 (pesos trescientos cincuenta mil) equivalente a
una consulta minima, fijada por el CGCE de Tucuman, vigente al momento de esta regulacion. Asi lo
declaro.

En mérito a lo expuesto,

Resuelvo:

| - Admitir parcialmente la demanda promovida por la Sra. Maria Sol Iramain Herrera, DNI N°
42.371.716, con domicilio en 7 de Mayo S/N entre calles Eva Peron y La Plata, Lastenia, Tucuman,
en contra de Finance Group SA, con domicilio en calle Catamarca N.° 50, de esta ciudad, por lo
considerado. En consecuencia, se condena a esta ultima al pago de la suma total de $
10.106.942,61 (pesos diez millones ciento seis mil novecientos cuarenta y dos con sesenta y un
centavos) en concepto de indemnizacién por antigledad, indemnizacion sustitutiva de preaviso,
SAC sobre preaviso, integracion mes de despido, SAC sobre integracion mes de despido, haberes
mes de despido, vacaciones no gozadas, SAC proporcional, indemnizacién art. 80 de la LCT,
indemnizacion art. 2 de la ley 25.323 y diferencias salariales; la que debera hacerse efectiva dentro
de los 10 (diez) dias de ejecutoriada la presente, mediante depdsito bancario en el Banco Macro SA
(sucursal Tribunales) a la orden de este juzgado y como pertenecientes a los autos del titulo, bajo
apercibimiento de ley, observandose el cumplimiento de las normas tributarias y previsionales
federales. Condenase también a la demandada, como obligacion de hacer, a la entrega, en igual
plazo, de las certificaciones de servicios previstas por el art. 80 de la LCT, bajo apercibimiento de
aplicar las sanciones previstas por el art. 804 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién. Asimismo,
se absuelve a la demandada de lo reclamado en concepto de indemnizacion art. 1 de la ley 25.323,
por lo tratado.

Il - Rechazar el planteo de pluspeticion inexcusable, interpuesto por la demandada, por lo
considerado.

[Il - No aplicar las disposiciones de la ley N° 27.742 a la presente causa, por lo considerado.
IV - Costas: conforme se consideran.
V - Regular honorarios, conforme a lo tratado, de la siguiente manera:

1) Al letrado Juan Pablo Martinez Iriarte (matricula profesional 5553) la suma de $ 1.249.891 (pesos
un millén doscientos cuarenta y nueve mil ochocientos noventa y uno).

2) Al letrado Carlos Augusto Ibafiez (matricula profesional 6544) la suma de $ 943.314 (pesos
novecientos cuarenta y tres mil trescientos catorce).

3) Al letrado Federico Arturo Varg (matricula profesional 8987) la suma de $ 1.566.576 (pesos un
millon quinientos sesenta y seis mil quinientos setenta y seis) y por la reserva hecha en sentencia



interlocutoria del 12/06/2025 (A2), la suma de $ 156.657,6 (pesos ciento cincuenta y seis mil
seiscientos cincuenta y siete con sesenta centavos).

4) A la perito contadora Marta L. Cisneros (matricula profesional 3348) la suma de $ 350.000 (pesos
trescientos cincuenta mil) equivalente a una consulta minima, fijada por el CGCE de Tucuman,
vigente al momento de esta regulacion.

VI - Practiquese y repdngase planilla fiscal en la etapa procesal oportuna (art. 13 Ley 6204).

Registrese, archivese y hagase saber.

Ante mi:

Actuacién firmada en fecha 21/10/2025

Certificado digital:
CN=FRASCAROLO Carlos Alberto, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20164250076

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



