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San Miguel de Tucuman.-

Proveyendo la presentacion del letrado Francisco Javier Landivar:

1) El recurrente no logra demostrar la existencia de error de hecho o de derecho que justifique
modificar el criterio adoptado mediante el decreto de fecha 16/06/2026.

Sostiene que el proveido impugnado le ocasiona un gravamen irreparable y que, si bien constituye
deber de los letrados velar por el cumplimiento de las cargas fiscales e impositivas, la doctrina y la
jurisprudencia han sefalado que las deficiencias fiscales o la falta de pago de tributos locales no
pueden erigirse en un obstaculo que cercene el derecho de defensa en juicio.

Asimismo, argumenta que la sancion aplicada resulta desproporcionada y que disponer, en el marco
de un proceso laboral, la falta de contestacion de la demanda por una cuestion meramente
arancelaria desnaturaliza la finalidad tuitiva que caracteriza a este tipo de procesos.

De los términos del recurso surge que la demandada cuestiona la providencia que hizo efectivo el
apercibimiento dispuesto el 02/06/2026 ante el incumplimiento de la intimacion cursada para reponer
la tasa de justicia correspondiente al apersonamiento y que, como consecuencia de ello, dispuso
tener por incontestada la demanda.



Ahora bien, de las constancias de autos se desprende que mediante proveido de fecha 02/06/2026
se intimo al letrado de la accionada para que, en el plazo de dos (2) dias, acompanara la tasa de
justicia por apersonamiento, bajo apercibimiento de no dar curso a la presentacion efectuada y tener
por incontestada la demanda. Dicha providencia fue notificada al casillero digital el dia 03/06/2026.

Sin embargo, la parte demandada no cumplié en tiempo y forma con la carga impuesta, toda vez
que el plazo para acreditar el pago vencia, con el cargo extraordinario correspondiente, el dia
08/06/2026 a las 10:00 horas, sin que se verificara el cumplimiento de lo ordenado. Cabe destacar,
ademas, que al dia de la fecha el Dr. Landivar continua sin acreditar el cumplimiento de la intimacion
cursada.

En tales condiciones, la impugnacion deducida por la accionada el 22/06/2026 resulta
extemporanea. Ello es asi porque los agravios que ahora esgrime se dirigen, en rigor, contra la
providencia de fecha 02/06/2026, que establecié expresamente la intimacién y la consecuencia
procesal aplicable para el supuesto de incumplimiento.

En efecto, dicha providencia adquirié firmeza al no haber sido recurrida en tiempo y forma por la
interesada. Consecuentemente, sus efectos no pueden ser revisados indirectamente mediante la
impugnacién de la resolucién que posteriormente se limité a hacer efectiva la consecuencia juridica
alli prevista.

Cabe recordar que los apercibimientos procesales validamente impuestos y debidamente notificados
producen sus efectos una vez verificado el supuesto de hecho previsto para su operatividad. Por
ello, el decreto de fecha 16/06/2026 no introdujo una nueva sancion ni modificé la situacion procesal
de las partes, sino que unicamente constatd el incumplimiento de la carga procesal impuesta y
dispuso la efectivizacion del apercibimiento previamente establecido.

Asi, lo resuelto el 16/06/2026 constituyé una consecuencia directa del incumplimiento verificado y de
una providencia firme y consentida, mas no una nueva decisién susceptible de reabrir el debate
acerca de la razonabilidad, proporcionalidad o legitimidad de la sancion oportunamente dispuesta.

Por consiguiente, los cuestionamientos que la recurrente formula respecto de la afectacién del
derecho de defensa o del caracter supuestamente desproporcionado de la medida debieron ser
articulados oportunamente contra la providencia de fecha 02/06/2026. No habiéndolo hecho asi, la
cuestion ha quedado alcanzada por los efectos de la preclusion procesal.

Admitir una revision en esta instancia importaria desconocer la firmeza de una decisidon
oportunamente notificada y consentida, permitiendo el replanteo de cuestiones definitivamente
resueltas, en contradiccion con los principios de seguridad juridica, orden y celeridad procesal.

Por consiguiente, el decreto base que conminaba a Marathon SRL a cumplir bajo determinada
sancion, arrib6 a estas altura firme y consentido, por lo que no puede aquella reeditar cuestiones
vinculadas a tal tematica sin violentar el principio de preclusion procesal.

El criterio fue convalidado, por la Sala IV de la Excma. Camara de Apelaciones del Trabajo, en la
causa: "GUIMARAES, NELIDA STELLA MARIS VS. POPULAR ART (CAJA POPULAR DE
AHORROS DE LA PROVINCIA) S/ COBRO DE PESOS", EXPTE. N° 203/21, por sentencia N° 185
del 05/11/2021. En igual sentido, se expidio la Sala | de la Excma. Camara de Apelaciones del
Trabajo, en la causa: "CABRERA JUAN FRANCISCO Y OTROS c¢/ POPUL A.R.T.
(ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO CAJA POPULAR DE AHORROS DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN) s/ AMPARO", EXPTE. N° 226/23, por sentencia N° 79, de fecha
15/05/2023.



Por otra parte, no puede soslayarse que la consecuencia dispuesta no encuentra fundamento en la
mera falta de pago de la tasa de justicia considerada aisladamente, sino en el incumplimiento de una
intimacion judicial expresa, valida y oportunamente notificada, respecto de la cual la parte guardo
silencio y no dedujo objecion alguna por las vias procesales pertinentes.

Por todo lo expuesto, encontrandose el proveido en crisis ajustado a derecho, corresponde:
RECHAZAR el recurso de revocatoria interpuesto por la parte demandada el 22/06/2026, en contra
del decreto del 16/06/2026, el que se confirma en lo que fuera materia de recurso.

2) Atento a que la presente resolucion le podria causar a la accionada un gravamen irreparable (al
tener por incontestada la demanda), dispongo: CONCEDER el recurso de apelacion deducido en
forma subsidiara al de revocatoria, conforme a lo dispuesto por el articulo 128 del CPL, y ELEVAR
las presentes actuaciones a la Excelentisima Camara de Apelaciones del Trabajo que por turno
corresponda, mediante sorteo por intermedio de la Mesa General de Entradas del Poder Judicial
(articulo 128 del CPL).- LAC 2369/25 -
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