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Cémara De Apelacion del Trabajo Sala 1

JUICIO: " NOBLEGA OSCAR GABRIEL ¢/ SAN PEDRO DE COLALAO SR.L.Y OTROS ¢
COBRO DE PESOS" EXPTE N°: 660/15-12

San Miguel de Tucuman, en la fecha y numero de registro consignado al final de la sentencia, se
pone a la vista de este Tribunal Camara De Apelacion del Trabajo Sala 1, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia interlocutoria N° 60 de fecha
10/02/2025 y en contra de la sentencia interlocutoria N° 43 de fecha 07/02/2025 dictada por el
Juzgado del Trabajo I1I° Nominacion perteneciente a la OGAT N° 3,

RESULTA:

En fecha 10/02/2025 el Juzgado del Trabajo de la I1I° Nominacién dicta sentencia interlocutoria N.°
60 en expte. 660/15 que resuelve la impugnacion de planilla de capital, efectuada por la demandada.

En fecha 07/02/2025 dicta sentencia interlocutoria N.° 43 en expte. 660/15-I1 que resuelve la
impugnacion de planilla de actualizacion de honorarios, efectuada por la demandada.

En fecha 14/02/2025 se forma incidente de apelacién con los escritos interpuestos en contra de las
sentencias de fechas 10/02/2025 y 07/02/2025.

En fecha 20/02/2025 interpone recurso de apelacion la parte demandada en contra de ambas
sentencias, el que fue concedido en fecha 21/02/2025, notificandose a la recurrente a fin de
expresar agravios.

La demandada expreso agravios mediante presentaciones de fecha 26/02/2025.

Corrido el traslado, la parte actora contesté en fecha 10/03/2025 en relacién al recurso interpuesto
en contra de la sentencia de fecha 10/02/2025 y en fecha 11/03/2025 en relacion al recurso
interpuesto en contra de la sentencia de fecha 07/02/2025.



Elevada la causa a la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo y radicada por ante esta Sala |, se
constituy6 el tribunal que entendera en la causa y lo que fue notificado a las partes.

Se llamaron los autos a despacho para resolver por proveido de fecha 17/06/2025, el que firme pone
los autos en estado de ser resueltos, y

CONSIDERANDO:
VOTO DEL VOCAL PREOPINANTE ADRIAN MARCELO DIAZ CRITELLI:

El recurso de apelacion deducido cumple con los requisitos de tiempo y forma exigidos por los arts.
122 y 124 del CPL, por lo que corresponde su tratamiento.

Resulta oportuno recordar que la revision a efectuarse de la sentencia recurrida debe realizarse con
los limites establecidos por el art. 127 del CPL, es decir, dentro del marco propuesto en los agravios
pues solo de alli pueden surgir los elementos que ameriten revocar o modificar la resolucion judicial
dictada por el Juez de primera instancia, sin que sea posible en esta instancia analizar la sentencia
atacada mas alla de los puntos propuestos en los agravios.

La sentencia apelada N.° 60 de fecha 10/02/2025 en expte. N° 660/15 -referida al capital
condenado- resolvio: “1- NO HACER LUGAR al planteo de impugnacion de planilla interpuesto por
el letrado Santiago Viejobueno, apoderado del demandado, asimismo RECHAZAR la planilla de
actualizacion de capital presentada por el letrado Enrique Eduardo Andrada Barone, apoderado del
accionante. Conforme lo tratado. 2- APROBAR la planilla de actualizacion practicada en la presente
sentencia, la cual asciende al monto de $2.143.745,84 (capital $1.351.246,35 + $792.499,49)
calculado al 31/01/2025. Conforme se considera. 3- COSTAS: corresponde imponer las costas por
el orden causado (conf. art. 63 CPCC, de aplicacién supletoria al fuero). Atento a lo considerado. 4-
HONORARIOS: reservar su pronuncianciamiento para su oportunidad.”.

La parte demandada dedujo recurso de apelacion en contra de esta decisién y en sus agravios
afirma: “Me agravia la sentencia apelada porque no resuelve ninguna de las defensas articuladas
por mi parte, por el que impugné la segunda planilla de actualizacién de capital practicada por el
actor, lo que la convierte en un decisorio manifiestamente arbitrario.”.

Agrega que “En efecto, impugné la referida planilla indicando que era errada porque capitalizaba por
segunda vez los intereses, lo que no esta permitido por el art. 770 del CCC, que so6lo autoriza la
capitalizacion de intereses por Unica vez.”.

Ademas, dice que: “...la sentencia definitiva del 18/10/2019 condend al demandado a pagar al actor
la suma de capital de $181.854,47, con mas $308.562,9 de intereses (tasa activa BNA) devengados
desde 23/10/2014 al 30/09/2019 () Por lo tanto, condendé a mi mandante al pago del monto de
condena de $490.417,40.”.

También, indica que “en sentencia interlocutoria del 13/04/2023 (que resuelve la impugnacion
efectuada por mi parte a la primera planilla de actualizacion practicada por el actor) el a-quo
procedié a capitalizar por primera vez los intereses de la sentencia definitiva, pues tomo alli como
base de célculo de la actualizacién de esa planilla la suma de $490.417,40, que es el monto de
condena de la sentencia definitiva del 21/10/2019, que, como ya he sefalado, se constituye por el
capital historico de $181.854,47 mas $308.562,9 de intereses calculados en la planilla de la
sentencia definitiva. Es decir, se produce alli la primera y Unica capitalizacion permitida por ley ()
estableciéndose un nuevo capital de $490.417,40, que el Inferior tomé como base de actualizacion
de la planilla”.

Afirma sobre esto: “me agravia que la sentencia apelada no haya considerado mi defensa referida
gue la imposibilidad de volver capitalizar intereses por segunda vez” y agrega que “el fallo estable de
manera dogmatica que la capitalizacién de los intereses devengados por sentencia del 13/04/2023
se produce el 25/04/2023, fecha en la que quedo firme la sentencia del 13/04/2023, sin considerar
gue se trata de la segunda capitalizacion de intereses producida en esta causa, y sin explicar por
gué motivo lo determina.”.

Por ultimo, dice “el fallo no tiene logica ya la capitalizacion no se produce porque quede firme una
sentencia que aprueba una liquidacion de deuda, ya que esa aprobacion no seria una impedimento
para que luego se ordenara una readecuacion”.



La sentencia apelada considerd que “Conforme surge de las constancias de la presente causa
observo que el 13/04/2023 obra sentencia de impugnacién de planilla de capital resuelta de la
siguiente manera: ."...I- RECHAZAR el planteo de impugnacion de planilla de capital interpuesto por
la parte demandada el 22/03/2023, y en consecuencia APROBAR la planilla de actualizacién de
capital practicada en la presente sentencia, la que asciende a la suma de $1.299.358,23 (pesos un
millébn doscientos noventa y nueve mil trescientos cincuenta y ocho con 23/100), en concepto de
capital actualizado al 10/03/2023, conforme se considera" (el destacado del texto es de origen).

Luego, dijo que “el letrado Viejobueno impugno la planilla de actualizacion, y expresé que la planilla
practicada por el accionante ha vuelto a capitalizar los intereses que fueron calculados por la
sentencia interlocutoria del 13/04/2023. De tal modo, ha adicionado al monto al capital de
$490.417,40 la suma de $808.940,83, que son los intereses calculado y aprobados por la
interlocutoria del 13/04/2023, con lo que obtiene un nuevo capital de $1.299.358,27, el cual expreso
gue lo actualiza de forma improcedente en su planilla.”.

También, dijo que “En la planilla presentada observo que el mencionado letrado tomé como monto
original la suma de $490.417,40 y actualizdé los distintos periodos (1° desde 10/03/2023 al
10/11/2023, 2° desde el 10/11/2023 al 25/04/2024, 3° desde 25/04/2024 al 04/07/2024, 4° desde el
04/07/2024 al 01/10/2024 y 5° desde el 01/10/2024 al 03/12/2024), de conformidad a las ordenes de
pagos que este juzgado fuera librando, descontd los pagos a cuenta, imputando a los intereses,
guedando el monto adeudado al 03/12/2024 de $799.904,62 (capital $490.417,40 + saldo de
intereses $309.487,22).".

Ademas, dijo “la capitalizacion de los intereses devengados mediante sentencia del 13/04/2023, los
cuales fueron discriminados en el considerando en el siguiente tenor: "..Importe original:$
490.417,40 Porcentaje de actualizacion:164,95% Intereses acumulados: $808.940,83. Importe
actualizado: $1.299.358,23...", debian efectuarse una vez que la sentencia citada se encuentre
firme, es decir, transcurrido el plazo legal de 05 dias -mas el cargo extraordinario-, contados a partir
de la notificacion de la sentencia al obligado al pago.” (el destacado del texto es de origen).

En base a esto determiné que “la capitalizacion de los intereses debio ser efectuada a partir del
25/04/2023, de acuerdo a lo tratado anteriormente, siendo erronea la planilla presentada por el
letrado apoderado del accionante donde capitaliza los intereses desde el 10/03/2023. Asimismo,
yerra el accionado al considerar que no debe existir capitalizacion de intereses, ya que la misma
opera a partir de que la sentencia interlocutoria del 13/04/2023 quedo firme, es decir el 25/04/2023,
de conformidad a lo mencionado mas arriba. Asi lo considero.”.

Luego, dijo que “ se procede por este juzgado a confeccionar planilla de actualizacion de capital,
tomando como parametros lo fijado anteriormente, asimismo se imputaran las ordenes de pago a
cuenta de los intereses. Por ultimo, se aclara que el calculo se efectuara hasta 31/01/2025, siendo
ésta la fecha de la ultima actualizacion.”.

Finalmente, resolvié que “ corresponde no hacer lugar a la impugnacién de planilla deducida por el
letrado Santiago Viejobueno, apoderado del demandado, como asi tambien rechazar la liquidacion
presentada por el letrado Enrique Eduardo Andrada Barone, y en consecuencia aprobar la planilla
de actualizacién practicada en la presente sentencia, la cual asciende al monto de $2.143.745,84
(capital $1.351.246,35 + $792.499,49) calculado al 31/01/2025.".

En cuanto a la actualizacion del capital condenado, en concreto se queja la recurrente de que la
sentencia apelada no consider6 que era imposible volver a capitalizar intereses por segunda vez
cuando ya en la sentencia del 13/04/2023 el aquo habia capitalizado por primera vez los intereses
de la sentencia definitiva, por lo que considera que el fallo apelado no tiene légica ya que la
capitalizacién no se produce por el solo hecho de quedar firme una sentencia que aprueba una
liquidacion de deuda.

Tengo en cuenta que en fecha 11/08/2020, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 145 del CPL,
se notificd a la parte demandada a fin de que cumpla con los importes condenados en sentencia
definitiva de fecha 18/10/2019.

Resulta importante destacar que, segun lo determinado por el art. 145 CPL, ese “cumplase” tiene
como efecto el poner en mora al deudor, por lo que solo podra desobligarse de lo adeudado
mediante un pago que reuna los requisitos de identidad e integridad correspondientes, ya que
mientras ello no ocurra subsistird su condicion de deudor moroso y los intereses seguiran corriendo.



De modo tal que se configura la excepcion contemplada en el inc. C del art. 770 del CCC, que
establece: “c) la obligacién se liquide judicialmente; en este caso, la capitalizacion se produce desde
gue el juez manda pagar la suma resultante y el deudor es moroso en hacerlo”.

A su vez, los intereses que sigan corriendo seran determinados con cada planilla de actualizaciéon
presentada, y lo cual, cabe recordar, puede ser efectuado por cualquiera de las partes.

Entonces, mediante el cumplase del art. 145 CPL el condenado es puesto en mora y sin que sea
necesario volver a hacerlo con cada nueva liquidacion judicial que se practique en la causa.

De alli que lo decidido por el juez a quo y puesto en crisis por la recurrente, se encuentra ajustado a
las constancias de la causa y al derecho aplicable, y sin que los agravios expuestos logren
conmoverlo de modo alguno.

Por lo expuesto anteriormente, corresponde rechazar este agravio y por lo tanto el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia N° 60 de fecha 10/02/2025
dictada por el Juzgado del Trabajo de la 1lI° Nominacion en expte. 660/15. Asi lo declaro.

En cuanto a la sentencia apelada N° 43 de fecha 07/02/2025 en expte. N° 660/15-11 -referida a los
honorarios-, se resolvié: “1- NO HACER LUGAR el planteo de impugnacion de planilla interpuesto
por el letrado Santiago Viejobueno, apoderado del demandado, asimismo RECHAZAR la planilla de
actualizacion de honorarios presentada por el letrado Enrique Eduardo Andrada Barone, conforme lo
tratado. 2- APROBAR la planilla de actualizacién practicada en la presente sentencia, la cual
asciende al monto de $470.218,15 ($274.676,02 en concepto de capital de honorarios +
$195.542,13 en concepto de intereses) calculado al 31/01/2025. Conforme se considera. 3-
COSTAS: , conforme lo tratado. 4- HONORARIOS: reservar su pronuncianciamiento para su
oportunidad.”.

La parte demandada dedujo también recurso de apelaciéon en contra de esta decision y en sus
agravios afirma: “Me agravia la sentencia apelada porque no resuelve ninguna de las defensas
articuladas por mi parte, por el que impugné la segunda planilla de actualizacion de honorarios
practicada por el apoderado del actor, lo que la convierte en un decisorio manifiestamente
arbitrario.”.

Luego, agrega que “En efecto, impugné la referida planilla porque habia capitalizado los intereses de
manera incorrecta, puesto que por imperio del art. 770 del CCC la capitalizacion recién se produce
cuando el juez manda pagar los honorarios y el deudor es moroso en hacerlo (supuesto previsto por
el inc. ¢ de esa norma). En este caso, el a-quo recién mando a pagar por medio de mandamiento de
intimaciéon de pago depositado en casillero digital el 05/03/2024, por lo que recién se produjo la
capitalizacion el 05/03/2024. De modo que no corresponde efectuar la capitalizacion desde el
10/03/2023, como esta hecho en la planilla por mi parte impugnada.”.

También, indica que: “La sentencia definitiva del 18/10/2019 regulé honorarios al Dr. ANDRADA
BARONE por la suma de $98.819,11. Por sentencia interlocutoria del 13/04/2023 (que resuelve la
impugnacioén efectuada por mi parte a la primera planilla de actualizacién de honorarios practicada),
V.S. hizo lugar a la impugnacion efectuada por mi parte y aprobd la actualizacién de esos honorarios
estableciendo que ascendian al 10/03/2023 a la suma de $264.220,56.".

Sobre esto afirma que: “...me agravia que la sentencia apelada no haya considerado mi defensa
referida a que la capitalizacion de los honorarios recién se produce con la intimacién de pago de los
honorarios del 05/03/2024, y solicito a V.S. que trate y recepte esa defensa de manera adecuada.
Es decir, me agravia que el Inferior no haya considerado que el supuesto de excepcion del apartado
c del art. 770 del CCC, que permite el anatocismo, recién se produjo el 05/03/2024 con la intimacion
de pago de los honorarios.”.

Dice a la vez que “ el fallo estable de manera dogméatica que la capitalizacion de los intereses
establecidos por sentencia del 13/04/2023 se produce el 25/04/2023, fecha en la que quedo firme la
sentencia del 13/04/2023, sin considerar que la firmeza de esa sentencia no encuadra en ningun de
los supuestos de excepcion del art. 770 del CCC.”.

La sentencia apelada considero que: “Del analisis de la causa principal observo primeramente que
el 13/04/2023 obra sentencia de impugnacion de planilla de honorarios en los siguientes términos:
"...II- HACER LUGAR al planteo de impugnacion de planilla de honorarios interpuesto por la parte
demandada el 22/03/2023, y en consecuencia APROBAR la planilla de actualizacion de honorarios



presentada por la demandada, que asciende a la suma de $264.220,56 (doscientos sesenta y cuatro
mil doscientos veinte con 56/100), en concepto de honorarios actualizados al 10/03/2023, conforme
se considera" (el destacado del texto viene de origen).

Luego, dijo que: “Ahora bien, es preciso destacar que el letrado Andrada Barone al momento de
confeccionar su planilla de actualizacion de honorarios tom6é como base de célculo el monto de
$264.220,56 desde el 10/03/2023 hasta el 13/04/2024 (primer periodo) dando un total de intereses
de $342.363,64. Luego, procedi6 a descontar el pago de $238.852,77, lo cual fue imputado a
intereses, quedando un saldo de intereses de $103.510,87. El segundo periodo de su planilla
comprendio desde el 13/04/2024 al 05/12/2024, y la actualizé conforme tasa activa -expedida por el
Colegio de Abogados de la Provincia de Coérdoba- dando un total de $454.859,05 (monto que
comprende capital originario $264.220,56 + intereses primer periodo por $103.510,87 e intereses
segundo periodo por $87.127,62).

Asimismo, agrega que “Por su parte, el letrado Viejobueno, impugné la planilla practicada por el
letrado Andrada Barone, cuyo basamento consistié en que se debid tomar a los efectos del calculo
los intereses computables desde el 10/03/2023 al 05/03/2024 -fecha en donde se produce la
intimacién de pago por mandamiento-, y que dicha deuda debia ser capitalizada por Unica vez al
05/03/2024, y a partir de la citada fecha actualizar hasta el 13/04/2024 (fecha de la orden de pago) y
concluy6 respecto al saldo de honorarios se tenia que actualizar hasta el 05/12/2024. Siendo el total
actualizado al 05/12/2024 la suma de $260.343,97 (saldo capital $187.18,19 + intereses
$73.185,78). Por dltimo, presentd planilla de actualizacion de acuerdo a los parametros
mencionados y aclard que el accionado adeuda unicamente el 80% del total actualizado, es decir el
monto de $208.275,17".

Ademas, declaro que “Ahora bien, es dable destacar que la impugnacién de planilla presentada por
el letrado Santiago Viejobueno, conforme presentacion del 22/03/2023, contiene la planilla de
actualizacion de honorarios aprobada por este Juzgado mediante sentencia del 13/04/2023 la cual
procedo a transcribir: "...Céalculo de Tasa activa del Banco de la Nacién Argentina. Importe:
$98819.11. Fecha Desde: 18/10/2019. Fecha Hasta: 10/03/2023 Total Intereses: $165.401,45.
$98819.11 + $165.401,45 = $264.220,56. TOTAL DE LA DEUDA AL 10/03/2023: $264.220,56...", en
la cual se discrimind tanto los montos de capital de honorarios como los correspondientes intereses
al 10/03/2023.” (el destacado del texto es de origen).

Luego, declara que “la capitalizacion de los intereses devengados, objeto de tratamiento en la
presente sentencia, debia efectuarse una vez que la sentencia citada se encuentre firme, es decir,
transcurrido el plazo legal de 05 dias -mas el cargo extraordinario-, contados a partir de la
notificacion de la sentencia al obligado al pago.”.

Dice también “la capitalizacion de los intereses no comienza a partir del 10/03/2023 -como expreso
el apoderado del accionante-, ni tampoco el 05/03/2024 como esboz6 el apoderado del accionado,
siendo la fecha correcta para capitalizacion de los intereses a partir del 25/04/2023, de acuerdo a lo
tratado.”.

Asimismo, dijo: “se procede por este juzgado a confeccionar planilla de actualizacién de honorarios,
tomando como parametros lo fijado anteriormente, asimismo se imputara el pago a cuenta a los
intereses. Por dltimo, se aclara que el calculo se efectuara hasta 31/01/2025, siendo ésta la fecha de
la Gltima actualizacién. Asi lo considero.”.

Finalmente, resuelve que: “corresponde no hacer lugar a la impugnacion de planilla deducida por el
letrado Santiago Viejobueno, apoderado del demandado, como asi tambien rechazar la liquidacion
presentada por el letrado Enrique Eduardo Andrada Barone, y en consecuencia aprobar la planilla
de actualizacion practicada en la presente sentencia, la cual asciende al monto de $470.218,15
($274.676,02 en concepto de capital de honorarios + $195.542,13 en concepto de intereses)
calculado al 31/01/2025.”.

En concreto, se queja la recurrente, por un lado, que la capitalizacion se deberia haber realizado
una vez que el juez a quo mando a pagar los honorarios y el deudor fuese moroso en hacerlo -de
acuerdo a lo dispuesto por el art. 770 inc. C del CCC-, y por lo que considera que recién se
produciria en fecha 05/03/2024 (fecha de la intimacién de pago); de alli que considera que no hay
fundamento 16gico ni juridico por el que la firmeza de la sentencia de fecha 13/04/2023 habilite el
anatocismo.



Reitero que en fecha 11/08/2020, en virtud de lo dispuesto en el art. 145 del CPL, se notificd a la
parte demandada para que cumpliese con las sumas condenadas en sentencia definitiva de fecha
18/10/2019 y por lo que el demandado se encontraba en mora en el pago de las sumas alli
condenadas.

A su vez, tengo en cuenta que el art. 23 -1° parrafo- de la Ley 5.480 establece que “Los honorarios
regulados judicialmente deberan abonarse por la parte condenada en costas dentro de los diez (10)
dias de quedar firme el auto regulatorio, si no se fijare un plazo menor”, y también, que el art. 34 de
la misma ley dice que “Las deudas de honorarios, pactados o por regulacién judicial firme, cuando
hubiere mora del deudor, seran actualizadas hasta el momento de su pago efectivo y desde la fecha
de regulacion”.

Entonces, en el caso de autos resultaba de aplicacion lo dispuesto en la primera parte del recién
transcripto art. 23 de la Ley 5.480 que determina que los honorarios regulados deberan ser
abonados por el deudor dentro de los 10 dias de quedar firme dicho auto regulatorio.

En el caso de autos, a pesar de haberse notificado y quedado firme dicha resolutiva, tenemos que la
demandada no procedi6 al pago de lo alli intimado.

En consecuencia de lo anterior, fue que el juez a quo procedié a efectuar la capitalizacion de los
honorarios en fecha 25/04/2023 correspondiente a la firmeza de la sentencia que habia admitido la
primera actualizacién practicada en autos.

Es por ello que la decisidén cuestionada se encuentra ajustada a las constancias de la causa y al
derecho aplicable, y sin que los agravios de la recurrente logren demostrar el pretendido yerro.

En virtud de lo declarado anteriormente es que corresponde rechazar este agravio y por lo tanto el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia N° 43 de fecha
07/02/2025 dictada por el Juzgado de la IlI° Nominacién en expte. 660/15-11. Asi lo declaro.

COSTAS: a la recurrente vencida (art. 62 -primera parte- del CPCC supletorio).

HONORARIOS: reservar pronunciamiento para su oportunidad (art. 20 ley 5480). Es mi voto.

VOTO DE LA VOCAL SEGUNDA MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ:

Por compartir los fundamentos vertidos por el Vocal preopinante, me pronuncio en idéntico sentido.
Es mi voto.

En mérito a lo expuesto, esta Camara De Apelacion del Trabajo Sala 1,

RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso de apelacion deducido por la parte demandada en contra de la sentencia
de fecha 10/02/2025 dictada por el Juzgado del Trabajo 111° Nominacion, segun se considera.

Il. RECHAZAR el recurso de apelacion deducido por la parte demandada en contra de la sentencia
de fecha 07/02/2025 dictada por el Juzgado del Trabajo 111° Nominacion, segun se considera.

Il. COSTAS: como se consideran.
[Il. HONORARIOS DE ESTA INSTANCIA: reservar pronunciamiento para su oportunidad.

IV. OPORTUNAMENTE, radicar la causa en su OGAT de origen. Sirva la presente de atenta nota de
estilo.

HAGASE SABER.



ADRIAN MARCELO DIAZ CRITELLI MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ

ANTE Mi: FUNCIONARIO DE LEY.
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