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Civil y Comercial Comun Sala |

JUICIO: BAGNE ABRAHAM JORGE ¢/ POBLADOR RAUL FRANCISCO s/ MEDIDA
PREPARATORIA. EXPTE. N° 191/10

Concepcidn, 8 de mayo de 2026

AUTOS Y VISTOS

Para resolver sobre la admisibilidad de los recursos de casacion interpuestos por el letrado Carlos
Antonio Tamayo, apoderado del Sr. Raul Franciso Poblador en fechas 8/2/2026 y 1/3/2026 contra la
sentencia n° 93 de fecha 18/12/2025 y su aclaratoria de fecha 10/2/2026 dictadas por este Tribunal,
en los autos caratulados: “Bagne Abraham Jorge c¢/ Poblador Raul Francisco s/ Medida Preparatoria”
- expediente n° 191/10, y

CONSIDERANDO

1.- Que por sentencia n° 93 de fecha 18/12/2025, este Tribunal resolvio:” I.- Hacer lugar a los
recursos de apelacion interpuestos por los letrados: Enrique Kaenel en representacion de Nelly
Liliana e lvana Jacqueline Elizabeth Mockus (fecha 29/10/2020) y Carlos A. Tamayo, apoderado de
Raul Francisco Poblador en contra de la sentencia n° 289 de fecha 26/10/2020 dictada por la Sra.
Jueza en lo Civil y Comercial Comun de la 12 Nominacién la que se revoca integramente. Dictando la
sustitutiva: 1) Hacer lugar a la excepcion de falta de accion y a la defensa de prescripcién adquisitiva
opuesta por el demandado Raul Francisco Poblador. Il)- Consecuentemente, Rechazar la accién de
Reivindicacion opuesta por el Sr. Abraham Jorge Bagne en contra de Raul Francisco Poblador,
conforme lo considerado. Ill)- Costas por el orden causado, segun se considera. V.-
HONORARIQOS, oportunamente.”, conforme lo considerado.ll.- Costas del recurso, por el orden
causado, conforme se considera (arts. 61 inc.1 del CPCCT).lIl.- Honorarios: Oportunamente”.



Por sentencia aclaratoria n° 19 de fecha 10 de febrero de 2026 este Tribunal resolvié: “I)- No hacer
lugar al recurso de aclaratoria interpuesto por la tercera citada de eviccion lvana Jaqueline Mockus,
con el patrocinio letrado de Sergio Faiad respecto de la sentencia n° 93 de fecha 18/12/2025,
conforme a lo considerado.ll)- Hacer lugar parcialmente al recurso de aclaratoria interpuesto por el
actor Raul Francisco Poblador. En consecuencia se aclara en el punto | de la sustitutiva ordenada
en la sentencia n° 93 de fecha 18/12/2025 que la defensa de prescripcion adquisitiva opuesta por el
demandado prospera, unicamente, con respecto al inmueble identificado en el contrato de
compraventa de fecha 21/3/2003, que refiere a los antecedentes que fueron considerados para
resolver la defensa de prescripcion adquisitiva. Es decir que la prescripcion prospera con respecto a
un inmueble ubicado en Los Pintos, Dpto de Graneros, Ruta 308, designado en el plano de
Fraccionamiento con el N° 2, que -segun plano- mide desde el punto A al B: 1460,28 m; desde alli al
punto C: 233,20 m; desde alli al punto D: 123,31m; desde alli al punto E: 102,12m; desde alli al
punto F:88,93 m; desde alli al punto G: 85,43 m; desde alli al punto Y: 1710,28m; y desde alli al
punto A, o sea al punto de partida: 581m. Que linda al Norte con propiedad de Domingo Juarez; al
Sur con camino nuevo a Lamadrid; al este con propiedad de J. Arganaraz y al Oeste con fraccion N°
1, con una superficie de 79 ha. 8659,7843m2. Inscripta en el Registro Inmobiliario en Matricula G-
526. Asimismo se aclara que, con respecto a la superficie reivindicada en exceso de la antes
descrita, no prospera la defensa de prescripcion ni la reivindicacion. Esta ultima, atento a la falta de
accion resuelta en la sentencia n° 93 de fecha 18/12/2025".

2.- Contra ambas resoluciones, interpuso recurso de casacion el letrado Carlos Antonio Tamayo,
apoderado del Sr. Raul Franciso Poblador en fechas 8/2/2026 y 1/3/2026.

Al fundar el recurso de fecha 8/2/2026 el recurrente manifesté que la sentencia impugnada resulta
arbitraria al apartarse del principio objetivo de la derrota previsto en el art. 61 del CPCC imponiendo
las costas por el orden causado pese al rechazo de la accién reivindicatoria y a la admisidn de las
defensas opuestas por su parte. Sostuvo que éste Tribunal justifico dicha decisién en la supuesta
existencia de razén probable para litigar por parte del actor y en la complejidad derivada de la
coexistencia de dos matriculas registrales sobre un mismo inmueble, fundamentos que considerd
contradictorios con los propios considerandos del fallo, en los cuales se tuvo por acreditado que el
actor no logré demostrar la posesion alegada, ni que el inmueble pretendido se encontrara
comprendido en el titulo registral invocado, en tanto que la posesién del demandado y sus
antecesores se encontraba “sobradamente demostrada”. Expuso los fundamentos de su postura.
Propuso doctrina legal e hizo reserva del caso Federal.

Posteriormente, en oportunidad de fundar el recurso de fecha 1/3/2026, el recurrente manifesté que
la resolucion aclaratoria no es tal, sino que importé una nueva decision que modifico lo resuelto en la
sentencia de fecha 18/12/2025. Sostuvo que este Tribunal bajo el pretexto de aclarar una omision
introdujo una delimitacion superficiaria del inmueble que nunca fue una de las pretensiones
deducidas y discutidas oportunamente, constituyendo una arbitrariedad transgresora de los limites
jurisdiccionales, del debido proceso y de la propiedad privada. Asimismo, denuncié arbitrariedad
sentencial por la existencia de contradicciones internas en el decisorio y por haberse atribuido
erroneamente al demandado la autoria del pedido de aclaratoria. Expuso los fundamentos de su
postura. Propuso doctrina legal e hizo reserva del caso Federal.

Cabe sefalar que con posterioridad al dictado de la aclaratoria de fecha 10/02/2026, se corrigidé un
error material en la identificacion del sujeto que interpuso el recurso al consignarse errbneamente
como “actor Raul Francisco Poblador”, cuando en realidad correspondia al actor Sr. Abraham Jorge
Bagne. Dicho error fue subsanado mediante sentencia n°® 80 de fecha 27/2/2026, que hizo lugar al
recurso de aclaratoria deducido por la parte actora determinando el nombre correcto del recurrente
sin alterar el contenido de lo resuelto.



Corrido el traslado de ley, contesto el letrado Pedro Segundo Cruz apoderado de la parte actora
Jorge Abraham Bagne en fecha 24/3/2026 solicitando se declare inadmisible, o en su caso se
rechace con costas. Asimismo en fecha 7/4/2026, las demandadas Nelly Liliana e Ivana Jacqueline
Elizabeth Mockus con el patrocinio letrado de Sergio Rubén Faiad, al contestar el traslado conferido
por el recurso contra la sentencia de fecha 18/12/2025 manifiestaron adherir a los argumentos del
accionado, y solicitaron se conceda el recurso. Por su parte respecto del recurso interpuesto contra
la sentencia de fecha 10/2/2026 expresando que se adherian a lo que resuelva el Tribunal conforme
a derecho.

3.- Del examen efectuado de los escritos casatorios, conforme lo prescribe el art. 811 del CPCC,
surge que corresponde conceder los recursos de casacion, pues se verifica que se cumplen los
requisitos de admisibilidad que exigen los arts. 805 a 809 del CPCC.

Los recursos fueron presentados en término, esto es, dentro del plazo establecido por el art. 808
CPCC; en cuanto al depdsito exigido por el art. 809 CPCC se lo considera satisfecho atento las
constancias de autos (comprobante de depdsito adjunto a los escritos recursivos). Los escritos
casatorios son autosuficientes, se dirigen contra una sentencia definitiva, el recurrente invoco
arbitrariedad por infraccion a normas de derecho (art. 807 CPCC), citd las normas que se pretenden
infringidas, expuso las razones en las que fundamenté su afirmacion y propuso doctrina legal, por lo
cual se estima que el recurso cumple con las exigencias que impone el art. 808 CPCC.

Asimismo, los escritos cumplen con las formalidades establecidas por la Acordada n°® 1498/18 que
reglamenta la presentacion de los recursos de casacion y queja, dictada por la Corte Suprema de la
Provincia en fecha 17/12/2018 y que rige para aquellos recursos que se interpongan a partir del
1/4/2019 (cfr. Acordada n° 126/19 - BO de fecha 12/3/2019).

Conforme a lo expuesto corresponde conceder los recursos de casacion interpuestos (art. 811
CPCCQC).

Por ello, se

RESUELVE

[).- CONCEDER los recursos de casacion interpuestos por el letrado Carlos Antonio Tamayo,
apoderado del Sr. Raul Franciso Poblador en fechas 8/2/2026 y 1/3/2026 contra la sentencia n° 93
de fecha 18/12/2025 y su aclaratoria de fecha 10/2/2026 dictadas por este Tribunal.

[I).- TENER PRESENTE la introduccion del Caso Federal

lIl).- ELEVENSE los autos a la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman, sirviendo la
presente de atenta nota de elevacion y estilo.

HAGASE SABER.
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