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AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo "ROMERO HECTOR
GONZALO c/ DYCON S.R.L. s/ DESPIDO" que tramitdé ante este Juzgado del Trabajo de Primera
Instancia de la VI Nominacion, de cuyo estudio

RESULTA:

El 19/02/2024 (pdf1255748) se apersond el letrado Gabriel Muntaner, en representacion de Héctor
Gonzalo Romero, DNI N°34.325.264, con domicilio en calle Lavaissé N°2545 de esta ciudad y
demas condiciones personales que constan en poder ad litem agregado a su presentacion (pag. 1
pdf1255749). En tal caracter, inicié accion por cobro de pesos en contra de la firma Dycon SRL por
la suma de $1.827.692,05 en concepto de fondo de cese laboral conforme art. 15 de la Ley
N°22250, vacaciones proporcionales del ano 2023 y diferencia de haberes y SAC por el periodo
febrero a septiembre de 2023, segun planilla confeccionada en pag. 5/6 de su escrito.

En el relato de los hechos, expuso que el actor ingresé a trabajar bajo las 6rdenes de la firma
demandada el 03/02/2023 y la relacion se extinguio el 27/09/2023. Explicd que, al comienzo del
vinculo, desempefio tareas de Oficial del CCT N°76/75 de UOCRA. Precis6 que sus tareas como
oficial las desempefié de lunes a viernes de 8 a 18 h en dos obras, una ubicada en el Country Las
Yungas (desde el inicio de la relacion hasta el mes de julio de 2023, segun acotd), y otra en la
ciudad de Famailla, donde su empleador llevaba a cabo la construccion de un galpén para la
empresa Santista Textil (inmediatamente después de julio de 2023 hasta el distracto). Explicé que
sus actividades consistian en cavar el terreno, rellenar la tierra y apisonarla, levantar mamposteria,
trabajar con carpinteria de madera y realizar tareas de pintura, incluso en altura.

Aseguré que el ultimo mes trabajado en su totalidad fue agosto de 2023 y percibié una
remuneracion por todo concepto de $80.080 mensuales, no obstante que, conforme el CCT, debio
percibir $230.630,40, suma que se compone de un basico de $192.192,00, mas presentismo
$38.438,40. Advirtié que la empleadora le abonaba el sueldo en efectivo, mensualmente y en mano



contra recibo.
Arguyo que recibid capacitaciones para el desarrollo de su labor.

Para finalizar detallé6 como se produjo el distracto transcribiendo el intercambio postal sucedido y
sefalando que su mandante no recibié aun liquidacién final, libreta de fondo de cese laboral ni
tampoco se le aboné las vacaciones proporcionales, adeudandosele las diferencias de haberes por
todo el tiempo que duré la relaciéon. Ademas, confeccioné planilla de rubros reclamados y acompafié
la documentacion en apoyo de su posicion (pdf1255749).

Corrido traslado, no comparecié persona alguna por la parte demandada, y en consecuencia, el
12/08/2024 se tuvo por incontestada la demanda.

El 19/08/2024 se abri6 la causa a prueba al solo fin de su ofrecimiento.

Luego, las partes fueron convocadas a la audiencia prevista en el art. 69 del CPL, a la que
comparecié unicamente el letrado Muntaner en representacion del actor, segun se dejo constancia
en registro de videograbacion del 15/11/2024. Asi entonces, se tuvo por intentado el acto
conciliatorio y proveyeron las pruebas ofrecidas por las partes.

Concluido el periodo probatorio, en fecha 4/4/25, Secretaria Actuaria informé a tenor de lo
prescripto en el art. 101 del CPL precisando que la parte actora ofrecié cinco cuadernos de prueba:
A1) Instrumental: producida. A2) Informativa: producida. A3) Exhibicion de Documentacién:
producida. A4) Testimonial: no producida. A5) Confesional: producida. El 10/04/2025, |la parte actora
presento su alegato y en fecha 16/04/2025 se ordend pasar los autos a despacho para el dictado de
sentencia definitiva.

CONSIDERANDO:

De acuerdo a las constancias de autos, la firma accionada, estando debidamente notificada de la
interposicion de la demanda mediante cédula H105015131096 no se apersond a estar a derecho ni
contesto, por lo que segun providencia del 13/08/2024 se tuvo por incontestada la demanda incoada
en su contra. En su mérito, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 58 del CPL en su segundo
parrafo, en cuanto a los hechos invocados en la demanda, corresponde presumir que son ciertos,
salvo prueba en contrario. Esta presuncion en contra del empleador -cabe aclarar- que cobra
operatividad relativa a partir de la acreditacion del hecho principal, esto es, la prestacion de servicios
laborales. Este es el criterio seguido por el Maximo Tribunal Provincial, segun el cual la conducta
omisiva y silente del demandado, en modo alguno exime al accionante de la carga probatoria
relativa al hecho principal (cf. Sent. N° 1020 del 30/10/2006 “Diaz Carlos Gustavo vs. Refineria de
Maiz SAIF s/ Despido”; Sent. N°58 del 20/02/08 “Lépez Miguel Alejandro vs. Pintos Ramoén Lino
s/Despido”; Sent. N°793 del 22/08/2008 “Salcedo Reneé César vs. Azucarera La Trinidad S.A. s/
Accion de reagravacion y otros”, entre otros).

Cabe destacar entonces que, demostrada la prestacion principal, la inversion de la carga probatoria
dispuesta en el art. 58 del CPL no impide al juzgador pronunciarse conforme las acreditaciones y
constancias que obran en el expediente y que reputa validas probatoriamente, como asi también
fijar la extension de la presuncion y aplicar el derecho correspondiente.

En la especie, de acuerdo a las probanzas rendidas, considero que el accionante acredito la
relacion laboral a favor de la firma Dycon SRL en los términos de los arts. 21 y 22 de la LCT. Ello
surge fundamentalmente del intercambio telegrafico aportado por el actor, especialmente la
CD331368120 del 05/10/2023 en la que la firma accionada en respuesta al TCL CD936850220 del
28/09/2023 -también adjuntado por el accionante- ratifica el despido verbal del 27/09/2023, asi como



de los recibos de haberes acompafnados como prueba instrumental extendidos por la firma
accionada, los que tengo por reconocidos precisamente atento a la falta de contestacion de demana
(cf. art. 57, 60 y 88 inc. 1 CPL). Con estos instrumentos se acredita ademas, la fecha de ingreso
registrada (03/02/2023), la categoria profesional reconocida por la accionada conforme las tareas
efectuadas (“Ayudante”), la remuneracion mensual percibida desde febrero del afno 2023 hasta
agosto de 2023 vy liquidacion final (pese a que el actor manifestdé que no la percibid), asi como las
retenciones efectuadas (en concepto de aportes previsionales, cuota sindical, seguro de vida y
sepelio, etc.).

Asimismo, tengo por reconocido el intercambio telegrafico sucedido entre las partes y acompafado
por el actor, frente a la falta de contestacion de demanda y conforme lo dispuesto por el art. 88 inc. 1
del CPL. Asi lo declaro.

Por consiguiente, de acuerdo a lo establecido en el art. 214 inc. 5 del CPCC supletorio, las
cuestiones controvertidas y de justificaciéon necesaria sobre las que corresponde me expida son: 1)
Extremos de la relacién laboral: fecha de ingreso, tareas y categoria profesional, extension de la
jornada laboral, lugar de trabajo, remuneracion percibida y devengada. 2) El despido. Fecha de
egreso. 3) Procedencia de los rubros reclamados. Intereses. Planilla de condena. Costas.
Honorarios.

Para la dilucidacion de los puntos de conflicto se tendra en consideracion las disposiciones de la Ley
N° 22250 que establece el régimen legal para el personal de la industria de la construccion y su
decreto reglamentario, asi como lo dispuesto por el CCT N°75/76. También se aplicara en lo que
fuere pertinente la Ley N° 20744 de Contrato de Trabajo (en adelante LCT). Asi lo declaro.

PRIMERA CUESTION

Extremosdelareacién laboral

Sin perjuicio de la falta de contestacion de demanda, entiendo necesario referirme a las
acreditaciones y constancias que obran en el expediente en lo relativo a este aspecto.

En este sentido, interesa analizar entre la prueba documental, los recibos de haberes acompafados
por el accionante (pag. 4/13 del pdf 1255749 del escrito de demanda) y que se tuvo por reconocidos
preliminarmente.

Se produjo también prueba de Exhibicion de documentacion en el CPA N°3 y segun escrito de
ofrecimiento del 22/08/2024 se solicité a la demandada que exhiba el libro especial del art. 52 LCT,
el horario y cronograma de trabajo correspondiente al actor desde el 03/02/2023 al 27/09/2023, y las
constancias de alta y baja del trabajador accionante en estos autos. La parte demandada no dio
cumplimiento con la intimacién ordenada estando debidamente notificada en su domicilio real
mediante cédula diligenciada el 16/12/2024 segun se dejo constancia mediante proveido del
27/12/2024.

Ademas, cabe tener presente se ofrecié prueba confesional el 22/08/2024 en el CPA N°5 y estando
debidamente notificada la parte accionada para asistir a la audiencia de absolucion de posiciones,
no comparecio, conforme se dejo constancia mediante proveido del 27/12/2024.

Luego, la unica declaracion testimonial fue la del Sr. Mariano Juan Guzman, quien depuso el dia

13/12/2024 en el marco de la produccion del CPA N°4. Ante las generales de la ley, manifestd que
conocia a las partes de este litigio porque trabajé junto al actor en la empresa Dycon SRL hasta el
27/09/2023. Agregd que él mismo hizo ingresar al accionante a laborar para la demandada, y aclaré
que, si bien son amigos “ practicamente de toda la vida”, fue desde el ano 2015 que comenzaron a



tener mas trato. Guiado a través de interrogantes de este magistrado el testigo afirmé que inicid
actuaciones por ante la Secretaria de Trabajo de la Provincia en contra de la empresa accionada,
aunque advirtid que no concurrié nadie en representacion de aquella. Asegurd que tiene interés en
que el juicio se resuelva a favor del Sr. Romero bajo el argumento de que fueron muchas las horas
de trabajo que pusieron a disposicion de la demandada y le gustaria que paguen lo que adeudan.

A tenor de la pregunta n°3 del cuestionario propuesto por la parte oferente sobre para quién trabajé
el Sr. Romero hasta el 27/09/2023, respondié que fue para la empresa Dycon y agregd que lo hizo
desde el 03/02/2023 advirtiendo que quizas unos dias antes que iniciaron a trabajar en Famailla.
Luego, asevero que en realidad tanto €l como el actor, iniciaron a trabajar “ en negro” en julio de
2022, y seguidamente “ en blanco corrido desde fines de enero o &l 03 de febrero” .

Con respecto a las tareas que desarrollaba el accionante, a instancias de la pregunta n°4 detallo
que hacian excavacion, mamposteria, revoque y también laboraban en altura pintando y haciendo
carpinteria. A pedido de este magistrado, aclaré que tanto él como el actor hacian las mismas
tareas.

A la pregunta n°5 -sobre el lugar donde prestaron servicios para la empresa accionada- el Sr.
Guzman indicé que, cuando lo hizo entrar al actor, fueron a trabajar a Las Yungas vy, luego, los
llevaron a la calle San Martin N°420, aproximadamente, en la ciudad de Yerba Buena, para terminar
un trabajo de pintura. Siguié diciendo que luego lo contrataron directamente para llevarlo a Famailla
a la empresa Santista Textil. A pedido de este magistrado sefialé que en todos esos lugares
trabajaron tanto él como el actor.

Finalmente, ante las preguntas n°6 y 7 -sobre los dias en los que presto servicios el actor y como lo
sabe- contestd que ambos, esto es, tanto él como el Sr. Romero, lo hacian de lunes a viernes, y
luego explicd que cuando estaban en Las Yungas lo hacian de 8 a 5 de la tarde, y cuando los
llevaron a Famailla salian desde las 7 de la mafana hasta las 7 de la tarde. Insistio luego que tenian
los mismos horarios.

Circunscripto el plexo probatorio obrante en estas actuaciones, procede expedirme acerca de los
extremos de la relacion laboral existente entre las partes.

Fecha de ingreso:

El actor denuncia que ingreso a laborar el 03/02/2023, idéntica fecha a la que figura en los recibos
de haberes extendidos por la parte demandada y que se tuvo por reconocidos ab initio. Ergo, tengo
por acreditado que la fecha de inicio de la relacion laboral fue la denunciada por el propio actor. Asi
lo declaro.

Tareas y categoria profesional:

El actor precis6 que sus tareas como oficial del CCT N°76/75 consistian en cavar el terreno, rellenar
la tierra y apisonarla, levantar mamposteria, trabajar con carpinteria de madera y realizar tareas de
pintura, incluso en altura.

Esta version coincide a grandes rasgos con lo declarado por el unico testimonio producido en autos.
En efecto, el Sr. Guzman, en ocasién de la pregunta n°4 dijo que tanto él como el actor, hacian
excavacion, mamposteria, revoque, y también laboraban en altura pintando y haciendo carpinteria.
Es decir, nombré todas y cada una de las actividades mencionadas por el actor, con excepcién del
relleno de tierra y apisonamiento, y revoque. Por lo mismo, considerando que el detalle de tareas
por parte del testigo, tendi6é a ser simplemente ejemplificativo, debo tener en cuenta ademas que, la
falta de comparecencia de la demandada a la audiencia de absolucién de posiciones y frente a las



posiciones n°2 a 5, corresponde hacer efectivo el apercibimiento del art. 360 del CPCCT supletorio
al fuero, y tener por cierto que el actor se dedicaba a cavar y rellenar terrenos, a levantar
mamposteria, y ademas realizaba tar eas de car pinteria de maderay pintura. Asi lo declaro.

Ahora bien, con relacion a la categoria profesional que le correspondia detentar, él adujo, como se
dijo, que sus tareas eran las de un oficial del CCT N°76/75. Sin embargo, de los recibos de haberes
agregados a la causa, surge que la categoria que le reconocié la demandada era simplemente la de
“ayudante”.

Por ello, a los fines de determinar cual era la categoria que le correspondia al actor de acuerdo a las
tareas desarrolladas a favor de la demandada, resulta ineludible remitirnos a lo establecido
convencionalmente.

Asi, el art. 5 del convenio colectivo aplicable establece que el “Ayudante” es el capacitado para
hacer tareas generales no especializadas. Por otro lado, distingue entre el “Oficial Especializado”

que es “d oficial, albafil o carpintero que lee planos referidos a la especialidad en que actle, sabe
interpretarlos y gecuta todas las demas tareas que cabe requerir a quien tenga esas aptitudes, tales como

replantear obrasy similares’, el “Oficial Albafil” aquél * capacitado para nivelar, aplomar, colocar marcos,
ventanas y revestimientos, mamposteria en general y contrapiso, gecutar fajas de revogues, revogque grueso y

fino o con material de frente, impermeabilizaciones en general”, e “ Medio Oficial Albafdil”, * el capacitado
para gecutar trabajos de: Mamposteria gruesa, contrapisos y revoques gruesos’, el “Oficial Carpintero”,
aqueél “capacitado para nivelar y aplomar, armar y colocar columnas, vigas, dinteles y entablar; hacer
escaleras derechas’, y el “Medio Oficial Carpintero” que es el “ capacitado para hacer tableros, puntales
con cabeza, entablar, apuntalar y acunar” .

Asi pues bien, debo decir que, sin perjuicio de que el actor no reclama la categoria de Oficial
Especializado, no existe prueba alguna en autos que me permita encuadrarlo con esa calificacion,
pues no acreditd que sepa leer planos e interpretarlos. De modo que la controversia reside en definir
si podia ser considerado oficial, medio oficial o ayudante -tal como estaba registrado segun los
recibos de haberes exhibidos-, pues a los fines remunerativos, las escalas salariales no distinguen
entre un oficial albafil o carpintero, o un medio oficial albafil o carpintero, sino solo entre un oficial
especializado, un oficial, un medio oficial y un ayudante. En esa direccion, no se puede perder de
vista que, entre todas las tareas mencionadas por el actor y refrendadas por el testigo Guzman, se
encuentran las de mamposteria y las de carpinteria. En cuanto a las de mamposteria, la categoria
de oficial albafiil hace alusién a las tareas de mamposteria en general, de modo que me encuentro
en condiciones de interpretar que el accionante debié ser encuadrado como Oficial conforme las
previsiones del convenio colectivo aplicable a la actividad, y puesto que es la interpretacion mas
favorable para el trabajador de acuerdo a lo previsto por art. 9 de la LCT. Asi lo declaro.

Extension de la jornada laboral:

Segun la version del actor en su escrito introductorio, cumplia funciones de lunes a viernes de 8 a 18
h, lo que equivale a 200 horas mensuales como bien lo adujo también en su demanda. Al respecto,
cabe advertir que el actor incurre en una aparente contradiccion en su libelo inicial ya que al relatar
los hechos a pagina 3, aseveré que cumplia su labor por un lapso de 40 horas semanales o 200
mensuales, en exceso de las 176 horas mensuales establecidas para la jornada mensual de la
actividad. Por lo mismo, estimo correcto interpretar que la referencia a 40 horas semanales,
evidentemente se debié a un error involuntario, puesto que de la extensién de la jornada laboral
descripta y la mencion a 200 horas mensuales, se infiere que quiso decir que cumplia 50 horas
semanales.



Circunscripto asi el reclamo del Sr. Romero, resulta pertinente resaltar que el Convenio Colectivo
N°76/75 en su art. 11 establece que la extension normal de la semana laborable no excedera de 44
horas. Asimismo, el art. 10 estipula previamente que: “La Jornada diaria normal no podra exceder de
nueve (9) horas. Cuando la jornada se cumpla en forma continuada durante ese periodo horario al
promediar la misma se acordara una pausa paga de veinte minutos. Esta pausa se considerara
integrante de la jornada y se afectara a las remuneraciones”.

En cuanto a la prueba rendida en autos, no puedo dejar de mencionar la prueba testimonial. En
efecto, el Sr. Guzman, al deponer sobre este punto, describié que, tanto él como el actor, cuando
cumplian labores en la ciudad de Famailla, esto es al final de la relacion laboral, salian “alas 7 de la
mafana hasta las 7 de la tarde” . Si bien esta extension, a primera vista no coincide con la denunciada
por el actor, la alocucion “ saliamos’, me lleva a interpretar que el testigo quiso decir que salian
desde algun lugar que perfectamente puede ser el domicilio de cada uno de ellos sito en la ciudad
de San Miguel de Tucuman, para dirigirse a la ciudad de Famailla. En otras palabras, la jornada
laboral propiamente dicha pudo haber comenzado a las 8 de la mafana tal como lo denuncié el
actor, por lo que entiendo que no se evidencia una gran contradiccion en la declaracion testimonial.
Sin perjuicio de ello, en apoyo de la version del accionante, es necesario tener en consideracion que
la empresa demandada, estando debidamente notificada, no cumplié con la exhibicion del horario y
cronograma de trabajo correspondiente al actor segun lo solicitado en el escrito de ofrecimiento
probatorio en el CPA N°3. Por lo mismo, procede hacer efectivo el apercibimiento de los arts. 61y
91 del CPL y tener por cierta la afirmacion del Sr. Romero en esta direccién. En efecto, el art. 15

dispone que “Los empleadores proveeran obligatoriamente a los obreros de tarjetas quincenales o
mensuales para €l control de horas ordinarias y extraordinarias. Debiéndose colocar tarjetero en un lugar
visible, para que el obrero pueda colocar su tarjeta al iniciar las tareas y retirarla a la finalizacion de la

misma’. A mayor abundamiento, también en este caso, no se puede perder de vista que la
demandada tampoco concurrié a la audiencia citada en el marco de la produccion del CPA N°5
segun se dejo constancia en acta del 13/12/2024, por lo que corresponde hacer efectivo el
apercibimiento dispuesto por el art. 360 del CPCCT supletorio al fuero, y tener por cierto en orden a
la posicion n°6 que el actor cumplia una jornada laboral de lunes a viernes de 8 a 18 h. Asi lo
declaro.

En consecuencia, tengo por acreditado, no solo con el testimonio del Sr. Guzman, sino también
ante la falta de presentacion de las planillas horarias solicitadas en la prueba de exhibicién de
documentacion y la falta de comparecencia a la confesional ofrecida, que el actor se desempefd
durante toda la vinculacion laboral de lunes a viernes de 8 a 18 h, esto es por un total de 200 horas
mensuales, trabajando 24 horas mensuales extras mas alla de la jornada laboral maxima prevista
para la actividad (cf. art. 11 CCT N°76/75), tal como lo denuncio en su libelo inicial. Asi lo declaro.

Lugar de trabajo: Tal como lo describié el actor en su libelo inicial, la relacién laboral a favor de la
accionada, se desarroll6 en el ambito de dos obras: una ubicada en el Country Las Yungas, y otra

ubicada en Famailla para la empresa Santista Textil. Es dable aclarar que el testigo Mariano Juan
Guzman, nombré ademas otra obra ubicada en la calle San Martin N°420 aproximadamente de la
ciudad de Yerba Buena, pero ello no se contradice con lo denunciado por el actor, pues claramente
se infiere que fue por un breve lapso ya que mencion6 que debian terminar un trabajo de pintura,
siendo que el mayor tiempo de la relacion atraveso6 primero por la obra del Country Las Yungas y
luego por la de la empresa Santista Textil. Asi lo declaro.

Remuneracion percibida y devengada

El accionante asegurd que el ultimo mes trabajado en su totalidad fue agosto de 2023 y percibio
una remuneracion por todo concepto de $80.080 mensuales, no obstante que, conforme el convenio
colectivo aplicable, debid percibir $230.630,40, suma que se compone de un basico de $192.192,00,



mas presentismo $38.438,40.

De los recibos de haberes agregados a la causa, se desprende que, al momento de finalizar la
relacidon laboral, esto es en el mes de septiembre de 2023, la remuneracion percibida por el actor
ascendia a un jornal de $983 (pag. 12 pdf 1255749 del escrito de demanda).

Ahora bien, con relacion a la remuneracién devengada ante la orfandad probatoria en este aspecto,
corresponde remitirnos a las escalas salariales homologadas por el Ministerio de Trabajo Empleo y
Seguridad Social de la Nacion por Resolucion N°1285/2023 (publicada en el BORA el 07/09/2023),
de la que surge que el jornal devengado al momento de finalizar la relacion laboral ascendia a
$1161 mas los adicionales previstos convencionalmente y el incremento del 50% con motivo de las
horas extras laboradas de lunes a viernes segun la jornada laboral antes definida (cf. art. 201 LCT).
Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION

El despido. Fecha de egreso.

En este punto, resulta imprescindible tener en cuenta que atento a la falta de contestacién de
demanda, no existe prueba alguna que me permita interpretar que la actividad principal de la
accionada no sea la construcciéon. Por lo mismo, es clave circunscribir que la actividad de la firma
Dycon SRL vy la labor del actor se encuentran receptadas dentro de la preceptiva particular de la Ley
N°22250, cuyo art. 15, ssgtes. y cctes. establecen un sistema que se llama "Fondo de Desempleo" -
hoy Fondo de Cese Laboral-, y que expresamente reemplaza al régimen de preaviso y despido
contemplados por la LCT. Como colorario de ello, en ningun caso se trata lo justificado o
injustificado del despido, dado que se habilita al trabajador a disponer del llamado fondo de cese
laboral al cesar la relacion de empleo. Para ello, lo unico que exige la normativa aplicable es que la
parte que resuelva rescindir el contrato comunique a la otra su decision en forma fehaciente. (cf. art.
17 1° parr. de la Ley N° 22250; y, en concordancia, los arts. 20, 23, 29 de la misma ley; ver también
el Dec. 1342/81 que Reglamenta esta ley; en su art. 7° prescribe que "El trabajador dispondra del
Fondo de Desempleo cualquiera fuere la causa del cese de la relacion laboral").

En efecto, si bien el estatuto se aparta del clasico concepto de estabilidad relativa impropia de la
LCT facilitando en realidad la extincion, no por ello desprotege al trabajador contra el despido
arbitrario conforme lo contempla el art. 14 bis de la Constitucion Nacional, pues al mismo tiempo
otorga un medio eficaz para que no le falte la obtencion rapida y oportuna del resarcimiento que le
corresponda por la ruptura.

Por otro lado, el empleador, que no puede asegurar estabilidad, ve convertida su obligacion
indemnizatoria en el pago de una compensacion previsible y posible, que incluso puede calcular
facilmente en sus costos. Ello acontece al suplantar el régimen de indemnizaciéon de falta de
preaviso y despido de la LCT (arts. 232 y 245), que en dicho sistema corresponden sélo en caso de
despido incausado. En el estatuto, el particular sistema de extincién del contrato de trabajo impide
que ello se distinga y, en consecuencia, cualquiera fuera la razén del distracto (con o sin justa
causa) se mantiene el derecho al cobro de la compensacion plasmada en el fondo de cese laboral.

En este contexto y al solo fin de determinar la fecha del distracto, corresponde sefalar con relacion
al despido ocurrido en el caso traido a estudio, que el actor acompafié como prueba documental la
CD331368120 del 05/10/2023 (pag. 3 pdf1255749 del escrito de demanda), postal que se tuvo por
reconocida preliminarmente frente a la falta de contestacion de demanda. Del contenido de esa
misiva surge que la accionada reconoce Yy ratifica el despido verbal dispuesto el 27/09/2023. Por lo
mismo, considero justo tener por extinguida la relacién laboral el mismo 27/09/2023 por despido



verbal. Asi lo declaro.
TERCERA CUESTION: Procedencia delosrubros reclamados.

De acuerdo a lo establecido en el art. 214 inc. 6 del CPCC supletorio al fuero, corresponde
expedirme sobre los rubros reclamados:

Fondo de Cese Laboral: El accionante sostuvo que, pese a que remitio telegrama a su empleadora,
no se le hizo entrega del fondo de cese laboral. Destacé ademas que las sumas percibidas durante
todo el tiempo que durd la relacion consistieron en un basico sin liquidarsele otros conceptos
previstos en la Ley N°22250 y el CCT aplicable. En este sentido, advirti6 que el fondo de cese
laboral debe calcularse conforme lo que debid percibir legalmente con el adicional por presentismo
(cf. art. 52 de la CCT) y el incremento del 50% por las 24 horas trabajadas en exceso (cf. art. 201 de
la LCT). Ademas, solicito que el importe a percibir se actualice conforme lo establece la
Comunicacion A 6341 del Banco Central de la Republica Argentina utilizando el valor UVA, a cuyo
efecto citd textualmente el art. 3 de esa disposicion.

Al respecto conviene precisar que el art. 15 de la Ley N°22250 expresa: “ El Fondo de Cese Laboral
vigente para €l trabajador de la industria de la construccién de todo € pais se integra con un aporte
obligatorio a cargo del empleador, que debera realizarlo mensualmente desde el comienzo de la relacion
laboral. Durante el primer afio de prestacion de servicios €l aporte sera e equivalente al doce por ciento
(12%) de la remuneracién mensual, en dinero, que perciba el trabajador en concepto de salarios basicos y
adicionales establecidos en la convencion colectiva de trabajo de la actividad con mas los incrementos que
hayan sido dispuestos por € Poder Ejecutivo Nacional en forma general o que hayan sido concedidos por el
empleador en forma voluntaria, sobre los salarios basicos. A partir del afio de antigtiedad, dicho aporte sera
del ocho por ciento (8%). Los aportes referidos, no podran ser modificados por disposiciones de las
convenciones colectivas de trabajo. Con el objeto de que los aportes depositados en concepto de Fondo de
Cese Laboral reditien beneficios acordes con las variaciones del poder adquisitivo de la moneda, el depdsito
de los mismos deberd efectuarse en cuentas a nombre del trabajador que posibiliten el mejor logro de los
fines mencionados. En todos los casos, las cuentas se abriran en entidades bancarias y estaran sujetas a la
reglamentacion que dicte el Banco Central de la Republica Argentina sobre el particular. EI Fondo de Cese
Laboral constituira un patrimonio inalienable e irrenunciable del trabajador, no pudiendo ser embargado,
cedido ni gravado salvo por imposicion de cuota alimentaria y una vez producido el desempleo. El sistema a
gue se refiere e presente articulo para el trabajador de la industria de la construccion reemplaza al régimen

de preaviso y despido contemplados por la Ley de Contrato de Trabajo.” Por otra parte, el art. 17

simplemente estipula en su parte pertinente que “ El trabajador dispondra del Fondo de Cese Laboral al
cesar la relaciéon laboral, debiendo la parte que resuelva rescindir e contrato, comunicar a la otra su
decision en forma fehaciente. Producida la cesacion, el empleador deberd hacerle entrega de la Libreta de
Aportes con la acreditacion de los correspondientes depdsitos y de la actualizacién a que hubiere lugar,
segun lo determinado en el articulo 30, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas de finalizada la
relacion laboral. Unicamente en caso de cese se abonaré en forma directa el aporte que corresponda a la
remuneracion por la cantidad de dias trabajados durante el lapso respecto del cual no haya vencido el plazo

para e depdsito previsto por € articulo 16”. Asimismo, el art. 20 de igual normativa prevé que:
“Producida la cesacion de la relacién laboral si €l trabajador no retirare la Libreta de Aportes, el empleador
deberd intimarlo para que asi lo haga por telegrama dirigido al domicilio consignado en aquel instrumento,
bajo apercibimiento de que transcurrido cinco (5) dias habiles desde la fecha de la intimacion, procedera a
entregarla al Registro Nacional de la Industria de la Construccion. Vencido e plazo de veinticuatro (24)
meses desde |la fecha de la intimacion sefialada precedentemente, sin que se hubiere presentado €l trabajador,
derecho habientes o beneficiarios, € Fondo de Desempleo respectivo pasara a integrar el patrimonio del

Consgjo Nacional de Educacion Técnica” (la negrita me pertenece).

Delimitado el plexo normativo de la pretension del accionante, cabe recordar lo ya sefialado en la
tercera cuestion en cuanto a que la Ley N°22250 aplicable al asunto de marras, al suplantar el
régimen de indemnizacién de falta de preaviso y despido de la LCT (arts. 232 y 245), establece un
particular sistema de extincion del contrato que impide que se distinga entre el despido por justa
causa y el despido incausado y, en consecuencia, cualquiera fuera la razén del distracto (con o sin
justa causa) se mantiene el derecho al cobro de la compensacion plasmada en el fondo de cese



laboral.

En consecuencia, al no haberse acreditado (conforme arts. 15, 17, 29 y concs. de la Ley N°22250)
el depdsito de los aportes al fondo de desempleo y la entrega de la libreta de trabajo al actor,
corresponde admitir la procedencia de este rubro, debiendo calcularse segun las pautas del art. 15
de la Ley N°22250 sobre la remuneracién que debid percibir contemplando no solo el basico vigente
durante el periodo que durd la relacion laboral (febrero a septiembre de 2023), sino también los
adicionales convencionales y el incremento que correspondiere conforme la jornada laboral definida
en la primera cuestion de la presente. Asi lo declaro.

Ahora bien, con respecto a la actualizacidon requerida por el accionante, considero que no resulta
viable. Ello por cuanto el art. 3.1.4 de la comunicacion invocada dispone ese tipo de actualizacion

respecto de los saldos que registren las cuentas de fondo de cese laboral en los siguientes términos:
“Los saldos que registren estas cuentas se expresaran en Unidades de Valor Adquisitivo actualizables por
“CER” - Ley 25.827 (“UVA”") -segun lo previsto en e punto 1.9. de las normas sobre “Depdsitos e
inversiones a plazo” - Sn perjuicio de ello, la entidad podra ver la aplicacion de una tasa de interés libremente

convenida entre las partesy no menor a 0" (la negrita me pertenece).

Como se puede observar la decisién antes citada se constituye en una excepcion a la prohibicion
de indexacioén establecida en los arts. 7 y 10 de la Ley N°23928 y modificados por el art. 4 de la Ley
N°25561. Asi es que, el Maximo Tribunal de la Nacién en sendos precedentes (CSJN, “Chiara Diaz
Carlos vs Estado Provincial -Provincia de Entre Rios-", del 7/3/2006, “Massolo, Alberto José vs.
Transporte del Tejar S.A.”, del 20/04/2010, en Fallos 333:447), confirmd la constitucionalidad del art.
4 de la Ley N°25561 (modificatorio de los arts. 7 y 10 de la Ley N°23928), prohibiendo la
actualizacion monetaria, indexacidon por precios, variacion de costos o repotenciaciéon de deudas,
cualquiera fuere su causa, haya o no mora del deudor. Con igual criterio resolvié nuestra CSJT en el
proceso “Todo Construcciones SRL vs. Instituto Provincial de Vivienda y Desarrollo Urbano s/
Nulidad/revocacion” (sent. n® 1193 del 22/08/2017).

Sin embargo, hay algunas excepciones a la prohibicion de indexar como por ejemplo la de los
titulos de deuda o certificados de participacion de fideicomisos financieros que tengan como activo
subyacente activos financieros sujetos a CER o CVS, y la que surge de la comunicacion antes
citada.

Ahora bien, los supuestos de excepcion previstos en esas leyes y en las restantes que lo disponen
(como podria ser interpretada esta normativa del Banco Central de la Republica Argentina), son de
interpretacion restrictiva (por ser excepcidén) pues suponen la concurrencia de circunstancias y
razones que justifiquen su operatividad en el caso concreto. En esta direccidon se ha pronunciado ya
nuestro Maximo Tribunal Nacional en el fallo “Oliva Fabio Omar vs COMA SA s/despido (347:100),
por ejemplo, con respecto a las excepciones atinentes al anatocismo prohibido por el art. 770 del
CCCN. En igual linea lo hizo a su turno nuestra Excelentisima Corte Suprema de Justicia de la
Provincia (Sent. N°1857 del 20/10/2024).

Ahora bien, mas alla de lo expuesto, y siguiendo siempre la interpretacion restrictiva de la norma
invocada por el actor en cotejo con la prohibicion legal de indexar que mencionamos inicialmente, es
factible concluir que la actualizacion prevista en el art. 3.1.4. de la Comunicacién A 6341 del
13/10/2017 del Banco Central de la Republica Argentina esta reservada a las sumas efectivamente
depositadas, es decir, a los montos que estuvieren ya depositados en concepto de fondo de
desempleo, y no a aquellas sumas que el actor no percibio, mucho menos a los adicionales por
presentismo o incremento por horas suplementarias no liquidados en su remuneracion mensual
oportunamente, conforme reza su pretension. Ergo, no resulta viable aplicar la comunicacién antes
citada, para el calculo del fondo de desempleo por los motivos expuestos por el actor, puesto que



aun no le abonaron las sumas reclamadas.

Por otro lado, si bien la ley no admite el pago directo del fondo de desempleo (art. 16), en virtud de
que en autos no se ha demostrado que se hayan realizado los depdsitos, ya que no se adjunté la
libreta de aportes, corresponde se condene a la demandada también a pagar el mismo, ello por
razones de economia procesal y la naturaleza alimentaria de dicha deuda.

En respaldo de esta decisidn, cito jurisprudencia de la Camara del Trabajo de Cérdoba, que resolvio
la cuestién de esta manera (CTrab. Cérdoba, sala 10, 28/06/2010, “Contrera Daniel Horacio c.
Sandiano Mario José y otro”, citado por PIROLO, Miguel Angel, Tratado Jurisprudencial y Doctrinario
- Derecho del Trabajo y Estatutos Especiales, Tomo |, pag. 164).

Cito asimismo la opinion doctrinaria de Laura Cristina Castagnino, quien sostiene que “si bien la ley
s6lo habilita el “pago directo” de los aportes respecto del tiempo de trabajo anterior al cese cuyo
periodo de pago no hubiera vencido (art. 17), razones de economia procesal y la necesidad de
tutelar derechos de naturaleza alimentaria, habilitan la ejecucion judicial de dicha deuda a solicitud
del acreedor, sin perjuicio de la comunicacion del incumplimiento a la autoridad de aplicacion, a los
fines que correspondan.” (Ackerman, Mario E., Tratado de Derecho del Trabajo, Tomo V, pag. 71)

En virtud de lo expuesto, procede el reclamo de este rubro, el cual debera calcularse conforme las
pautas del art. 15 de la Ley N° 22250, por lo que se condena a la demandada a efectuar el pago
directo del mismo y comunicar a la autoridad de aplicacién el incumplimiento de la obligacién del art.
15 por parte de la accionada. Asi lo declaro.

Vacaciones propor cionales afio 2023: Resulta procedente este rubro unicamente por la diferencia que
surge entre lo abonado conforme recibo de liquidacion final (pag. 13 pdf 1255749 del escrito de
demanda) que se tuvo por reconocido preliminarmente, y de conformidad con lo establecido por el
art. 156 de la LCT. Asi lo declaro.

Diferencia de haberes por el periodo febrero de 2023 a septiembre de 2023 mas diferencia de SAC
proporcional: Resulta admisible este rubro, teniendo en cuenta lo resuelto en la cuestion que
precede con relacion a la categoria profesional que detentaba el actor y la jornada cumplida por este
contemplando el adicional por presentismo y el incremento por horas extras, que conforme surge de
los recibos de haberes obrantes en la causa nunca le fueron debidamente abonados.

A los efectos de su computo, se valorara las remuneraciones percibidas segun los recibos de
haberes agregados por el actor en defensa de su pretension (pag. 4/13 pdf 1255749 del escrito de
demanda), cotejandolos con la remuneracidn devengada segun las escalas salariales homologadas
por el Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Social de la Nacién por Resoluciéon N°2311/2022,
646/2023 y 1285/2023 (publicadas en el BORA el 13/01/2023, 12/06/2023 y 07/09/2023
respectivamente).

BASE DE CALCULO

Los rubros declarados procedentes se calculan sobre la base de la remuneracion devengada y
percibida con inclusion de los rubros no remunerativos conforme la categoria profesional del actor
(Oficial, CCT N°76/75). Ello con sustento en los precedentes en el orden nacional “Pérez Anibal
Raul ¢/ Disco SA” (CSJN, sent. 01/09/2009, Fallos 332:2043) y en especial “Gonzalez Martin Nicolas
vs. Polimat SA y otro S/ Despido” (CSJN, Sent. 19/05/2010, Fallos 333:699) y “Diaz, Paulo Vicente
vs. Cerveceria y Malteria Quilmes SA” (CSJN; Sent. 04/06/2013), la disposicidn del Convenio 95 de
la OIT aprobado y ratificado por el Dec. Ley 11549/56) -norma internacional de grado superior-
criterio al que adhiere nuestra Corte local in re “Parra Pablo Daniel vs. Garbarino SAICI s/ Cobro de



pesos” (Sent. N° 51 del 11/02/2015) y cuyas consideraciones en la tematica hago propias y en uso
de las facultades que me confiere el art. 47 del CPL.

En igual orden de ideas considero que resulta legitimo el ejercicio -por parte del magistrado laboral-
de su facultad de incluir rubros no remunerativos en la determinacién de la mejor remuneracion
normal y habitual, sin necesidad de requerimiento alguno de la parte actora. Por lo tanto, adhiero a
lo plasmado por la Camara del Trabajo Sala Il en la causa “Diaz Vazquez Francisco Alcides Jesus c/
Citytech S.A.” expte. 416/17 por cuanto dispuso, por sentencia n° 225/2019 en lo pertinente: “resulta
preciso y necesario que a la persona trabajadora le sea reconocido, de manera tal plena como
sincera, que se ha “ganado la vida” en buena ley siendo que toda ganancia que obtiene el
empleador con motivo o a consecuencia del empleo resulta un salario. Dichos reconocimientos y
contraprestacion solo pueden y deben ser llamados, juridicamente, salario, remuneracion o
retribucion”. Asi lo declaro.

INTERESES

1. Respecto de esta cuestion, es necesario advertir que la parte actora, en el acapite V titulado
precisamente “Intereses segun IPC y SMVM”, destaco que la remuneracion de los trabajadores no
posee un aumento proporcional a la inflacion que diariamente aqueja a toda la poblacion. Por ese
motivo solicitd citando jurisprudencia y doctrina que consideré pertinente en apoyo de su postura, se
aplique a su crédito una tasa de interés que resulta promedio de la variacion del indice de precios
del consumidor y la variacion del salario minimo vital y mévil desde la fecha del distracto.

2. Al respecto, corresponde tener presente que el promedio de incrementos registrados por el IPC y
el salario minimo vital y mévil, no cumple con los requisitos exigidos por el art. 768 del CCCN a los
efectos del calculo de los intereses moratorios de las obligaciones de dar sumas de dinero.

Asi entonces, en el precedente “Garcia Javier Omar ¢/ UGOFE S. A. y otros s/ dafios y perjuicios
(CSJN, Sent del 07/3/2023), el maximo tribunal insisti6 en que el articulo 768 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacion “establece tres criterios para determinar latasaaplicable: por acuerdo de
parte, por disposicion legal y, en subsidio, por lastasas que se fijen segun las reglamentaciones del
Banco Central”, y sostuvo en ese caso que, por ejemplo, la multiplicacién de una tasa de interés no
se ajusta a los criterios previstos por el legislador en aquél precepto.

En consecuencia, en el caso de autos, el promedio de variacion del IPC y el salario minimo vital y
movil no fue previsto por acuerdo de partes ni por disposicion legal, y tampoco se encuentra entre
las tasas que se fijan segun las reglamentaciones del Banco Central de la Republica Argentina.

Por lo expuesto, se rechaza la pretension de la parte actora. Asi lo declaro.

3 Los importes que progresan devengaran intereses desde que son debidos y hasta su efectivo
pago (art. 128 y 149 LCT). Para su computo se aplicara la doctrina judicial establecida por la Corte
Suprema de Justicia de Tucuman en la causa “Juarez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/
Indemnizaciones (sentencia N° 1422 de fecha 23/12/15) donde ratifica su decisién de abandonar el
criterio anterior de la aplicacion de la tasa pasiva promedio del B.N.A. y mas recientemente, en la
causa “Bravo José Armando vs. Los Pumas S.R.L. s/ Indemnizaciones” (sentencia n° 686 de fecha
01/06/17) en la que sostuvo: “En el contexto de las singularidades del crédito laboral objeto del
proceso judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias econdmicas actuales, el
mantenimiento incolume del contenido econémico de la sentencia conduce a liquidar los intereses
que se deben a la tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias
de descuento a treinta dias desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago”.



Para asi decidir el Maximo Tribunal Provincial tuvo en consideracién que el trabajador es sujeto de
preferente tutela constitucional (art. 14 CN) y su crédito reviste naturaleza alimentaria; ademas de
ello tuvo en cuenta la funcion resarcitoria de los intereses moratorios y la profunda vinculacion entre
la tasa de interés y la depreciacidon monetaria en las circunstancias econémicas actuales.

Asimismo, en este pronunciamiento destaco la funcion relevante de la casacién como unificadora de
la jurisprudencia aclarando que “El cambio de la tasa de interés aplicable a los créditos laborales
lejos esta de configurar una solucion “Unica”, “universal” o “permanente” ya que el criterio propiciado
‘no resulta portador de una verdad absoluta y eterna, sino que por el contrario , conlleva la
realizacion de un juicio historico, basado en circunstancias econdmicas, sociales, sociolégicas y
juridicas que se verifican en este momento, dejando a salvo que no es imposible, sino probable, que
en otro momento a tenor de un cambio sustancial de las actuales circunstancias, esta Corte podra
revisar el criterio que hoy se establece en materia de intereses moratorios en los créditos laborales
en ejercicio de la relevante funcion nomofilactica que es privativa de la casacion”.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta que corresponde a los tribunales inferiores adaptar sus
decisiones a los precedentes dictados por la CSJT como Maximo Tribunal Provincial, en orden a que
pudieren prevalecer criterios de igualdad ante la ley y seguridad juridica, y en funcién de lo previsto
en el art. 768 CCN, a los efectos del calculo de intereses de los montos de condena se aplicara la
tasa activa para descuento de documentos a treinta dias del Banco de la Nacién Argentina. Asi lo
declaro.

PLANILLA DE CONDENA
Ingreso03/02/2023
Egreso27/09/2023

Antigiedad7 meses y 24 dias

Categoria: “Oficial” conforme al CCT 76/75

Basico (176 hs. p/mes x $1.161,00) $204.336,00
Presentismo $40.867,20

hs extras (24 hs. p/mes x$1.741,50) $41.796,00

Total $286.999,20

1) Indemnizacion fondo de desempleo

PeriodoBaselmporte Fdo. de desemp.% Tasa Activa BNA al 30/04/2025InteresesTotal $ al 30/04/2025

02/23 $177.242,40 $21.269,09 180,53 $38.397,08 $ 59.666,17
03/23 $181.692,00 $21.803,04 173,61 $37.852,26 $ 59.655,30
04/23 $199.984,80 $23.998,18 166,22 $39.889,77 $ 63.887,94
05/23 $214.322,40 $25.718,69 157,78 $40.578,95 $ 66.297,63
06/23 $221.738,40 $26.608,61 148,36 $39.476,53 $ 66.085,14

07/23 $243.739,20 $29.248,70 139,3 $40.743,44 $ 69.992,15



08/23 $265.740,00 $31.888,80 129,38 $41.257,73 § 73.146,53
09/23 $286.999,20 $34.439,90 117,79 $40.566,76 $ 75.006,67
$214.975,01 $318.762,52

Total Rubro 1) Fondo de desempleo al 30/04/2025% 533.737,53

2) SAC 1° semestre 2023Debia percibirPercibio

$221.738,40 /2 * 145/180 $ 89.311,30 $ 20.456,00 $68.855,30

3) SAC 2° semestre 2023Debia percibirPercibio

$286.999,20 /2 * 87/180 $ 69.358,14 $ 15.378,48 $53.979,66

4) Vacaciones prop.Debia percibirPercibi6

$ 286.999,20 / 25 x (14*234/360)$104.467,71$30.276,40$74.191,31

Total rubros 2) a 4) al 02/10/2023 $ 197.026,27

Interés tasa pasiva prom. BCRA desde 02/10/2023 al 30/04/2025117,04% $ 230.599,55

Total rubros 2) a 4) al 30/04/2025 $ 427.625,81

5) Diferencias salariales

MesDebié percibir Percibié Diferencia% Tasa activa BNA. al 30/04/2025% Intereses
02/23$ 177.242,40 $ 48.560,00 $ 128.682,40 180,53% 232.310,34
03/23% 181.692,00 $ 49.760,00 $ 131.932,00 173,61% 229.047,15
04/23% 199.984,80 $ 49.248,00 $ 150.736,80 166,22% 250.554,71
05/23% 214.322,40 $ 58.720,00 $ 155.602,40 157,78% 245.509,47
06/23% 221.738,40 $ 42.504,00 $ 179.234,40 148,36% 265.912,16
07/23% 243.739,20 $ 80.160,00 $ 163.579,20 139,30$ 227.865,83
08/23% 265.740,00 $ 80.080,00 $ 185.660,00 129,38% 240.206,91

09/23% 286.999,20 $ 62.912,00 $ 224.087,20 117,79$ 263.952,31

Subtotales$ 1.319.514,40 $ 1.955.358,86

Total Rubro 5) Diferencias salariales al 30/04/2025$ 3.274.873,26

Resumen condenaROMERO HECTOR GONZALO

Total Rubro 1) Fondo de desempleo al 30/04/2025$ 533.737,53

Total rubros 2) a 4) al 30/04/2025$ 427.625,81



Total Rubro 5) Diferencias salariales al 30/04/2025$ 3.274.873,26

Total General $ al 30/04/2025$ 4.236.236,61

COSTAS

Atento el resultado arribado, en virtud del principio objetivo de la derrota corresponde imponer las
costas, tanto de este proceso como del incidente de embargo (Expte N°149/24 1) -cf. art. 46 inc. 2
CPL- en su totalidad a la parte demandada vencida (cf. art. 61 del CPCC, supletorio segun art. 49
del CPL). Asi lo declaro.

HONORARIOS

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios del letrado interviniente en la presente
causa, conforme lo normado en el art. 46, inciso 2 del CPL. Atento al resultado de la litis, es de
aplicacién el art. 50 inciso 1 del CPL, por lo que se toma como base regulatoria el monto del capital
de condena actualizado, el que segun planilla precedente resulta al 30/04/2025 en $4.236.236,61.

Teniendo presente la base, la calidad juridica de la labor desarrollada y lo dispuesto en los arts. 14,
15, 38, 39, 42 y ccdtes. de la Ley n° 5480 con los topes establecidos en la Ley n° 24432, se regulan
los siguientes honorarios:

El Dr. Gabriel Muntaner intervino por la parte accionante y participé de la audiencia del art. 69 CPL y
de la testimonial y producida. Presenté alegatos.

Por su intervencion en el doble caracter a lo largo de toda la causa principal estimo de justicia
regularle la suma de $984.925,01 (base x 15% -art. 38 LH- + 55% -art. 14 LH). Y por el Incidente de
embargo preventivo: $118.191 (base x 12% x 15% + 55%).

Por ello,

RESUELVO:

1) ADMITIR LA DEMANDA promovida por HECTOR GONZALO ROMERO, DNI N°34.325.264, con
domicilio en calle Lavaissé N°2545 de esta ciudad en contra de DYCON SRL, CUIT N°30-71558969-
5, con domicilio en calle Julio Argentino Roca N°174, Yerba Buena, de esta provincia, en concepto
de fondo de cese laboral conforme art. 15 de la Ley N°22250, vacaciones proporcionales del afo
2023 y diferencia de haberes y SAC por el periodo febrero a septiembre de 2023, y condenarla para
que en el plazo de cinco (5) dias pague a la parte actora la suma de $4.236.236,61 (pesos cuatro
millones doscientostreintay seis mil doscientostreintay seis con 61/100), en mérito a lo considerado.

1) COSTAS:. conforme lo considerado.

1) REGULAR HONORARIOS: Dr. Gabriel Muntaner: $984.925,01 por la causa principal. Por el
Incidente de embargo preventivo: $118.191, atento lo considerado.

V) PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese planilla fiscal y repongase (art.13 Ley N°
6204).

V1) COMUNIQUESE a la Caja de Prevision para Abogados y Procuradores.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.- sus
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