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Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

90000000000 - GONZALEZ, HECTOR JACINTO-ACTOR

90000000000 - PRATS, LUIS ALBERTO-DEMANDADO

90000000000 - PRATS, HECTOR RAUL-DEMANDADO

90000000000 - PRATS, FRANCISCO EDUARDO-DEMANDADO

90000000000 - CAJA DE PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL PARA ABOGADOS Y PROC., -DEMANDADO
90000000000 - MENDELAHARZU, TERESITA-POR DERECHO PROPIO
90000000000 - OJEDA AVILA, WALTER EMILIO-POR DERECHO PROPIO
33539645159 - CAJA DE PREVISION Y S.S. ABOGADOS Y PROC. -
20166856389 - TERAN, MARCOS JOSE-POR DERECHO PROPIO

90000000000 - SAN CRISTOBAL S.M.S.G., -DEMANDADA

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

Excma. Camara en lo Civil y Comercial Comun Sala |

ACTUACIONES N°: 759/14

H20721611130

JUICIO: GONZALEZ HECTOR JACINTO C/ PRATS LUIS ALBERTO, PRATS HECTOR RAUL,
PRATS FRANCISCO EDUARDO Y COMPANIA DE SEGUROS SAN CRISTOBAL SMSG S/
DANOS Y PERJUICIOS - EXPTE. N° 759/14.

Concepcidn, 30 de mayo de 2023.

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion deducido por el letrado Marcos José Teran, por derecho
propio (a fs. 146), contra la sentencia de regulacion de honorarios n° 104 de fecha 26/3/2018 (fs.
143), dictada por el Sr. Juez en lo Civil y Comercial Comdn de la 112 Nominacion de este Centro
Judicial de Concepcion, en estos autos caratulados “Gonzalez Héctor Jacinto ¢/ Prats Luis Alberto,
Prats Héctor Raul, Prats Francisco Eduardo y Compafia de Seguros San Cristobal SMSG s/ Dafios
y perjuicios” - expediente n° 759/14, y

CONSIDERANDO

1.- Que por sentencia de regulaciéon de honorarios n° 104 de fecha 26/3/2018 (fs 143), el Sr. Juez en
lo Civil y Comercial Comun de la lla Nominacion del Centro Judicial Concepcion fij6 como base
regulatoria la suma del monto de la demanda de $360.566 al 15/5/2007 (fecha de presentacion), a la
cual aplicé los intereses segun la tasa activa del BNA al dia 26/6/2018 (fecha de la regulacién),
ascendiendo a la suma total de $1.198.485,32.

Regulé honorarios por el proceso principal de caracter ordinario, cumplido en una etapa: -A la Dra.
Teresita Mendilaharzu, como patrocinante del actor, por su actuacion en una etapa, la suma de



$23.969,7; y -al letrado Walter Emilio Ojeda Avila, como apoderado del demandado, por su
actuacion en una etapa, la suma de $68.113,91.

Ademas, reguld honorarios por el incidente de caducidad de instancia de fs. 132, al letrado Marcos
José Teran, lo que le hubiera correspondido como apoderado de la ganadora en una etapa del
juicio, ascendiendo a la suma de $20.434,17.

Contra dicha sentencia, interpuso recurso de apelacion el letrado Marcos José Teran, por derecho
propio (fs. 146/147 vta).

Se agravio en cuanto a la base regulatoria tomada para regular honorarios. Explicé que el Sr. Juez a
quo actualizé el monto reclamado ($360.566) desde la fecha de interposicion de la demanda
(15/5/2007) cuando en realidad el valor econdmico en juego es el monto reclamado desde la fecha
del hecho que motiva las actuaciones (22/4/2001).

Manifesté que en caso de haber prosperado la demanda sin duda que se hubiera fijado una suma
de dinero con mas los intereses desde la fecha del accidente que motiva las actuaciones
(22/4/2001) y no desde la fecha de interposicion de la demanda. Hizo el calculo hasta la fecha de la
sentencia apelada (26/3/2018); lo que dié una suma de $1.751.501,98.

También se agravio del porcentaje fijado por honorarios de primera instancia para una etapa de la
demandada vencedora, que fue lo que se tomé de base para calcular los honorarios del suscrito por
el incidente de caducidad de instancia. Manifesté que el Sr. Juez a quo tomé el minimo del 11%
cuando hubiera correspondido por lo menos tomar un intermedio entre el 11 y el 20% que fija la Ley
5480, es decir un 15%; mas el 55% por doble caracter, y sobre ese resultado calcular el 30%;
debiendo quedar regulado sus honorarios en la suma de $40.722,14.

Sustanciado el recurso, conforme decreto de fecha 30/3/2023, las partes no contestaron el traslado
conferido atento las constancias de autos.

2.- Antecedentes de la cuestion a resolver.

A fs. 2/3 el actor Héctor Jacinto Gonzalez presenté demanda de dafios y perjuicios como actor civil
en causa penal tramitada en el juzgado correccional en lo penal de este Centro Judicial Concepcion,
en contra de Prats Luis Alberto, Héctor Raul Prats, Francisco Eduardo Prats y Compania de
Seguros San Cristébal SMSG por la suma de $360.566; asimismo, a fs. 38/39 adjunté planilla
complementaria de demanda, presentada en la causa penal; en la cual demanda la suma de
$16.500 por lucro cesante, la suma de $278.790 por incapacidad, la suma de $1500 por gastos de
sanatorio, remedios, estudios, tratamiento kinesiolégico, la suma de $6720 por tratamiento
psicologico, la suma de $7056 por gastos de movilidad y la suma de $50.000 por dafio moral; lo que
asciende a un total de $360.566. Solicitd se apliquen intereses por el rubro de gastos de movilidad
($7056) desde la fecha de la demanda; mientras que por los demas rubros solicito se apliquen
intereses desde la fecha del hecho.

Por sentencia n° 405 del 5/10/2017 (fs. 132 y vta.), el Sr. Juez de primera instancia hizo lugar al
incidente de caducidad promovido por el letrado Marcos Jose Teran en representacion de la parte
codemandada, San Cristobal SMSG(fs. 114/117), declarando perimida la instancia en el presente
juicio.

Surge de la compulsa de autos, que a fs. 141 el letrado Marcos José Teran, por derecho propio
solicita que se regulen honorarios profesionales por su labor desarrollada en la presente litis.



A fs. 143 y vta., el Sr. Juez a quo dicto la sentencia de regulacion de honorarios n° 104 de fecha
26/3/2018, que viene apelada.

3.- En primer término, cabe destacar que en los presentes autos, para la regulacion de los
honorarios profesionales por la actuacion realizada tanto en el expediente principal, como en el
incidente de caducidad, es aplicable el art. 39 de la Ley 5480; el cual establece que: “Se considerara
monto del juicio, a los efectos de la regulacion de honorarios, habiéndose dictado sentencia o
sobrevenido transacciéon: 1) El capital actualizado de la suma reclamada en la demanda o
reconvencion, si ésta se hubiese deducido, sus intereses, gastos, multas y cualquier otro rubro que
deba adicionarse”.

De esta manera, “para la regulacion de honorarios por el principal, concluido un proceso por
caducidad de instancia se deben aplicar por analogia las mismas reglas que corresponden al
rechazo de la demanda,considerando monto del juicio a la suma reclamada al promovérselo,
reajustada y con intereses, teniendo en cuenta las etapas en que se opera la caducidad” (cfr. Brito -
Cardoso de Jantzon “Honorarios de Abogados y Procuradores”, p. 217). “La cifra reclamada en la
demanda es estimativa -pero también pretendida por el actor- y sujeta al juicio del juez, mas si no
logra un juicio favorable porque la demanda es rechazada por otros motivos (v. gr. prescripcion, falta
de culpa), deja de ser estimativa, y queda como la reclamada en la demanda, y su monto
“actualizado mas intereses, proporcionan la base de su regulacion” (cfr. Brito - Cardoso de Jantzon
“Honorarios de Abogados y Procuradores”, p. 212) (sic).

Conforme a lo expuesto, en el caso, la estimacion de la base regulatoria debe ser realizada
aplicando intereses por el rubro de gastos de movilidad ($7056) desde la fecha de la demanda
(15/5/2007) hasta la fecha de regulacion; mientras que por los demas rubros deben aplicarse los
intereses desde la fecha del hecho (21/4/2001), hasta la regulacién de honorarios (26/3/2018), ello
conforme los términos de la demanda.

Por lo expuesto, le asiste razon al recurrente al solicitar que la base regulatoria sea determinada
conforme a los términos contenidos en la demanda, por ser ese el interés econdmico en los
presentes autos. Por ello, el agravio referido a la base regulatoria, debe ser receptado.

En consecuencia, al observarse la omision por la Sentenciante en la confeccién de la base
regulatoria; corresponde anular la sentencia n® 104 de fecha 26/3/2018 respecto de la base
regulatoria y los honorarios regulados, por violar la estructura esencial del procedimiento, en
aplicacion del art. 743 del Cddigo procesal (Ley 6176), en tanto otorga al Tribunal la facultad
consagrada en el tercer parrafo del art. 166 procesal.

En igual sentido se viene pronunciando este Tribunal en sentencia n° 201 del 5/9/2017 en "Rivas
Jordan Leandro c/ Zottoli Eustaquio y otro s/ Danos y perjuicios" - expediente n° 531/06. Ahora bien,
siguiendo el criterio del maximo Tribunal de que cuando se anula la sentencia de primera instancia
no corresponde el reenvio a origen sino la resolucién de la cuestion por esta Alzada, corresponde
abocarnos a su tratamiento. En efecto, la Corte Suprema local dijo que “la Alzada debe tratar las
falencias del pronunciamiento de la instancia anterior dentro del recurso de apelacion, y resolver el
fondo del litigio, dictando la sentencia sustitutiva. De alli, que los efectos de la irregularidad de un
fallo de primera instancia, no consisten en anular la sentencia y remitir el expediente a su origen
para el dictado de un nuevo pronunciamiento, toda vez que nuestra ley de forma no recepto el
sistema de reenvid (conf. articulo 746 del CPCCT), sino, el efecto de una irregularidad consiste en el
dictado de un fallo sustitutivo” (CSJT, Sala Civil y Penal,sent. n°® 154 del 14/3/2014 "Union De
Carfieros Azucarera Nufiorco Ltda. SA s/ Quiebra pedida. Incidente de regulaciéon de honorarios").



A los fines de otorgar claridad al camino que se toma para arribar a los montos regulados, en
primera medida expondremos la base regulatoria; la cual se fija en la suma de $1.740.864,8 al
26/3/2018, que surge del siguiente calculo: $353.510 (por lucro cesante, por incapacidad, por gastos
de sanatorio, remedios, estudios, tratamiento kinesiologico, por tratamiento psicolégico y por dafio
moral); monto al cual deben afadirse los correspondientes intereses a tasa activa para operaciones
de descuento a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina, desde la fecha del hecho (21/4/2001)
hasta la fecha del calculo de la regulacion (26/3/2018). A ello sumado $7056 (por gastos de
movilidad); monto al cual deben afadirse los correspondientes intereses a tasa activa para
operaciones de descuento a 30 dias del Banco de la Nacidn Argentina, desde la fecha de la
demanda (15/5/2007) hasta la fecha del calculo de la regulacion (26/3/2018); conforme surge de los
términos de la demanda.

Ante la modificacién de la base regulatoria, corresponde efectuar nuevos calculos. A estos efectos,
se toma de la escala del 11% para el ganador y el 6% para el perdedor (art. 38) el doble caracter en
representacion de las partes (art. 14), 10% por la actuacién incidental (art. 59), las etapas cumplidas
(art. 42) establecidas en la ley arancelaria (5480).

A partir de lo expuesto, cabe regular honorarios:

-Por el proceso principal con costas al actor vencido: a la letrada Teresita Mendilaharzu, como
patrocinante del actor, por su actuacién en una etapa del juicio, la suma de $34.817,29; y al letrado
Walter Emilio Ojeda Avila, como apoderado del demandado, en una etapa del juicio, la suma de
$98.939,15.

-Por el incidente de caducidad con costas al actor vencido: al letrado Marcos José Teran, apoderado
de la codemandada, la suma de $29.681,75, aplicando la escala prevista en el art. 59 de la Ley
5480, y como ganador.

Ahora bien, en cuanto al agravio referido a los porcentuales aplicados, se observa que no le asiste
razon al recurrente. Toda vez que, en la sentencia de honorarios recurrida, la Sentenciante regulo,
para el caso: proceso principal ordinario —dafios y perjuicios-, en 1 etapa cumplida (art. 42), para la
letrada perdedora, patrocinante del actor vencido, el 6% (art. 38), y para el letrado ganador,
apoderado de la parte demandada, el 11% mas el 55% (art. 14). Mientras que para el incidente de
caducidad, mantuvo estos porcentajes, aplicando el 30% (conforme al art. 59).

Por ello, el monto fijado no es inferior ni supera la escala legal ni se contradice con las demas
circunstancias de la causa (el trabajo efectuado, su trascendencia y la etapa en la que se realizaron,
la gravitacién de su labor, la funcion cumplida y su jerarquia), y los porcentajes otorgados por el
Sentenciante se encuentran entre los minimos y maximos fijados por la Ley 5480.

Por lo expuesto, corresponde rechazar el agravio relativo a los porcentajes aplicados por el Sr. Juez
a quo.

4.- En cuanto a las costas, en atencién a la falta de oposicion de la contraria, y al haber actuado el
recurrente, letrado Marcos José Teran por derecho propio, no corresponde imposicion.

5.- Por razones de economia procesal corresponde regular honorarios por las actuaciones
profesionales de segunda instancia.

No obstante ello, conforme a las constancias en autos el unico recurso resuelto por este Tribunal, es
el tratado en la presente, contra la sentencia de regulacion de honorarios n° 104 de fecha 26/3/2018
(fs 143 vta.), por el cual no corresponde regular honorarios al letrado Marcos José Téran, quien
actud por derecho propio, no habiendo imposicion de costas a la contraria, ello conforme el art. 12



de la Ley Arancelaria.

Todo ello conforme a los arts. 12, 14, 15, 42, 38, 39, 59 y demas concordantes de la Ley 5480, texto
consolidado.

Por ello se,

RESUELVE

[).- DECLARAR la nulidad de la sentencia n° 104 de fecha 26/3/2018 dictada por el Sr. Juez en lo
Civil y Comercial Comun de la 112 Nominacién de este Centro Judicial de Concepcién, y dictando la
sustitutiva, queda redactada de la siguiente manera: “I.-FIJAR como base regulatoria la suma de
$1.740.864,8 al 26/3/2018. 1I.-REGULAR honorarios por el proceso principal con costas al actor
vencido: a la letrada Teresita Mendilaharzu, la suma de $34.817,29; y al letrado Walter Emilio Ojeda
Avila, la suma de $98.939,15. lll.- REGULAR honorarios por el incidente de caducidad con costas al
actor vencido: al letrado Marcos José Teran, la suma de $29.681,75. IV.- COMUNICAR a la Caja de
Prevision y Seguridad Social para abogados y procuradores.”, conforme lo considerado.

[I).- COSTAS del recurso, sin imposicion, por lo considerado.

lI)- NO CORRESPONDE REGULACION por actuaciones de segunda instancia, conforme lo
considerado.

IV).- NOTIFIQUESE a la Caja de Prevision y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de la
Provincia, de conformidad al art. 35 Ley 6059.

HAGASE SABER.
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