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JUICIO: RODRIGUEZ PEDRO ANTONIO ¢/ VELIZ SERGIO RAUL Y OTROS s/ DANOS Y
PERJUICIOS.- EXPTE. N°: 68/18.-
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N° DE SENTENCIA ARO
(VER ULTIMA PAG.) 2026

Concepcion, 16 de Septiembre de 2026.-

AUTOSY VISTOS

Para resolver el recurso de aclaratoria interpuesto en los autos del titulo, y

CONSIDERANDO

1.- Que en fecha 24/08/2026 se presenta la parte actora en autos e interpone recurso de aclaratoria
respecto de la sentencia de fecha 18/08/2026. Entiende que la misma presenta una omision de
pronunciamiento respecto de pretensiones oportunamente deducidas y discutidas en autos.
Especialmente que no contiene pronunciamiento expreso alguno respecto de la pretensién deducida
contra Sergio Raul Veliz, Graciela Maria Juncos y Escudo Seguros S.A.; por lo que requiere que se
supla tal omision y se pronuncie expresamente respecto de la pretension ejercida contra cada uno
de dichos codemandados, determinando cual es el alcance de la decision adoptada respecto de
ellos.

Asimismo indica que igual situacion se presenta respecto de las costas.



2.- Respeto a lo requerido por la parte actora, analizados los términos de la sentencia de fecha
18/08/26, considero que, corresponde senalar que no se advierte la existencia de la omision
invocada, toda vez que el pronunciamiento resulta claro en cuanto a la determinacién de los
responsables del hecho danoso.

En efecto, en el considerando 3° se analizé la mecanica del accidente y la responsabilidad derivada
del mismo, concluyéndose expresamente que correspondia atribuir responsabilidad por las
consecuencias dafiosas al conductor y titular registral de la camioneta Chevrolet S10, dominio TRB
788, esto es, a los Sres. Luis Eduardo Narvaez y Bernardo Fabian Velazquez. Asimismo, dicha
conclusion fue reiterada en el apartado correspondiente al analisis de la responsabilidad, donde se
individualizé expresamente a ambos demandados.

En consecuencia, de la lectura integral de los considerandos y de la parte resolutiva surge con
claridad que la condena fue dispuesta respecto de los Sres. Luis Eduardo Narvaez y Bernardo
Fabian Velazquez, no correspondiendo atribuir responsabilidad a los restantes codemandados.

Sin perjuicio de ello, y a fin de evitar cualquier duda respecto del alcance de lo decidido,
corresponde ampliar el punto | de la parte resolutiva, sin alterar sustancialmente el contenido de la
sentencia, incorporando expresamente el rechazo de la demanda respecto de los Sres. Sergio Raul
Veliz, Graciela Maria Juncos y Escudo Seguros S.A.

Por ultimo, respecto de las costas, no se advierte la omisién senalada por la parte actora. Ello por
cuanto en el considerando 7° de la sentencia se estableci6 de manera expresa que las costas del
proceso debian imponerse a los demandados vencidos Luis Eduardo Narvaez y Bernardo Fabian
Velazquez, conforme lo dispuesto por el art. 61 y concordantes del CPCyC. Tal decision se
encuentra asimismo reflejada en el punto Il de la parte resolutiva, al disponer que las costas se
imponen a los vencidos. En consecuencia, el pronunciamiento resulta claro respecto de quiénes
deben soportar las costas, por lo que corresponde rechazar la aclaratoria en este aspecto, no
existiendo concepto oscuro ni omisién que deba ser subsanada.

Por ello,

RESUELVO

.- AMPLIAR que el PUNTO 1) del “RESUELVQO?”, de la sentencia de fecha 18/08/2026, que quedara
redactado de la siguiente manera: “I) HACER LUGAR a la demanda de danos y perjuicios
instaurada por PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ, DNI N° 21.332.267, en contra de LUISEDUARDO
NARVAEZ, DNI N° 23.085.336 y BERNARDO FABIAN VELAZQUEZ, DNI N° 12.954.461,
conforme se considera. NO HACER LUGAR a la demanda instaurada en contra de SERGIO RAUL
VELIZ, GRACIELA MARIA JUNCOSy ESCUDO SEGUROS SA., conforme se considera”.

I1.- Respecto a las costas: Estese a lo considerado

HAGASE SABER.-
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